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Przysiega jako akt mowy zaréwno sadowy, jak i pozasadowy jest najwyzszym ranga
sposobem wyrazenia zobowigzania, ktére podejmuje uczestnik komunikacji jezyko-
wej. W chrzedcijaniskiej Europie stosowano jg w praktyce prawnej i w réznorakich pu-
blicznych relacjach spolecznych juz we wczesnym $redniowieczu’, ale byta ona juz bi-
blijnym rytuatem stownym:

biblijna przysiega jest uroczystym potwierdzeniem, zapewnieniem nadawcy o prawdziwosci skla-
danego o$wiadczenia oraz zobowigzaniem do wywiazania si¢ z narzuconych mu lub dobrowolnie
przyjetych obietnic, przyrzeczen, zobowiazan dotyczacych spelnienia okreslonych czynéw?.

W przysiedze Bog (bdstwo) odgrywa role nie tylko najwyzszego swiadka, ale w ra-
zie krzywoprzysigstwa moze tez zesta¢ nieszczescie na skladajacego przysiege?, co sy-
gnalizuje rekonstruowany prastowianski komponent semantyczny ‘zlorzeczy¢ sobie na
wypadek méwienia nieprawdy, tkwigcy w leksemie przysiega®.

Dziedziny sredniowiecznego zycia spolecznego, w ktorych stosowna byta przysie-
ga, s3 najrozniejsze, wystarczy wymieni¢ przysiegi monarsze, traktatowe, kontrakto-
we, samorzadowe, hotdownicze, korporacyjne, rozejmowe, dluzne, sojusznicze, mat-
zenskie czy sagdowe’.

' M. Duda, S. Jozwiak, Ze swiata Sredniowiecznej symboliki. Gest i forma przysiegi w chrzescijati-
skiej Europie (X-XV w.), Krakéw 2014, s. 7.

2 D. Bienkowska, Biblijna przysiega jako akt religijny i rytualny. Na materiale polskich translacji
Pisma Swigtego, [w:] Rytual. Jezyk - religia. Materialy z konferencji 17-19 maja 2004 r., red. R. Za-
rebski, £6dz 2005, s. 32.

3 Stownik starozytnosci stowiatiskich, t. 4, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1970, s. 402-403.

* A. Engelking, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Wroclaw 2000, s. 126.

> W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 943; M. Duda, S. Jézwiak,
op. cit., s. 7-8.
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Historycy prawa polskiego wyrdzniaja zwykle dwa rodzaje przysiegi sadowej —
przysiege dowodowa (iuramentum assertorium) i przysiege przyrzekajaca (iuramen-
tum promissorium)®. Przysiega dowodowa miata charakter dowodu sadowego i byla
skladana zazwyczaj przez swiadkow lub strony procesowe’. Jej rola stopniowo malata
wraz ze wzrostem znaczenia procesowych dowodéw materialnych?®.

Przysiega przyrzekajaca jako tekst sadowy i pozasadowy znana jest zaréwno z za-
pisow sredniowiecznych, jak i pdzniejszych. W tekstach staro- i sredniopolskich lek-
sem przysiega realizowal zatem takze znaczenie ‘uroczyste przyrzeczenie, slubowanie,
obietnica spelnienia czego$, zobowigzanie si¢ do czegos, zwykle z okazji objecia ja-
kiej$ funkeji®.

W instytucjach sadowych polskiej monarchii stanowej i Rzeczypospolitej szlachec-
kiej zaréwno ziemskich, jak i miejskich przysigga byta stalym sktadnikiem procedu-
I'y procesowej.

Podstawg postepowania procesowego w polskich sagdach miejskich, burmistrzow-
skich i wdjtowskich, bylo zwyczajowe z genezy prawo niemieckie, wedle ktorego roz-
strzygano spory sagdowe mieszczan.

Chociaz Zwierciadlo Saskie i Weichbild byly podstawa prawa miejskiego w Polsce, to jednak
rozporzadzenia krolewskie, a przede wszystkim praktyka sadowa przyczynity sie w duzym stop-
niu do tego, ze prawo niemieckie w Polsce nabralo wielu cech odrdzniajacych je od rdzennego
prawa niemieckiego’.

W zwigzku z istotna polska modernizacjg prawa magdeburskiego zaistniata potrzeba
kodyfikacji tychze przepiséw. Zadania tego podjat si¢ Barttomiej Groicki, pisarz w sa-
dzie wyzszym prawa niemieckiego w Krakowie i w krolewskiej komorze celnej, ktory
w 1559 roku wydal w Krakowie Porzgdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskie-
go w Koronie Polskiej"!, zawierajacy zestawienie przepisow postepowania sagdowego.

¢ 1. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 2009, s. 539.

7 J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1977,
s. 177, 281; W. Kuraszkiewicz, Formuly przysiegi w rotach sgdowych XIV-XVI wieku, [w:] idem, Polski
jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg, Warszawa-Poznan 1986, s. 579; M. Cybulski, O formutach
preysiegi w dobie Sredniopolskiej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 2001, t. 46, s. 24; M. Maczyniski,
Przysiega dowodowa jako akt mowy (na materiale XVII-wiecznych ksigg sgdowych wiejskich), ,,Jezyk
Polski” 2003, 83, z. 1, s. 26; A. Karabowicz, M. Stus, M. Zurek, Historia prawa w Polsce i w Europie.
Kazusy, Krakow 2004, s. 217.

8 J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 179.

® Stownik staropolski, t. 7, red. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 349;
Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 34, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 2010, s. 81.

1 K. Koranyi, Wstep, [w:] B. Groicki, Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. VIIL

' Dzielo to opublikowal w 1953 r. Karol Koranyi w serii wydawniczej ,,Biblioteka Dawnych Pol-
skich Pisarzy — Prawnikow”. Z tego wydania pochodzg wszystkie podawane w artykule przytoczenia
materialowe ze wskazaniem odpowiedniej strony tekstu zrodlowego.
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W czesci pierwszej Porzgdku sgdow, ktorej trecia jest pojmowanie prawa i insty-
tucja sadu miejskiego oraz jej ludzie, znajduja sie ustalenia autora dotyczace przysiegi
promissoryjnej, ktora sktadali urzednicy sadowi, rajcowie miejscy rozstrzygajacy kon-
flikty mieszczan, wojt pelniacy funkeje sedziego, przysi¢znicy zwani tez fawnikami,
pisarz miejski, ktory prowadzil ksiegi miejskie, prokurator zwany rzecznikiem, kto-
ry reprezentowal strony procesowe i dwaj urzednicy wojtowscy, czyli podwojski oraz
przedniejszy stuga wéjtowski, powolywany sposréd pomocniczej stuzby wéjtowskiej.

Na podstawie praktyki sadowej i regulacji zawartych w artykulach prawa magde-
burskiego Groicki dazyt do ustalenia normatywnego wzoru tekstowego roty promis-
soryjnej przysiegi sadowej dla wymienionych urzednikéw miejskich, ktorzy wypowia-
dali ja przed przystapieniem do wypelniania obowigzkéw proceduralnych. Groicki za-
rysowal tez zrytualizowane okolicznosci spelniania tejze przysiegi.

Sformalizowana struktura przysiegi, zaprezentowana przez Groickiego, jest wielo-
segmentowa i realizuje predykacje: ,,przysiegajacy przyrzeka przed okreslonym obiek-
tem, ze bedzie postepowal w okreslony sposdb™'2.

Tekst przysiegi promissoryjnej otwiera nominacja przysiegajacego. We wszystkich
zalgczonych przez Groickiego tekstach sklada si¢ na nig zaimek osobowy ja w mia-
nowniku liczby pojedynczej i jedno- lub kilkuliterowa abrewiacja zastepujaca antro-
ponim. Wielka litera N lub litery A, B, C, D zastosowane w tej abrewiacji sg sygnalem
potencjalnego pelnego miana osobowego wypowiadanego przez skiadajacego przy-
siege, na przyklad: Ja A.B.C.D. przysiegam (31), Ja N. przysiegam (33, 37, 40, 44, 54-
55). Zaimek osobowy ja przed czasownikiem w formie pierwszoosobowej jest w isto-
cie z gramatycznego punktu widzenia redundantnym komponentem wypowiedzenia,
ale w tekscie przysiegi akcentuje przyrzeczenie wypelniane osobiscie.

W kazdej z zamieszczonych w Porzgdku sgdow przysiag akt skladania przysiegi jest
wyrazany wylacznie czasownikiem przysiegac w czasie terazniejszym w pierwszej 0so-
bie liczby pojedynczej w trybie oznajmujacym, na przyklad: Ja A.B.C.D. przysiegam
(31), Ja N. przysiggam (33, 37, 40, 44, 54-55). Tekstowe uzycia tego czasownika wyra-
zaja czynno$¢ moéwienia, naleza do kategorii verba dicendi®, i stwarzajac zobowiazanie,
majg zarazem charakter performatywny, gdyz realizuja jego dwczesne nastepujace zna-
czenie: ‘sktada¢ uroczysta obietnice, przyrzekaé pod przysiega, co znajduje liczne po-
$wiadczenia zrédlowe, na przyktad ,,«Vrzednicy fadowni niech bedg nd Powidtowych
Seymikach obiérani y niech przysiegdig» S. Sarnicki, Statuta 1594, «¢i wizylcy czterzey
przyfiegali fobie pomaga¢ przec¢iw Turkom» M. Bielski, Kronika 1564, W znaczeniu

12 1. Szczepankowska, Jezyk prawny I Rzeczypospolitej w ,,Zbiorze praw sqgdowych” Andrzeja
Zamoyskiego, cz. 1: Pojecia prawne, Bialystok 2004, s. 283-287.

B3 K. Kleszczowa, Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen, Katowice 1989,
s. 121.

" Stownik polszczyzny..., s. 83-84.
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‘uroczyscie Slubowacd, przyrzekaé, zobowiazujac si¢ do czegos, zwlaszcza z okazji obje-
cia jakiejs$ funkcji’ czasownik przysiegac byl uzywany juz w polszczyznie sredniowiecz-
nej, co potwierdzaja teksty staropolskie:

Raczcze, ktorzy sza wybrany, czy maya przyszagacz bogu, naszemv panv krolovy..., a nye gest
gym potrzebyszna woythowy przyszagacz Ortyle magdeburskie, Kyedy przyszasznyczy banda
wybrany, kako ony maya przyszagacz ku prawu Ortyle magdeburskie'.

Sprawczy charakter czasownika przysiega¢ wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze
przysiegajacy podmiot, wypowiadajac to stowo w okreslonej formie gramatycznej,
przyjmuje na siebie solenne zobowigzanie okreslonego postepowania w przysztosci,
co przyrzeka wobec Boga i ludzi. Takze odczasownikowy rzeczownik przysiega w $wie-
tle danych leksykograficznych juz w okresie staropolskim okreslal czynnos¢ wskazy-
wana przez bazowy czasownik, czyli ‘uroczyste przyrzeczenie, slubowanie, obietnice
spelnienia czego$, zobowigzanie sie do czego$, zwykle z okazji objecia jakiej$ funkeji,
na przyklad ,,«Ysz ony mvsa szye troszkacz o tho, aby taky ortel wydaly, jakoby szwey
przyszadze dosycz vezynyly» Ortyle magdeburskie™®. Podobnie byto réwniez w wieku
XVI: przysiega ‘tekst uroczystego zapewnienia, przyrzeczenia ,,«IEfli Wozny inaczéy
przysiege swiadkom powié niz ieft rofkazané 4 w tym bedzie od fadu vznan na wieki
niechay bedzie z fwégo vrzedu zfozén» S. Sarnicki, Statuta 159477,

W epoce staro- i sredniopolskiej, kiedy przysiega miata jeszcze charakter dowo-
dowy, leksemy przysiegac i przysiega byly uzywane réwniez odpowiednio w znacze-
niach: przysiegac ‘dowodzié przysiega, stwierdzac¢ co$ pod przysiega, przysigga ‘uroczy-
ste oswiadczenie zlozone z powolaniem sie na boga, dotyczace prawdziwosci jakiego$
twierdzenia, srodek dowodowy w postepowaniu sadowym™®; przysiega¢ ‘sktadac przy-
siege, uroczyscie zapewniac (czesto stowami ustalonymi zwyczajowo lub prawnie), od-
wolujac si¢ do Boga lub innych wartosci najwyzszych, ze to, co si¢ mowi, jest praw-
da, przysiega ‘uroczyste zapewnienie, gwarantowane odwotaniem si¢ do Boga lub in-
nych wartosci najwyzszych (wypowiadane czgsto w stowach ustalonych zwyczajowo
lub prawnie), Ze to, co sie méwi, jest prawdg’™.

Kolejnym segmentem w strukturze tekstowej przysiegi jest przywotanie obiektu ad-
resata i zarazem $wiadka, wobec ktdrego przysiegajacy sklada przyrzeczenie, ktdre jest
realizowane wariantywnie w zaleznosci od statusu urzedowego przysiegajacych pod-
miotéw. Rajcowie miejscy przysiegali Panu Bogu wszechmoggcemu i Najasniejszemu
Panu naszemu Krélowi Polskiemu, i tez wszytkiemu pospdlstwu miasta tego (31). Niemal

15 Stownik staropolski, s. 351.

16 Ibidem, s. 349.

17 Stownik polszczyzny..., s. 81.

8 Stownik staropolski, s. 347.

¥ Stownik polszczyzny..., s. 81, 72.
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identyczny ksztalt miala przysiega wojta: przysiegam Panu Bogu wszechmoggcemu
i Najasniejszemu Panu naszemu, Krélowi Polskiemu, i temu miastu (33). Nizsi ranga
urzednicy sadowi, ktérzy podlegali z kolei rajcom i wojtowi, wyrazali w inwokacji te
hierarchiczna relacj¢ przez zwrot rowniez ku swoim przelozonym. W ten sposéb przy-
siegali: przysieznicy, ktdrym przyrzekat z kolei pozniej takze podwojski i przedniejszy
stuga wojtowski (przysiegam Panu Bogu wszechmogqgcemu |...], sedziemu miasta tego
i wszystkim ludziom, tak bogatym jako ubogim, tak gosciom jako mieszczanom [37-38]),
pisarz sagdowy (przysiegam Panu Bogu wszechmoggcemu, panom rajcom i wszytkiemu
pospolstwu miasta tego [40]), stuga miejski (przysiegam Panu Bogu wszechmoggcemu
[...] panom rajcom miasta tego [53]), podwojski (przysiegam Bogu wszechmoggcemu,
panom rajcom, wojtowi i przysigznikom i wszytkiemu pospdlstwu miasta tego, tak bo-
gatym jako ubogim, tak mieszczanom jako gosciom [54]), przedniejszy stuga wojtowski
(przysiegam Bogu wszechmoggcemu [...] panu wéjtowi i panom przysieznikom [55]).
Zatem obiekty, wobec ktérych przysiegano, mialy wysoki status aksjologiczny i uosa-
biaty w kolejnos$ci: najwyzsza warto$¢ religijng, majestat krolewski, wole spoteczng
i wladze sadowniczg, co podkreslajg przytoczone wyrazenia etykietalne i kwantyfika-
tory. Sktadanie przysiegi przede wszystkim Panu Bogu wszechmogacemu, bedgcemu
»gwarantem wypowiadanej (jej dotrzymania) obietnicy”®, a nastepnie dopiero krdlo-
wi, ludowi i sadowi, sakralizuje taki akt przyrzeczenia i poteguje moc zobowigzania,
ktére podejmowal przysiegajacy:
ten, kto sklada przysiege, oddaje sie we wladanie sil boskiej sprawiedliwosci, ktore sam aktem
przysiegi przywolal; jezeli wiec okazuje si¢ niesprawiedliwy, otrzymuje stuszng kare”’.

Niezalezny status prokuratora ‘obroncy sadowego od hierarchii sadowniczej ogra-
niczal jego zwrot w przysiedze tylko do istoty najwyzszej: Ja N. przysiegam Panu Bogu
wszechmoggcemu (44).

W kolejnej sekwencji tekstowej przysiegi urzednicy sadowi deklarowali wole poza-
danego i wlasciwego dla pelnionej funkcji postepowania po zaprzysiezeniu. Ze wzgle-
du na zréznicowane kompetencje poszczeg6lnych nominatéw zapowiadane przez nich
zobowigzania mialy odmienny zakres.

Kazdy z rajcéw miejskich przyrzekal, ze chce:
sprawiedliwo$¢ réwnie wszytkim, tak bogatym jako ubogim, sasiadom i gosciom, czyni¢ i mno-
2y¢, a niesprawiedliwos¢ tepi¢ i niszczy¢. Praw, przywilejow, poczesnosci i tez pospolitego pozytku
miasta strzec i mnozy¢ [...]. Tajemnic miejskich nikomu nie zjawia¢ sfowem abo uczynkiem.
Rozterkéw w miescie nie dopuszczad, sierot i wdéw podtug swej moznosci broni¢ (31).

# D. Bienkowska, op. cit., s. 36.
2 B. Engelking, op. cit., s. 128.
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Wojt pelnigcy funkcje sedziego, gdy bywa obierany, jak pisal Groicki, taka przy-
siege czynil:

chce wierzen by¢ na sadzie moim i sadzi¢ jednakim obyczajem tak bogatego jako ubogiego, tak
sasiada jako go$cia; sierot i wdow, ktore pozadajg sprawiedliwosci, broni¢ chee, jako ja z swego
nawyzszego zmystu moge baczy¢ i rozumie¢ (33).

Przysiega kazdego z przysieznikow, przedkladajacych sentencje wyroku sedziemu,
zawierala zobowigzanie wyrazane stowami:

sedziemu miasta tego i wszytkim ludziom, tak bogatym jako ubogim, tak go$ciom jako miesz-
czanom, chce prawy a sprawiedliwy ortel najdowa¢ i wydawaé wedlug najlepszej bacznosci
i rozumu mojego i stolca przysiezniczego, podiug prawa magdeburskiego i przywilejow, i wiel-
kierzéw miejskich (37-38).

Zobowigzanie pisarza miejskiego przedstawia si¢ z kolei nastepujgco:

przysiegam [...] w urzedzie moim pisarskim, na ktory jestem wybran, wiernym by¢ i tajemnych
rad miejskich, ktére poznam abo ktérych mi si¢ zwierza, nikomu nie objawial. Rzeczy te, ktore
sie przy sadzie dzieja, wiernie wedlug mego najwyzszego rozumu chce napisac i czytaé, tak
ubogiemu jako bogatemu (40).

Obronca sagdowy, zwany prokuratorem, wyrazal swoje przyrzeczenie w stowach:

urzad moj prokuratorski szczerze, wiernie, pilnie, zupelnie, bez odwlok, nie umystem rozmno-
zenia rozterkow sprawowac chce. [...] A poznawszy rade jednej strony, drugiej tego nie objawie
ani sie ku niej sklonie, ale przy pierwszej do skoniczenia prawa sta¢ chce. Listownych dowodéw
od pryncypata mego mnie podanych i porady, i rozméw w sprawie mnie zwierzonej zadnemu
nie objawie, a zwlaszcza stronie przeciwnej ani prokuratorowi jej (44-45).

Podwojski w swojej przysiedze deklarowal okre$lony sposdb postepowania
nastepujaco:

chce by¢ wiernym w stuzbie mojej, gdzie bede postan, sprawiedliwie arestowac, pilnie pozywaé
prawdziwe szperunki i pozwy zeznawac¢, a wzigwszy od jednego na pozew, od przeciwnej strony
nan nie bra¢, uczciwosci sadu przestrzega¢ i w innych postugach memu urzedowi przystojnych
wierzen by¢ (54).

Przedniejszy stuga wojtowski dodawal jeszcze:

A jeslibym kogo obaczy! u sadu nie obyczajnie, nie uczciwie a nie wedle prawa i jakimkolwiek
obyczajem nie przystojnie si¢ zachowujacego, tak przeciw stronie, jako przeciw sadowi, na
takiego chce instygowac zarazem przed sadem. Wszytkie urzedowe dochody i winy wszytkie
sprawiedliwie i pilnie wypomina¢ i spelna sedziemu oddawac, a zadnemu nic nie przegledac,
za zadng przyjaznig abo darem (55).

Podejmowane w przysiedze zobowigzania obejmowaly nie tylko profesjonalne po-
winno$ci urzednikow sadowych, czyli wydawanie wyrokdw, przestrzeganie porzadku
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prawnego, pisemne rejestrowanie przebiegu rozprawy sadowej, obroneg stron, pozywa-
nie, oskarzanie i aresztowanie, uregulowane przepisami prawa magdeburskiego, ale za-
wieraly takze zapewnienia moralnego i racjonalnego postepowania skfadajacych przy-
siege, wyrazane takimi leksemami, jak: sprawiedliwos¢, uczciwosé, obyczaj, rozum, pra-
wo, stuzba, wiernie, szczerze, pilnie. Przywolywane pojecia skladajg sie na podstawowy
katalog warto$ci moralnych i intelektualnych, ktorymi winien si¢ kierowac reprezen-
tant wladzy sadowniczej, ferujacy sprawiedliwe wyroki sadowe, czy kazdy uczestnik ze
strony instytucji sadzacej w postepowaniu procesowym. Intencje personalnego spetnie-
nia przyrzeczen akcentowaly z kolei takie wyrazenia predykatywne, jak: chcied, czynic,
baczyd, sprawowad, strzec, mnozy¢ czy bronic realizowane pierwszoosobowo.

Urzednicy sadu wojtowskiego podkreslali w przyrzeczeniu swojg stuzebna role
w sprawowaniu funkgji instytucjonalnej wobec wszystkich grup mieszczan, niezaleznie
od ich statusu spolecznego, profesjonalnego czy majatkowego, czyli wobec: bogatych
i ubogich, mieszczan osiadlych i przybyszow, sierot i wdéw, powoddéw i pozwanych.

Kolejng deklaracje skladajacych przysiege, koherentng z przyrzeczeniem godnego
sprawowania funkcji urzedowej, wyrazata formula, inicjowana stowami a tego nie chce
opuscié, o woli utrzymania zlozonego zobowiazania niezaleznie od przyszlych relacji
miedzy przysiegajacym a jego otoczeniem i okolicznos$ci wykonywania funkeji sagdo-
wej. Formula ta przybierala wariantywne realizacje tekstowe:

- wprzysiedze radzieckiej: A tego nie cheg opusci¢ dla przyjazni, mierzigcki, bojazni,

daréw abo innej rzeczy (31),

- wprzysiedze wojtowskiej: A tego opuscic nie chee dla mitosci, gniewu, bojazni, przy-

jacielstwa, nieprzyjacielstwa, taski, przyjazni, zlej wolej, daréw, pozytkow (33),

- w przysiedze przysieznikow: A tego nie chee opusci¢ dla mitosci, bojazni, gniewu

i inszych rzeczy (38),

- wprzysiedze pisarskiej: A tego nie chee opuscic¢ dla mitosci, bojazni, nienawisci, gnie-

wu, przyjazni, darow i innych rzeczy (40),

- w przysiedze prokuratorskiej: A tego nie chce opuscic¢ dla mitosci, przyjazni, darow,

zysku abo jakiej innej rzeczy (45),

- wprzysiedze przedniejszego stugi wojtowskiego: nic nie przygledal, za zadng przy-

jaznig abo darem (55).

Akcentowanie woli utrzymania przyrzeczenia wynika wprost z przekonania przy-
siegajacego, ze niedotrzymanie tego przyrzeczenia bedzie jednocze$nie oznaczalo ze-
stanie nan kary bozej, ktora bedzie sankcja za krzywoprzysiestwo.

Zarowno aktowi przyrzeczenia godnego i profesjonalnego sprawowania funkcji
urzedowej, jak i aktowi o woli jego wykonywania niezaleznie od przyszlych okolicz-
nosci towarzyszylo zawsze odwolanie do Boga wyrazone w formie inwokacji sakral-
nej, ktdra tekstowo realizowala si¢ nastepujaco: Tak mi Panie Boze pomagaj (przysiega
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radziecka [31], przysiega pisarska [40], przysiega prokuratorska [45], przysiega podwoj-
skiego [54], przysiega przedniejszego stugi wojtowskiego [55]), Tak mi Panie BoZe po-
moz, ktory tez w dzien sgdny mnie i wszytek Swiat sqdzié bedziesz (przysiega wojtowska
[33]), tak mi Panie Boze pomagaj, ktéry tez mnie w dzien sgdny i wszytek swiat sqdzié
bedziesz (przysiega przysieznikow [38]). Taka struktura inwokacji jest dobrze znana
z polskich tekstow sadowych juz z XIV wieku, z akt grodzkich i ziemskich, a jej zro-
dfem byla - zdaniem Wtadystawa Kuraszkiewicza* - formula tacinska, wystepujaca
réwniez w $redniowiecznych zapisach ksiag sadowych.

Istotg inwokacji, ktora zamyka przysiege przyrzekajaca, jest wezwanie imienia Boga
dla zapewnienia opieki boskiej w czynnosciach wymienianych przez urz¢dnikéw sado-
wych w przyrzeczeniu i poddanie zarazem owych czynéw pod ostateczny osad bozy>.
Inwokacja stanowi wzmocnienie podjetych zobowigzan prawnych i przenosi je zara-
zem do sfery sacrum. Taka funkcja i struktura inwokacji finalizujacej przyrzeczenie
zachowala sie do dzisiaj choc¢by w promissoryjnej przysiedze prezydenckiej, w ktorej
takze zapewniano o dotrzymaniu pro futuro zaciaganych zobowiazan.

Sadowa przysiega promissoryjna byla oficjalnym aktem zobowigzania urzedowego
i dobitnie wyrazata okreslong intencje przysiegajacego. Musiata zatem by¢ realizowa-
na w okreslonych i zarazem obligatoryjnych realiach komunikacyjnych, ktdre nalezy
rozpatrywaé w aspekcie pragmatycznym. Majac na uwadze te okolicznosci, Groicki
identyfikowat cel skladanej przysiegi, np:

Nad to aby sadzili z uprzejmej ojcowskiej mitosci, nie z gniewu, nie z nienawisci, nie za dary,
trzezwo, z dobrym baczeniem, nie skwapliwie. Przeto ich przysiega taka jest (37).

Postepujac w taki sposob Przysigznicy [...], ktorzy wystuchawszy a dobrze wyrozumiaw-
szy sprawe obudwu stron, sentencyjqg sedziemu przez swoje porzgdne wota najdujg (37).
Funkcje przysiegi pisarza miejskiego pojmowat Groicki nastepujgco: Pisarz jest per-
sona jawna, godna, przysiegg w miescie obwigzana, ku spisowaniu spraw sqgdowych ja-
snymi, wlasnymi, nie trudnymi i wrozumnymi stowy (40).

Niewypelnienie przyrzeczen zawartych w przysiedze traktowane bylo jako krzy-
woprzysigstwo wywolujace sankcje karne:
Wojt i kazdy inny sedzia, gdy siedzi na sadzie [...], jesli si¢ wedle urzedu swojego jako przystoi
nie zachowywa a sprawiedliwosci nie czyni, t¢ wing i tu na sobie odnosi, iz si¢ zstawa krzywo-
przysiezca, urzad traci, szkode cierpigcemu nagradza i inne zaplaty na sobie odnosi [33]. Pisarz,

ktory by napisal niestuszny zapis abo list, reke traci, ktora go napisal. A gdzieby sfalszowat ksiegi
miejskie, zstawa si¢ bezecnym i krzywoprzysiezca a bywa karan ogniem [40].

22 W. Kuraszkiewicz, op. cit., s. 580-581.

% Encyklopedia katolicka, t. 7, red. ]. Duchniewski, Lublin 1997, s. 424.

2 G. Maron, Instytucja przysiegi prezydenta w polskim porzgdku prawnym, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, 2, s. 159, 183.
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W Porzgdku sgdow Groicki wskazywal jeszcze inne parametry pragmatyczne w re-
alizacji przysiegi sadowej, przede wszystkim jej usytuowanie przestrzenne i temporal-
ne, a takze status przysiegajacego wobec innych uczestnikéw instytucjonalnej proce-
dury urzedowe;j.

Przysiegajacy uczestniczyl w rytualnej sytuacji interakcyjnej*, umiejscowionej
w przestrzeni $wieckiej, ktorej skfadnikiem byt okreslony kod proksemiczny i kine-
zyczny, co potwierdzaja nastepujace konstatacje Groickiego: Rajce przysiegajg na kaz-
dy rok [...], wszyscy jedng przysiegg podniéwszy dwa palca ku storicu a imig swoje kaz-
dy swej osoby wymieniwszy i méwigc temi stowy nizej opisanemi (31). Do$¢ szczegoélo-
wo Groicki przedstawil sytuacje komunikacyjng przysiegi podwojskiego:
Podwojskiego z ta ceremonija kreuja: sedzia powiedzie go za reke ku miejscu sadowemu i kaze
mu siedzie¢ przeciw swemu miejscu na stotku nakrytym poduszka abo wezgtowiem a polozy
krzyz na lonie jego [...] Potym mu wyda rote przysiegi jego temi stowy (54).

Takie werbalizowane przez Groickiego zachowania gestyczne i akcesoria sakral-
ne towarzyszace rytualowi przysiegania znane sa juz z czternastowiecznych miniatur
przeznaczonych dla niepismiennych odbiorcéow, ktérymi byly ilustrowane niemiecko-
jezyczne rekopisy Zwierciadla Saskiego™.

Przysigga jako czynnos¢ jezykowa wywolywala okreslony efekt perlokucyjny, co
ilustruje wypowiedz Groickiego odnoszaca sie do poczynan stugi woéjtowskiego:

Po przysiedze nakaze mu sedzia przez wyrok pokdj pospolity, abowiem wedle prawa podwojski

nie ma z bronig chodzi¢. A tam juz bedzie mial moc z rozkazania sedziego pozywac, arestowaé
i inne rzeczy podlug swej przysiegi czyni¢, kromia wszelkiego przenagabania (55).

Procedure przysiegania postrzegal Groicki zatem, co wynika z powyzszych przyto-
czen jego stow, jako dziatanie jezykowe koherentne z czynnosciami sgdowymi.

*k K

Bartlomiej Groicki jako pierwszy polski prawnik-praktyk przedstawit w Porzgdku
sgdow z 1559 roku promissoryjna przysiege sadowa w ujeciu kompleksowym, jako
wzorcowy rote tekstows, ktora wypowiadali urzednicy sadowi przed rozpoczeciem
swoich czynnoéci proceduralnych, i zarazem jako czynno$¢ ceremonialng podejmo-
wang w oficjalnej instytucji i realizowang zgodnie z tradycyjnym juz wéwczas uroczy-
stym rytuatem.

Przysiega prezentowana przez Groickiego byla w swojej strukturze i znaczeniu
realizacja formuly predykcyjnej wyrazajacej przyrzeczenie wykonania podjetych

% S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 2001, s. 256.
% M. Duda, S. Jézwiak, op. cit., s. 36-37, 104-105.
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zobowigzan, ktéra ma charakter uniwersalny zaréwno w sensie historycznym, jak
i kulturowym. Zatem tekst przysiegi promissoryjnej, sktadanej kazdorazowo w sa-
dzie miejskim, procedujagcym wedle prawa magdeburskiego, mial , posta¢ wystanda-
ryzowana, wrecz formuliczng, i jest jezykowym dzialaniem rutynowym o znacznym
stopniu automatyzmu”?, ktdre to dziatanie zostalo zdeterminowane pragmatycznie.
Nie przeczy tej konstatacji pewna wariantywnos¢ tekstowa przysiag wypowiadanych
przez poszczegolnych urzednikéw sadowych, ktéra nie naruszata struktury podsta-
wowej aktu przysiegania.

We wzorcu tekstowym przysiegi promissoryjnej z XVI wieku i w jego zewnetrz-
nych formach rytualnych kumuluja si¢ réznorakie tradycje, ale przede wszystkim reli-
gijna i prawna. Ta ostatnia wywodzi sie ze skodyfikowanych we wczesnym $redniowie-
czu norm prawa magdeburskiego stosowanych w niemieckim i polskim sagdownictwie
miejskim, do ktérych w Porzgdku sgdéw odwoluje sie Groicki wielokrotnie.

Dzieki licznym wydaniom dziela Groickiego i traktowaniu go w procedurze sado-
wej jako prawa skodyfikowanego o mocy ustawy® rota przysiegi przyrzekajacej w wer-
sji ustalonej w Porzgdku sgdow upowszechnita si¢ w sadowym wariancie komunikacji
jezykowej i stala sie normatywnym wzorem tekstowym.
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Wzorzec tekstowy przysiegi sgdowe;j
(iuramentum promissorium) w XVI wieku

Streszczenie: Bartlomiej Groicki jako pierwszy polski prawnik-praktyk przedstawit w Porzgdku
sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej z 1559 roku promissoryjna
przysiege sadowa w ujeciu kompleksowym, jako wzorcowsa rote tekstowg, ktdrg wypowiadali
urzednicy sadowi przed rozpoczeciem swoich czynnosci proceduralnych, i zarazem jako czyn-
no$¢ ceremonialng podejmowang w oficjalnej instytucji i realizowang zgodnie z tradycyjnym
juz wéwczas uroczystym rytuatem.

Przysiega prezentowana przez Groickiego byta w swojej strukturze i znaczeniu realizacja
formuly predykcyjnej wyrazajacej przyrzeczenie wykonania podjetych zobowigzan, ktéra ma
uniwersalny charakter zaréwno w sensie historycznym, jak i kulturowym. Zatem tekst przy-
siegi promissoryjnej, sktadanej kazdorazowo w sadzie miejskim, procedujacym wedle prawa
magdeburskiego, miat posta¢ standardows i jako dzialanie jezykowe zostat zdeterminowany
pragmatycznie.

We wzorcu tekstowym przysiegi promissoryjnej z XVI wieku i w jego zewnetrznych for-
mach rytualnych kumulujg si¢ réznorakie tradycje, ale przede wszystkim religijna i prawna. Ta
ostatnia wywodzi sie ze skodyfikowanych we wczesnym sredniowieczu norm prawa magdebur-
skiego stosowanych w niemieckim i polskim sgdownictwie miejskim.

Dzieki licznym wydaniom dziefa Groickiego i traktowaniu go w procedurze sadowej jako pra-
wa skodyfikowanego o mocy ustawy rota przysiegi przyrzekajacej w wersji ustalonej w Porzgdku
sgdow upowszechnita si¢ w sadowym wariancie komunikacji jezykowej i stata si¢ normatyw-
nym wzorem tekstowym.
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Stowa kluczowe: przysiega promissoryjna, wzorzec tekstowy, akt mowy, struktura tekstu, pra-
wo magdeburskie

Text pattern of a judicial oath
(iuramentum promissorium) in the 16 century

Summary: Bartlomiej Groicki, as the first Polish lawyer-practitioner, presented in a 1559 book,
Porzgdek sqdow I spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, a promissory oath
in a comprehensive approach, i.e. both as a model oath formula (rota), which used to be taken
by court clerks before they began their procedural activities, and as a ceremonial activity carried
out in an official institution in accordance with a traditional and, already then, solemn ritual.

The oath presented by Groicki was, in its structure and meaning, a realisation of a predic-
tive formula, which expressed a pledge to fulfil commitments made, and which has a universal
characteristic both in an historical and cultural sense. Therefore, the text of a promissory oath
which is always taken in a municipal court, which proceeded in accordance with the Magdeburg
Law, had a standard form and was pragmatically determined as a language activity.

The promissory oath template from the 16" century, and its external ritual form, cumulate
different traditions but primarily the religious and legal ones. The latter one is derived from the
codified early Medieval Period principles of Magdeburg Law used in German and Polish mu-
nicipal judiciary.

Thanks to many editions of Groicki’s work and treating it in court procedure as a codified
law, the promissory oath (rota) from Porzgdek sgdéw has become commonplace in a legal va-
riant of linguistic communication and is a normative text pattern.

Key words: promissory oath, text pattern, speech act, text structure, Magdeburg Law





