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Charaktery rozumow ludzkich Michala Wiszniewskiego wydane w 1837 roku byly
»pierwsza polska prawdziwie psychologiczng rozprawg’. Ich autor — wybitny histo-
ryk literatury, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego — uwazany za pioniera polskiej
psychologii, inspirujac si¢ dzietami Francisa Bacona i Erazma z Rotterdamu, stwo-
rzyl oryginalne, kompletne koncepcje dotyczace typologii ludzkich intelektéw oraz
uwzglednit réznorodne czynniki odpowiedzialne za wystepowanie réznic w tym za-
kresie?. Ksigzka wyprzedzita o niemal sto lat psychologie umystu i inteligencji, czytel-
nik odnajdzie w niej bowiem nowatorska i wnikliwg naukowo analize psychologicz-
na®. Wiszniewski nie tylko ,,omoéwit wlasciwosci rozumu u réznych ras, typéw antro-
pologicznych i narodéw oraz wymienit zasadnicze rdznice przymiotéw i wad rozumu
oraz ich przyczyny™, co byto powszechnie panujacg w 6wczesnym czasie tendencja,
ale przede wszystkim skoncentrowat si¢ na:

1) sporzadzeniu klasyfikacji wedle kryterium réznic indywidualnych istnieja-
cych pomiedzy intelektami, zaréwno w odniesieniu do normy, jak i uposledzen
umystowych;

2) przedstawieniu poszczegdlnych (zachwycajacych subtelnoscig) opiséw wyrdznio-
nych typéw umystowych®.

Praca Wiszniewskiego sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw opisujacych rézne typy umy-
stowosci ludzkiej — od niedostatkéw umystu ludzkiego az po opis umystéw genialnych.

! W. Bobrowska-Nowak, Poczgtki polskiej psychologii, Wroctaw 1973, s. 72.

2 Ibidem.

* S.Szuman, Rozbiér i ocena ,Charakterow rozuméw ludzkich”, [w:] M. Wiszniewski, Charaktery
rozumoéw ludzkich, Warszawa 1988, s. 8.

* Psychologia akademicka. Podrecznik, t. 1, red. J. Strelau, D. Dolinski, Gdansk 2011, s. 116.

5 Ibidem.
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Dzielo to jest dla jezykoznawcy interesujace dlatego, ze pozwala uchwyci¢ poczatki
ksztaltowania si¢ jezyka polskiej psychologii, pokazuje, jak za pomoca 6wczesnego
jezyka ogoélnego oddawano niezwykle ztozone zjawiska rozwoju intelektualnego, jak
i cechy charakterologiczne czlowieka. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze psycholo-
gia drugiej potowy XIX wieku byla dyscypling dopiero sie ksztaltujaca, wprowadzo-
ne precyzyjne, $ciste terminy byty nieliczne i nie mogly w pelni odda¢ ztozonosci zy-
cia psychicznego ani jego typologicznych odmian®. Pierwsi przedstawiciele tej nauki
zmuszeni byli uzywac¢ opisowych formul, poniewaz wyspecjalizowanie sie stownictwa
okreslajacego sfere zjawisk zwigzanych z psychika czlowieka nie nastapito jednocze-
$nie z narodzinami nauki’. Stefan Szuman, autor wstepu do Charakteréw, tak opisat
ten etap w rozwoju jezyka dyscypliny:

Chodzi wigc wlasnie o to, by przez dokfadne okreslenia i definicje nada¢ poszczegélnym termi-
nom charakterologicznym jezyka potocznego znaczenia Sciste i pewne, a wowczas cata bogata
terminologia psychologiczna jezyka potocznego bedzie mogta wejs¢ do psychologii i wzbogaci¢
jej jezyk, bez obaw o zmacenie jasnoéci i $cistosci tej nauki®.

Juz Wiszniewski, wszechstronny humanista, réwniez zwrocil uwage na wystepujace
w polszczyznie wyrazy z zakresu zdolno$ci umystowych cztowieka:

Wreszcie wpatrujac sie w nasz jezyk polski, w ktérym tkwigce dawne rozumu stowianskiego
nabytki, przechowaly si¢ w calosci tyle wiekéw, jak owad lub kropla wody w bursztynie, po-
strzeglem, iz procz wybitnych, bijacych kazdego w oczy réznic w zdolnoéciach umystowych
(rozsadny, glupiec, madry), nawet subtelne odcienie zdolnosci i niedoskonatosci umystowych
s3 oznaczone’.

Leksykalnym budulcem ksigzki Wiszniewskiego byty przede wszystkim obecne
w polszczyznie wyrazy obiegowe, ktore Szuman okresla terminologig psychologiczng
jezyka potocznego (co z perspektywy wspolczesnej i wobec rozwijajacych si¢ badan nad
kwestiami terminu i terminologii jest nieprecyzyjne). Charaktery rozumoéw ludzkich sa
proba nazwania i zdefiniowania nowo obserwowanych zjawisk. W opisach réznych za-
gadnien z zakresu psychologii zauwaza si¢ ich literackos¢, co wiaze si¢ zapewne z wy-
ksztalceniem autora, jego erudycja, mimo wszystko wida¢ jednak probe ujecia opisy-
wanych faktéw w forme naukowych typologii.

Celem tego artykutu jest analiza leksykalno-stylistycznych wyznacznikéw glupoty
w jednym z rozdzialéw ksigzki Wiszniewskiego zatytulowanym Glupstwo i rozmaite

¢ S. Szuman, op. cit., s. 18.

7 A. Seniodw, Badania nad polskim stownictwem z zakresu psychologii — rekonesans, [w:] W kregu
dawnej polszczyzny, red. M. Maczynski, E. Horyn, E. Zmuda, Krakéw 2016, s. 255-256.

8 S. Szuman, op. cit., s. 18.

® M. Wiszniewski, Charaktery rozumow ludzkich, Warszawa 1988, s. 77. W dalszej czesci artykutu
w nawiasach podaje numery stron, z ktérych pochodza cytaty.
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jego odcienie, w ktérym autor nazwat i omoéwil az szesnascie typow réznych ograniczen
umystowych, podajac charakterystyczne dla nich objawy. Opisy poszczegélnych typow
pozwalajg uznac, ze Wiszniewski trafnie rozpoznat uposledzenia, uwzgledniajac cechy
charakterystyczne dla kazdego z nich. Pézniejsi psychologowie podkreslali, ze wykazat
istotne réznice na przyklad miedzy debilizmem, imbecylizmem, idiotyzmem'". Przed
omowieniem poszczegolnych typow gltupoty autor dokonuje ogélnej charakterystyki
zjawiska, zwracajac uwage na: brak umiejetnosci rozumowania przyczynowo-skutko-
wego, umiejetnoséci uczenia sie, relacje spoteczne, zachowanie oraz przyczyny glupo-
ty. Sprowadza niedorozwdj umystowy nie tylko do ogélnego obnizenia poziomu in-
teligencji, ale wyrdznia tez zle funkcjonowanie poszczegélnych funkcji umystu. Jego
celem jest, jak sam pisze, ,poznanie wewnetrznej typologii gtuptactwa™!, by ,,sttumi¢
chetke nasmiewania sie z tego umystowego kalectwa”'2.

Nazwy gtupcow i glupoty

W pracy Wiszniewskiego odnajdziemy nastepujace leksykalne okre$lenia szesnastu

wymienionych typow glupcow, wyrazone w formie:

- nazw jednowyrazowych, jak: glupiuterki (p. glupiuchny ‘bardzo glupi’ SW 1, 853%),
gap (‘cztowiek bezmyslnie przypatrujacy sie, gawron, gtuptas, cymbal’ SW I, 801),
Igarz (‘ten, co Ize, zmyslacz, klamca, klamczuch, cygan’ SW 11, 808); potgtowek
(‘cztowiek tepej glowy, niedowarzony, ktéremu piatej klepki w gtowie brakuje; ghu-
piec, narwaniec, warjat, idijota, bfedny, postrzeleniec, pétmedrek’ SW 1V, 943), pot-
gltupiec (‘czlowiek glupkowaty, gtupowaty, polgtowek’ SW 1, 943), prostaczek (p.
prostak ‘cztowiek prostoduszny, prostych, niewytwornych obyczajoéw; dobrodusz-
ny, dobra dusza, poczciwiec, poczciwina, maluczki duchem’ SW 1V, 1023),

- nazw analitycznych (10 przyktadéw), z ktorych osiem sktada sie z cztonu okresla-
nego w formie rzeczownika gtupiec (‘cztowiek glupi, cymbal, potglowek, duren,
kiep, osiel, baran, idjota’ SW 11, 852) i czlonu okreslajacego w formie przymiotnika
badz imiestowu przymiotnikowego: glupiec: przesgdny, sprzeciwiajgcy sie, zapy-
tujgcy, przeuczony, dowcipkujgcy, polerowany, zarozumialy, przemgdrzaly, dwa
z rzeczownika czlowiek i przymiotnika: czlowiek dobroduszny, czyli prostodusz-
ny, czlowiek ciemny. Wszystkie cztony okreslajace maja charakter wartosciujacy
negatywnie i odnoszg si¢ do dominujgcej dla danego rodzaju ufomnosci. Wobec

1 Psychologia..., s. 116.

' S. Szuman, op. cit., s. 26.

12§, Szuman, op. cit., s. 26; W. Bobrowska-Nowak, op. cit., s. 73.

B3 J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Sfownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa 1912
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braku specjalistycznej terminologii wykorzystal Wiszniewski obiegowe, powszech-
ne nazwy, ktore obudowat wnikliwymi charakterystykami, przez co nazwy nauko-
we nabraly specjalnego, terminologicznego znaczenia'. W tamtym okresie grani-
ca miedzy pojeciami obiegowymi a naukowymi z zakresu psychologii nie rysowata
sie ostro, u progu powstania dyscypliny istnial Scisty jej zwiazek z wiedza potocz-
ng i maty dystans dzielagcy badania naukowe od poznania empirycznego. Taki po-
glad w stosunku do nauk humanistycznych odnajdziemy w pracy Stanistawa Gajdy
Wprowadzenie do teorii terminu, gdzie czytamy: ,Naukowe poznanie zjawisk spo-
tecznych w znacznie wiekszym stopniu niz przyrody jest zdeterminowane rézny-
mi rodzajami wiedzy praktycznej, w tym potocznej™**.
Natomiast w szczegdtowych charakterystykach powyzszych typow odnalez¢ moz-
na ekwiwalenty leksykalne bedace synonimicznymi okresleniami glupoty i glupcow
w formie wyrazen i zwrotow.

Wyrazenia

- rzeczownik z przymiotnikiem badz imiestowem przymiotnikowym w zwiazku zgo-
dy: dusze stabe, glowa zakuta, gnusny rozum, kalectwo umystowe, ludzie tgpi, nieule-
czalna slepota, osoby gnusne, rozum stabiutki, tepe objecie, umystowa niedoteznosc,
rozum niedomagajgcy, rozum ograniczony;

- rzeczownik z rzeczownikiem w dopelniaczu w zwigzku rzadu: niedoteznos¢ pojecia,
niedoteznos¢ rozumu, niedoskonatosé rozumu, utomnosc rozumu, slepota duszy;

- rzeczownik z wyrazeniem przyimkowym w zwiazku rzadu: nieudolnosé w rozumowa-
niu, grube w rozumowaniu pomytki, stabosé w rozumowaniu, usterki w mysleniu;

- rzeczownik i rozwinietego okreslenia w formie imiestowu przymiotnikowe-
go w zwiazku zgody: rozum odlogiem lezgcy i zasklepiony, rozum po powierzchni
petzajgcy;

- dublety semantyczne o rOwnowaznym znaczeniu: czop - gap (‘5. Dragal, niezgra-
biasz, niedolega, fujara’ SW 1, 397): Na koniec gap zwykle nie moze si¢ wyuczyc¢ oby-
czajnosci, cho¢ mu na sposobnosci okrzesania sig nie zbywato. Nawet ostrzezony, nie-
rychto pozna, w czym mu ludziom uchybic zdarzylo sie. Dla tego nieokrzesania, ktore
glupcow celuje, czopem go zowig (92); drobnowidz - gtupiec zarozumiaty (w SW
odsytacz do hasta Mikroskop, drobnowidztwo ‘stan wzroku przy ktérym przedmio-
ty wydajg sie mniejszymi, a zatem na zasadzie przesunigcia semantycznego okre-
$lenie uzyte w stosunku do 0séb ograniczonych): Glupiec pyszny i zarozumialy,

O takim mechanizmie w odniesieniu do terminologii gorniczej pisze S. Gajda w: Rozwdj

polskiej terminologii gérniczej, Opole 1976, s. 80.
5 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s. 26.
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choé z nader ograniczonym i stabiutkim rozumem, cho¢ istny drobnowidz, zwykle do
najtrudniejszych zrywa sie rzeczy i z najrozumniejszymi wchodzi w zawody (97).

Zwroty

Ograniczone procesy mentalne, takie jak myslenie, kojarzenie, sg leksykalnie sygnali-
zowane rowniez w formie zwrotéw, np.: mato poruszac rozum (86), rozum, na ktérym
zbywa (97), mieé wstret do rozumowania (101), nie moc nic wyrozumowac (101), rozum
po powierzchni petza (103), badz zwrotdéw z czasownikiem zaprzeczonym: przyczyny
od skutku odréznic nie mogq (86), z niczego rozumem wyprawic si¢ nie mogq (86), roz-
nicy, ani podobienistwa w rzeczach dopatrzy¢ nie umiejq (86), nie umie rozréznic rzeczy
waznych od drobnostek (88), Nigdy o niczym nie watpig (88), nie leka sig¢ grozgcego |...]
niebezpieczeristwa, nie westchnie wspomniawszy na przesztosc i nie gryzie sie przyszloscig
(91), Najprostszej rzeczy domyslic sie nie moze (92), nie moze si¢ wyuczy¢ obyczajnosci
(92), tej samej atoli rzeczy dwa razy jednakowo opowiedzie’ nie zdota (99), nie moggc
sam nic pojgc, ani wyrozumowac, jest echem wiernie cudze powtarzajgcym stowa (99),
Nauczy¢ go niczego nie mozna (100), Wyrozumowac nic nie mégl, bo glupiec ma wstret
do rozumowania (101), nie ma zadnego wyobrazenia przebiegow (103).

Zjawiska semantyczno-stylistyczne

Rozbudowane charakterystyki typéw gtupcéw maja jednorodng strukture, na ktérg
skladaja si¢ opisy wygladu, zachowania i mozliwosci intelektualnych. W tej czeéci ar-
tykulu przesledze ich semantyczno-stylistyczne wlasciwosci, by odpowiedzie¢ na py-
tanie, jakie zabiegi jezykowe przyczynity si¢ do obrazowosci tekstu Wiszniewskiego.
Przyjrzyjmy si¢ zatem wstepnemu opisowi cech gtupcéw oraz przyczyn gltupstwa.
Wedlug autora s to: tepe i stabe objecie, rozum niedolezny, gnusny, i innemi wladza-
mi umystu kierowa¢ niezdolny, wielka nieudolnos¢ w rozumowaniu, wrodzona odraza
od ogéblnego myslenia, i w ogdlnosci zwichniety ze stawow porzgdek naturalny miedzy
wladzami umystu, przy zdrowych zmystach, wielkiej ciekawosci, dobrej pamieci, a nie-
kiedy bujnej imaginacyi, jest gtéwng cechg glupcow, i przyczyng glupstwa'S. Za najwaz-
niejsze wladze intelektualne cztowieka Wiszniewski uwaza objecie i rozum. Wedlug
SW objecie to ‘pojetnos¢, rozwiniecie umystowe, inteligencja, rozgarniecie, zdolnos¢,
spryt’ (SW III, 468), rozum za$ to zdolno$¢ pojmowania, wladza rozumowania, wta-
dze umystowe, umyst, glowa, inteligencja’ (SW'V, 720), ich bowiem niedostatki, wyra-
zone tu w formie wyliczonych przymiotnikow tepe, stabe, niedotezny, gnusny, decydu-
ja o gtupocie, czyli uposledzeniu. Zaburzenia normy intelektualnej ilustruje obrazowa

16 M. Wiszniewski, Charaktery..., s. 85-86.
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metafora zwichnigty ze stawéw porzgdek naturalny, pozwalajaca na uznanie gtupoty
jako swoistego rodzaju kalectwa.

Wiréd innych wladz umystu wymienit Wiszniewski pamie¢ i imaginacje, ale ich
nieudolnos¢ jest zaledwie przyczyna niedojrzatosci wyobrazen, pomytek w rozumowa-
niu i miernosci, lecz nie sprawuje glupoty". Plastycznie ujal to w formie poréwnania:
glupiemu wielka pamiel, bujna imaginacja, tak na mato sie przyda, jak wotom rozum
ludzki**. W innym miejscu jako podstawowy wyréznik gtupoty autor wskazal brak
umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego, co zostato zapisane w formie me-
taforycznego opisu: W glupiej glowie wyobrazenie przyczyny, to oko rozumu, jest mglg
przystonigte i jakby uspione; W rozmowie ich przebijajq sie mysli przejete od drugich,
urywki rozumowan spamigtanych, a to wszystko zmgcone jest w ich glowie i w nieroz-
dzierzgwiony zwiklane kiebek".

Zewnetrznym objawem upos$ledzenia umystowego jest charakterystyczny wyglad
fizyczny, co potwierdzaja roéwniez obserwacje Wiszniewskiego. Szczegdlng uwage po-
$wieca on opisom twarzy, np.: W rysach jego twarzy jakas osowiatosé, cos owczego prze-
bija sig (91), gruba zmystowosci powloka, osowiata i przeciggla twarz, oczy zamglate
i zimng powlokg obojetnosci zaszle, geba rozdziawiona; w twarzy mocno wybita cecha
glupowatosci zaraz na pierwsze wejrzenie uderza (100). Powyzsze przyktady eksponuja
zatem apatycznos¢, ociezalosé, ospalosé, powolnosé, co oddajg konotujgce te cechy za-
réwno rzeczowniki abstrakcyjne z przyrostkiem -0s¢é: osowiatos¢, obojetnosé, jak i przy-
miotniki odzwierzece: owczy, osowialy. Niezdolnos$¢ do wyrazania emocji za pomoca
mimiki w sposdb obrazowy ukazuje poréwnanie: twarz jego, jak drewnianego posggu,
nigdy si¢ nie zmieni i nie oZywi (91).

Zachowanie czlowieka glupiego rézni sie od zachowania pozostalych ludzi,
co Wiszniewski wyeksponowal, zestawiajac przyklady na zasadzie kontrastu, np.:
Glupiutenki ma sobie tylko stuzqgce przywileje: i tak nie lgka sig grozgcego, bliskiego i dla
kazdego rozsgdnego widocznego juz niebezpieczenistwa, Zadnej, chocby jak poztoconej
nadziei utudzic si¢ nie da, nie westchnie wspomniawszy na przeszto$¢ i nie gryzie sig
przysztoscig. Jemu zawsze dobrze, kiedy niegtodny (91-92), Tam gdzie czlowiek rozsgd-
ny nasladuje z rozeznaniem, glupiec matpuje na oslep; nie mowi, ale gada bez zastano-
wienia (88), Po wysokim o swoich zdolnosciach rozumieniu, po zarozumiatosci tatwo
w najwiekszym ttumie rozeznad i poznad sig dajg (89), Wszakze z czym czlowiek rozum-
ny sam przed sobg sig tai, to glupiec za nieomylng obnosi prawde (93), Wsrod najciekaw-
szej powiesci, kiedy wszyscy teskliwie rozwigzania oczekujgc oddech prawie zatrzymuijg,

17 Ibidem, s. 86.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
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wylazi niespodzianie z zapytaniem, Zadnego z opowiadang rzeczq niemajgcym zwiqgz-
ku, a mimo oburzenia sie wszystkich juz w cichosci drugie gotuje (94).

W celu zobrazowania charakterystycznych zachowan czlowieka glupiego wyko-
rzystal Wiszniewski porownania, ktore wedtug Krystyny Siekierskiej, w tekstach na-
ukowych odgrywaja inng role niz w utworach artystycznych, ,,stuza one opisowi, wy-
jas$nianiu, przyblizeniu czytelnikowi przedstawionego tematu, a wigc pelnig funkcje
poznawcza, deskrypcyjng, intelektualng™. Obecne u Wiszniewskiego poréwnania
wzmacniajg obrazowos¢ tekstu, przyblizaja omawiane kwestie, utatwiaja odbidr zawi-
tych zagadnien zwigzanych z réznymi zaburzeniami ludzkiego umystu, wiele z nich
ma charakter literacki, np.: gfupiec tak upornie dokota swoich wyobrazen, zdati i prze-
konania wraca, jak dzicy ludzie do lasu i niedostgpnych borow (87), podobnie jak dzieci,
zyjg catkiem w terazniejszosci, o przeszlosci nie wiedzg, a o przyszlosci nie myslg (88),
Glupiec miotany zazdroscig (bo ta zielonooka namigtnosé zwykle idzie z gtupstwem lub
miernoscig) przyczepia sig do Swiatlego i cnotliwego czlowieka, jak slimak do rozwinig-
tej rozy, aby go do siebie znizyt i ludziom w obrzydzenie podat (88), Dowody, wnioski,
pokazywana mu oczywistos¢ tyle i tak mafo trwate na jego umysle czyni wrazenie, jak
uderzeniem wiosta wydobyte i szybko zwezajgce sig kregi (91), w oczach jakby zamgla-
tych i zimng powlokg obojetnosci zasztych zadnej nie wyczytasz namigtnosci (92), bo
o glupstwo jego, jak o zelazng tarcze, wszelkie przycinki sie odbijajg, nie ranigc (94), zy-
cie jego jak cichy strumien przeptywa, Zadnego nie zostawiajgc sladu (102).

Wiszniewski w komparansach poréwnan odwoluje si¢ do powszechnych ludz-
kich doswiadczen, zjawiska z zakresu psychiki czlowieka zestawia z tym, co znane
jest czytelnikowi z jego najblizszego, materialnego otoczenia®, dzieki czemu w spo-
sob dobitny i obrazowy przybliza trudne zagadnienia zwigzane z zaburzeniami inte-
lektualnymi czlowieka. Poréwnania s3 jednocze$nie dowodem na to, ze brakowato
Wiszniewskiemu aparatu pojeciowego, by opisywane zjawiska odda¢ za pomoca $ci-
stych i obiektywnych pojec*.

Innym zabiegiem stosowanym w opisach sg szeregowo zestawione wyliczenia, uje-
te w forme wypowiedzen wielokrotnie ztozonych wspétrzednie z zastosowaniem cza-
sownikow stanowych, np.: Lubig namigtne pochlebstwa, radzi niezmiernie rej wodzi¢
i wydziwiaé; wstydzq sie nie wiedziec, Smiato i predko o wszystkim wyrokujq, bardzo
skwapliwie uogélniac zwykli (87), W calym zyciu swoim niczego si¢ nie lekal, niczego
nie spodziewal, nic nie twierdzil i o niczym nie wqtpit (91). Nagromadzenie wspot-

20 K. Siekierska, Z dziejow ksztaltowania si¢ jezyka nauki polskiej. Funkcje poréwnan

w Sredniopolskich Zrédlach wiedzy, ,Polonica” 1983, IX, s. 217.

2 Podobny mechanizm w odniesieniu do sredniopolskich zZrédet wiedzy opisuje tez K. Siekier-
ska, op. cit., s. 219.

2 O takiej funkeji poréwnan pisze K. Siekierska, op. cit., s. 220.
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rzednie zlozonych struktur w obrebie jednego opisu pozwala na kondensacje tresci
i oddanie istoty opisywanego zjawiska.

Srodkiem stuzacym zwiekszeniu obrazowosci tekstu s tez liczne metafory, odno-
szace sie do procesow intelektualnych, operacji mentalnych. Wérdéd nich sg takie, ktore
pochodzg z polszczyzny obiegowej, dzi$ czesto o skonwencjonalizowanym charakte-
rze: nazywajgc kazdg rzecz po imieniu, bez obwijania w bawelne, nie znajgcych jedwab-
nych polerowanego swiata stowek, prostakiem nazywany bywa (103), Najprostszej rze-
czy domyslié sig nie moze, wszystko mu topatg w glowe ktasé trzeba (92), co sobie ubrda,
tego mu i miotem z glowy nie wybijesz (97), niekiedy za$ s3 to przenosnie oryginalne,
bedgce wynikiem indywidualnej inwencji autora: W glupiej glowie wyobrazenie przy-
czyny, to oko rozumu, jest mglg przystoniete i jakby uspione (86), Gtupcy glupcow za-
wsze tatwiej rozumiejg i predzej im uwierzg, bo majg w umysle gotowe ramki do przy-
jecia i przyswojenia sobie ich mysli (87), rozumowania, nie majgc sie do czego w glowie
jego przyczepi¢ ani z czym zjednoczyl, wzniecajg tylko niekiedy usmiech lekki, ktérego
przyczyny i zrédta dociec niepodobna (s. 91); W rozmowie ich przebijajg sie mysli prze-
jete od drugich, urywki rozumowan spamigtanych, a to wszystko zmgcone jest w ich gto-
wie i w nierozdzierzgniony zwiklane kigbek (86). Wielokrotnie gtupota bywa okreslana
slepotg duszy lub nieuleczalng slepotg. Wyjasnienie uzycia tych metaforycznych wy-
razen thumaczy autor, zestawiajac na zasadzie podobienstwa cechy glupcow i §lepcow:
Wreszcie glupcy to tylko majq z slepymi, iz slepocie duszy, réwnie jak slepocie oczow, ja-
kas wesotos¢ i pewny rodzaj szczesliwosci towarzyszy, stad na twarzy gltupca, rownie jak
slepego, ciggly widzisz usmiech (89).

Kolejnym ciekawym zjawiskiem s odwotania do tekstow literackich, ktére okaza-
ty sie pomocne w rozwazaniach psychologicznych, byly Zrédtem naukowej inspiracji
Wiszniewskiego i pomagaly przyblizy¢ czytelnikowi opisywane kwestie. Odwotania
te, majace niekiedy forme diugich cytatow, z dziet takich twdrcow jak Franciszek
Karpinski czy Ignacy Krasicki, Franciszek Salezy Jezierski, pelnity funkcje exemplow
potwierdzajacych obserwacje Wiszniewskiego. W wyjasnianiu odbiorcom specyfiki
funkcjonowania réznych umystéw ludzkich powotywat sie tez na postaci i wydarze-
nia historyczne, co pokazuje jego wszechstronnos¢ i erudycje, np.: Napawajqgc si¢ do
syta szczesliwoscig, ktéra z pysznego o sobie rozumienia plynie, jesli wierzy¢ mu mozna,
bieglejszym jest od Napoleona, od Berzeliusa w chemii, w historii ojczystej od Czackiego.
Potrafi wynalezé kwadrature kota, pogodzié romantykéw z klasykami, dopetni zatraco-
ne dekady Liwiusza (97-98).

Na sposob jezykowego uksztaltowania opisow Wiszniewskiego zwrdcit uwage
Szuman, piszac, ze oryginalne, nowoczesne i wazne psychologiczne koncepcje opi-
sane zostaly ,tak swobodnie, bezpretensjonalnie i gltadko, ze robi [ksigzka] wraze-
nie swobodnej pogawedki charakterologicznej, a nie oryginalnej, naukowej analizy
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typoéw umystowosci ludzkiej”>. Czytajac dzieto Wiszniewskiego, nie trudno si¢ nie
zgodzi¢ ze stowami autora przedmowy do Charakteréw, ze ,,0pis jest obrazowy, lite-
racki, zywy, przekonujacy, ale wskutek braku systematycznej analizy nie dosy¢ nauko-
wo jasny i §cisty”?, co zresztg wynagradza ,autor kapitalng zywotnoscig i bezposred-
nio$cia stylu™.

Obrazowos¢ we wezesnych tekstach naukowych petnita wazna funkcje®. Ulatwiala
przekazywanie specjalistycznej wiedzy odbiorcom, a w przypadku tekstéw psycho-
logicznych pozwalala na oddanie istoty probleméw w czasie, kiedy jeszcze nie wy-
ksztalcil sie w pelni specjalistyczny jezyk tej dyscypliny. Z analizy fragmentu ksigz-
ki Wiszniewskiego wynika, ze mozemy wymieni¢ nastepujace zabiegi jezykowe, ktore
pozwalaly autorowi opisa¢ rézne oblicza glupoty, a mianowicie:

- nazwy jedno-, dwu- lub wielowyrazowe w formie grupy nominalnej i werbalnej;

- stosowanie szeregowo zestawionych wyszczegdlnien w opisach wyréznionych
typow glupoty (wypowiedzenia ukltadowe o budowie wspotrzednej, najczedciej
bezspojnikowe);

- wykorzystanie polaczen semantycznych o znaczeniach przeniesionych w formie
metafor oraz licznych poréwnan.
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Gtupstwo i rozmaite jego odcienie — leksykalno-stylistyczne wyznaczniki gtupoty
na przyktadzie Charakteréow rozumoéw ludzkich Michata Wiszniewskiego

Streszczenie: Celem tego artykulu jest analiza leksykalno-stylistycznych wyznacznikéw gtupo-
ty w jednym z rozdzialéw ksigzki Wiszniewskiego zatytulowanym Glupstwo i rozmaite jego od-
cienie, w ktorym autor nazwat i omowil az szesnascie typow réznych ograniczen umystowych,
podajac charakterystyczne dla nich objawy.

Stowa kluczowe: stylistyka, historia jezyka, stownictwo psychologiczne

Gtupstwo i rozmaite jego odcienie (Footling and Its Various Shades) —
lexical and stylistic indicators of stupidity on the basis of
Charaktery rozmow ludzkich (The Characters of Human Talks) by Michat Wiszniewski

Summary: The aim of this article is to analyse lexical and stylistic indicators of stupidity that
can be found in one of the chapters of Wiszniewski’s novel entitled Glupstwo i rozmaite jego
odcienie (Footling and Its Various Shades), in which the author named and discussed as many
as sixteen types of different mental deficiencies as well as he listed the symptoms typical for
each one of these.

Key words: stylistics, history of language, psychological vocabulary





