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Stanistaw Borawski pisal, Ze:

[...] zachowania jezykowe moga by¢ innowacyjne (spontaniczne lub swiadome) lub skonwen-
cjonalizowane, czyli odwotujace sie do utrwalonej sekwencji elementéw wspdlnotowego srodka
komunikacyjnego'.

Nawiazujac do tej wypowiedzi, mozna przyjacé, ze dialogi (w tym réwniez powie-
$ciowe), bedace odbiciem interakcyjnych zachowan jezykowych, takze moga mie¢ taki
charakter. Problemem staje si¢ jednak kwestia okreslenia dominacji jednej z tych ten-
dencji i tym chciatabym sie zaja¢ w tej pracy.

Celem badawczym niniejszego artykutu bedzie wiec odpowiedz na pytania: jak zo-
staly skonstruowane dialogi w powiesci T.T. Jeza Narzeczona harambaszy i o ile ich je-
zykowy ksztalt jest wyrazem przestrzegania obowigzujacych konwencji jezykowych,
a o ile - swobody, kreatywnosci autorskiej? Co je wigc wlasciwie cechuje — spontanicz-
no$¢ czy raczej schematyzm?

Zasygnalizowany wyzej problem mozna rozpatrywa¢ na kilku ptaszczyznach,
gdyz formy dialogowe wystepujace w utworach literackich charakteryzuje wielo-
wymiarowo$¢. Jak pisal Eugeniusz Czaplejewicz (odwolujac si¢ zresztag do Michaita
Michajtowicza Bachtina): ,,Proces dialogowy jest zjawiskiem ogromnie ztozonym.
Mozna do niego podchodzi¢ od réznych stron i bada¢ w nim rézne jego aspekty
i poziomy™.

' S. Borawski, Skonwencjonalizowane zachowanie jezykowe i rytuat a funkcjonowanie wspélnoty
komunikacyjnej, [w:] Rytual. Jezyk - religia, red. R. Zarebski, £6dz 2005, s. 75.

* E. Czaplejewicz, Pragmatyka, dialog, historia. Problemy wspolczesnej teorii literatury, Warszawa
1990, s. 224.
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Z uwagi na te wielowymiarowo$¢ w swojej analizie skupie sie na kilku zagadnie-
niach: na wypowiedziach powiesciowych bohateréw (zwlaszcza na doborze tematow
rozmow, sposobow ich wprowadzania i rozwijania oraz na okresleniu przyjmowanych
przez nich rél komunikacyjnych), a takze na konwersacjach miedzy narratorem a po-
tencjalnym odbiorca. Nie bede zajmowala si¢ natomiast ksztaltem graficznym dialo-
gow, gdyz maja one charakter konwencjonalny, zgodny z tradycjg’.

Zacznijmy od dialogéw prowadzonych przez powiesciowych bohateréw.

Schematyzm ujawnia si¢ juz w samym doborze tematéw tych rozmoéw. Skoro akeja
powiesci dotyczy walki Serbéw o odzyskanie niepodleglosci (rozpoczyna sie w przede-
dniu wybuchu wojny austriacko-tureckiej 1788-1791 - sam narrator wspomina, ze

»powie$¢ nasza poczatkiem swoim odnosi sie do roku Panskiego 17877

, a konczy
w momencie podpisania pokoju w Sistowie w lipcu 1791 r.), to warstwa konwersacyj-
na w duzej mierze bedzie dotyczy¢ tego zagadnienia.

Utwor rozpoczyna si¢ opisem podrdézy odbywanej przez serbskich kupcéw zza
Dunaju w kierunku Jagodyny. W tej wyprawie towarzyszy im mlodzieniec, zwany przez
nich Markiem. W czasie drogi prowadzi on z kupcami typowe rozmowy dotyczace sta-
nu drogi, trudéw podroézy, miejsca odpoczynku, na przyktad:

— Czy w tej stronie drogi takie tylko?...

- A takie... - odpowiadat zapytany.

- Innych niema?...

- Sa iinne, ale daleko, za gorami...

- To¢ to droga nie do jezdzenial...

- Dla nas ona dobra... Raja na niej bezpieczny (s. 5)°.

Mamy tu do czynienia, jakby si¢ mogto wydawac, z typowa rozmowa podroznych,
ktorej rozpoczecie uwarunkowane jest sytuacyjnie. Rozmowa nabiera jednak znacze-
nia wraz z rozwojem akgji i wyjasnieniem charakteru misji odbywanej przez Marka.
Jak sie pézniej dowiemy, byt on oficerem wywiadu. Zostal wystany przez rzad austriac-
ki, aby wypelni¢ wazng misje. Wraz z Hadzi-Petarem i Milenkiem mial przygotowac
serbskich ochotnikéw do wystapienia przeciwko panowaniu tureckiemu. Doboér py-
tan nie byl wigc w tym wypadku przypadkowy, ale podyktowany checig wzbogacenia
wiedzy o obszarze, na ktorym majg by¢ prowadzone dzialania wojenne. W ten spo-

* Najczgdciej wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikéw dialogu umieszczane sa w oddzielnych
wersach, a ich poczatek jest sygnalizowany przez wcigcie akapitowe wraz z my$lnikiem. Taki sposéb
wyrézniania rozméw miedzy bohaterami, jak pisata np. Malgorzata Swiecicka (eadem, Wzorzec
gatunkowy rozmowy w tekscie utworu literackiego dla mtodziezy, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 341-358), jest konwencjonalny, zgodny
z tradycja.

* T.T.Jez, Narzeczona harambaszy, Warszawa 1901, s. 27.

> Cytaty sa podawane w wersji oryginalnej, a informacja o ich lokalizacji znajduje si¢ w tekscie
zaraz po stosownym fragmencie.
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sob zwykly dialog, pozornie niezwigzany z kwestig narodowowyzwolenczg, okazuje
sie jak najbardziej przemyslany i $cisle zwigzany z wydarzeniami, wokdt ktorych kon-
centruje si¢ akcja powiesci.

Innym razem pretekstem do podjecia rozwazan o losie Serbow i ich ojczyzny sta-
je sie zastyszana legenda. Gdy bohaterowie przybyli do monasteru Manassja, Slepy ge-
Slarz opowiedzial im legende¢ zwigzang z budowa $wigtyni. My te historie poznajemy
jednak z ust narratora, ktory dodatkowo uzupelnit te opowies¢ przytoczeniem dialo-
goéw prowadzonych pomiedzy budowniczym Dzura i carem Stefanem. Do tej historii
odnidst sie potem Hadzi-Petar, opisujac sytuacje, w jakiej znaleZli si¢ Serbowie:

- Otoz widzisz... ten Dzuro neimare, to¢ on podobny do serbskiego narodu, a ten car Stepan
do Turczyna. I budowaniu cerkwi moznaby podobienstwo znalez¢... Turczyn wylupit naszemu
narodowi oczy...

Marko pelnym zdziwienia wzrokiem zmierzyl starca od stép do glowy.

- Czyz nie tak?.. - rzekl Hadzi-Petar spokojnie. - Wylupil nam oczy... My ciemni...

- I pociemku widzicie. Oto dopatrzyliscie w piesni tego, czegom w niej ani si¢ domyslat...
(s. 19).

Rozpoczecie tego dialogu bylo uwarunkowane sytuacjg wykreowang w narra-
cji. Opowiedziana legenda stala si¢ jednak punktem wyjscia do podjecia gtebszych
refleksji.

W podobny sposéb zostal tez skonstruowany dialog pomiedzy Ziwko a rodzing
po stoczonej przez jagodynian walce z Turkami. Gdy przybyt do domu, krétko zrela-
cjonowal przebieg zdarzenia. Znacznie dtuzej skupil sie natomiast na poinformowa-
niu o stworzeniu oddziatu i wystaniu listu do frajkuréw. Przebieg tej rozmowy postu-
zyt z kolei zilustrowaniu procesu budzenia si¢ $wiadomosci narodowej wérdd ujarz-
mionych Serbéw.

Tego typu rozwazania zwigzane z troska o losy ojczyzny pojawiajg si¢ w utworze
wielokrotnie.

W zwigzku jednak z tym, ze akcja powiesciowa prowadzona jest na dwoch row-
nolegtych ptaszczyznach - politycznej i osobistej, to obok kwestii wyzwolenia naro-
dowego przewijajg si¢ takze watki romansowe. Obecno$¢ takiej tematyki sygnalizuje
nam zresztg sam tytul powiesci. Jak pisata Marzanna Uzdzicka:

Tytul, bedac jednak czescig tekstu, zwiazany jest z nim semantycznie i odzwierciedla to, co
mozna znalez¢é w samym dziele: aspekty jego tresci i gatunku. Wyznacza jednostronnie granice
tekstu, a jednocze$nie staje si¢ jego metatekstem lub metawypowiedzig o nim®.

Gdy Marko przybywa do Jagodyny, poznaje pigkna wnuczke Hadzi-Petara — Anke.
Niestety, dziewczyna zostala juz przyrzeczona innemu: harambaszy Milence — wnuko-

¢ M. Uzdzicka, Tytut utworu literackiego. Studium lingwistyczne, Zielona Géra 2007, s. 179.
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wi Deli-Wuka. Poza tym Marko stal si¢ tez obiektem westchnien zony Ali-agi - Fatmy.
To powoduje rozmaite komplikacje zardwno w zyciu osobistym, jak i dziatalnosci po-
litycznej bohatera. Pod koniec powiesci nastepuje jednak szczesliwe rozwigzanie, gdyz
Milenko wspaniatomyslnie zrzeka sie praw do Anki na rzecz Marka.

Przedstawione w powiesci dialogi miedzy kochankami - Ankg i Markiem - charak-
teryzuje lakonicznos¢. Nie znajdziemy tu pelnych namietnosci rozméw miedzy kocha-
jacymi si¢ ludzmi. I tak, gdy dziewczyna wyprowadzata Marka z domu przed rewizja
turecka, ograniczyla si¢ tylko do zawotan: czlowiecze! oraz chodz! To zachowanie mogto
z jednej strony by¢ podyktowane tym, ze Anka dopiero co poznata mlodzienca, z dru-
giej — jej zawstydzeniem, speszeniem. Narrator objasnia to w sposob nastepujacy:
Whiegta, przed Markiem stanela i... co§ przeméwic chciata.

Do mowienia si¢ nastawila. Usta juz otworzyla; juz pierwszy dzwiek glosu jej zabrzmie¢ miat
w uszach Marka i Marko szyje wyciagnat, jakby na to, azeby duch swoj do ust jej przyblizy¢; lecz...,
wymowic stowa nie mogla. Oblata si¢ jeno szkartatem rumienca. Zrobita krok w tyt i bylaby
pierzchla, gdyby jej sila jaka$ nie zatrzymata i znéw do méwienia nie ponaglita.

Sila ta jednak naglita j3 nadaremnie.

Widocznie przemoéwic chciala, ale nie mogta. Zaptonienie lic rumienicem dziewiczej wstydliwosci
dostatecznie $wiadczylo, jaka usta jej krepowala przyczyna (s. 43).

Gdy kochankowie spotkali si¢ po raz kolejny, Anka takze poczatkowo ograniczy-
ta si¢ do lakonicznych zawotan, do znanego nam wczeéniej chodZ!, a takze — $pieszmy!
Przed rozstaniem zdgzyla jednak wyjawi¢, ze kocha Marka.

Mozemy przypuszczad, ze pisarz celowo zrezygnowal z dialogéw petnych podnio-
stych wyznan miedzy kochankami, gdyz taki sposdb przedstawiania rozmoéw silniej
oddziatywa na wyobrazni¢ czytelnikow.

Watek romansowy jest rozwijany takze w dialogach innych oséb i w dodatku doty-
czacych pozornie innych kwestii, na przyklad poznania Marka przez zenska cze¢$¢ ro-
dziny Hadzi-Petara. Pojawienie si¢ tajemniczego gos$cia w domu wzbudzito w kobie-
tach ciekawos¢. Interesowalo je, jak si¢ nazywa, skad pochodzi, czy ma rodzine, czy
jest zonaty. Zadawaly mu wigc typowe pytania, jakie stawia si¢ nieznajomemu, gdy si¢
chce czegos o nim dowiedzie¢. W finale rozmowy dowiadujemy si¢ jednak, ze Marko
jest wolny i nigdy nie kochat. Ta informacja wzbudzita w Ance niebywalg rado$¢:

Uczuta dla Marka wdzieczno$¢ niewystowiong. Usmiechneta sie i spojrzata na niego z takim
wyrazem, w ktorym sie wdziecznos¢ ta w calej swojej malowata potedze.

- Zbawco mdj, dziekuje ci za zycie... — oczy jej mowity.

A nad czolem promieniata aureola mitosci (s. 73).

Na plaszczyznie tematycznej schematyzm ujawnit si¢ przede wszystkim w podejmo-
waniu tematow zwigzanych gléwnie z kwestig wyzwolenia narodowego oraz romansu
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Anki i Marka. Nawet jesli w powiesci pojawiaja sie dialogi dotyczace innych zagadnien
(np. trudéw podroézy), to okazuje sig, Ze sg one rdwniez powiazane z ktéryms z dwdch
gtownych watkéw. Spontanicznosci mozna dopatrywac sie w wyzyskaniu tych pozor-
nie innych tematéw do rozwijania watkow politycznych i milosnych.

Z doborem tematdéw zwigzana jest tez kwestia ich wprowadzania oraz rozwija-
nia. Zdaniem Urszuli Zydek-Bednarczuk: ,,Zjawisko prowadzenia rozmowy nalezy
opisywac od inicjowania rozmowy przez partnera, wprowadzenia tematu rozmowy,
do reakeji odbiorcy”™. Odwolujac si¢ do tej konstatacji, nalezy przyja¢, ze przy opisie
dialogéw istotne staje sie uwzglednienie elementéw inicjujacych, reagujacych, az po
finalizujace.

Jako wypowiedzi inicjujace wystepuja:

1) formuly pozdrowien (najczesciej o postaci skonwencjonalizowanej), na przyklad

Dobro wiecze;

2) formy adresatywne, na przyklad neutralny i skonwencjonalizowany wyraz pan(i),
imiona, nazwiska;

3) quasi-czasowniki pelnigce funkcje konatywna, na przyktad wiesz, znaczy, widzisz,
patrz:

Zatrzymal si¢ na wzgorzu i, zwracajac si¢ nagle do Marka, reke wyciagnat i rzekt:
- Patrz!..

Marko popatrzyt, lecz hajdukowi w oczy.

Patrz nie na mnie, ale tam!.. widzisz? (s. 149);

4) spojniki i partykuly jako sygnaly pelnigce funkcje¢ konatywna, na przyklad no, ale,
Ze, to:

Zamydlit sie na chwilke.

- No?... - rzekl, jakby postanowienie jakies powzigwszy.

- C672... - zapytal Marko.

- Rozbieryj sie...

- Ale ja ptywac nie umiem..

- To nic. Rozbieraj-no sie...

— Ale c6z bedzie?.. (s. 156).

W zwigzku z tym, ze dialog tworza wzajemnie powigzane repliki, kolejny element
beda stanowié kroki reagujace, czyli odpowiedzi na inicjacje rozmowy. W powiesci
przybierajg one nastepujace postaci:

1) sygnaléow stownych, zwykle o funkeji warto$ciujacej, na przyktad o! pewnie (,,0!
pewnie... Czego si¢ podejmie hajduk, tego dokona, cho¢by ziemia pekna¢ miafa..”,

s. 40);

7 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994, s. 56.
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2) powtdrzen:

- Cdz-to pomoze?...
- Co pomoze?... wiem ja, co pomoze, a co nie (s. 124);

3) dopowiedzen i uzupelnien:

- Hanem, kazalas mi pozostac...

- Kazalam... Przeciez ty wiesz, ze jak kaszle, to na ciebie...

- Wiem, ale nie wiem, co rozkazesz...

- Poczekaj, dowiesz sie... Powiedz mi tymczasem, o czem to mezlisz tak radzit?

- O kitabach...

- Cdz to za kitaby?... Skad si¢ one wziely?

- Znaleziono je u Hadzi-Petara...

- Czy Hadzi-Petar przywiozt co dla mnie?... - podchwycit glos z za kraty.

- Sztuke materji zielone...

- To dobrze... Stara mi jg przyniesie... To dobrze. Ja tak juz dawno chciatam materji zielonej...
Zrobi z niej sobie stroj piekny i kaze takowy zlotem wyhaftowac... Ol... jakaz ja kontenta!... Ol...
strdj zielony... Ho, ho!... (s. 59);

4) zwrotéw o funkeji ekspresywnej, na przyklad Boga mi, Bogu dzigki, na Boga, ty si¢
chyba Boga nie boisz;
5) odpowiedzi typu tak lub nie:

Tak - rzekl. — Swiat szeroki, lecz dla nas dwéch miejsca na nim zamato... Pomiedzy nami stoi Anka
imy jej rozedrze¢ na dwoje nie mozemy... To darmo. Jeden drugiemu ustapi¢ musi. Ciebie, bracie,
nieszczescie pod dach Hadzi-Petara sprowadzito. Jakie licho ci¢ tam powiodlo?... (s. 154).

Jesli chodzi o formuly kornca rozmowry, to nie maja one, tak jak wypowiedzi inicju-
jace czy repliki reagujace, typowej, skonwencjonalizowanej postaci. Koniec dialogu jest
wigc roznie sygnalizowany, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci pracy.

Kolejna ptaszczyzna, na ktérej mozna rozpatrywac relacje schematyzm - sponta-
nicznos¢, dotyczy okreslenia charakteru rol komunikacyjnych uczestnikow dialogu,
gdyz jak pisal Stanistaw Grabias:

proces automatyzacji zachowan wigze sie¢ $cisle z kwestig rél spotecznych, jakie w kazdej sytuacji
odgrywaja uczestnicy interakcji, korygujac wzajemnie i nieustannie swoje zachowanie®.

Bohaterowie powiesciowi biorg udzial w réznorodnych interakcjach zaréwno o cha-
rakterze symetrycznym (np. dialogi przyjaciot — Deli-Wuka i Hadzi-Petara czy mal-
zonkoéw - Hadzi-Petara z Milews), jak i asymetrycznym (dialogi miedzy przedstawi-
cielami wladzy a ujarzmionymi Serbami czy miedzy starszymi a mlodszymi bohate-
rami powiesciowymi, np. Milewa i Milenkiem). W zwiazku z tym, ze powies¢ dotyczy
stosunkow serbsko-tureckich, pojawiaja sie w niej gléwnie przedstawiciele tych nacji.

8 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1994, s. 251.
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Dialogi miedzy zwasnionymi stronami nie sg jednak do$¢ czeste. Zdarzaja si¢ spora-
dycznie i dochodzi do nich w réznych miejscach i okolicznosciach. Maja one charak-
ter asymetryczny i charakteryzuje je oficjalnos¢. Jak pisat Jacek Warchala:

W przypadku asymetrii nawet jednego, ale w danej sytuacji istotnego faktora spotecznego, np.
wieku czy tzw. pozycji spotecznej, nastepuje uoficjalnienie wypowiedzi’.

Na taki typ interakcji wskazuja miedzy innymi uzyte zwroty adresatywne. W czasie
rozmowy z Fatmg Milewa wiele razy uzywata wobec niej konwencjonalnej formy pani:
»Przychodze za rozkazaniem matzonka mego i pana zlozy¢ ci, pani..” (s. 96). Z kolei
Turczynka, $wiadoma swej pozycji, odnosita si¢ do Milewy w sposdb wyniosly, nazy-
wajac jg starg chrzescijanka: ,,Chodz-ze stara Nazarejko, chodz blizej... - odezwala sie
hanem” (s. 96). Asymetrycznos¢ zarysowanej relacji wynika nie tylko z réznic etnicz-
no-politycznych, ale i z dysproporcji wiekowej oraz odmiennoséci wyznania. W tym
dialogu zwraca ponadto uwage réwniez oficjalny sposob okreslenia swojego matlzon-
ka przez babke Anki: mdj pan i matzonek.

Do$¢ czesto w rozmowach z Serbami w imieniu Turkéw wystepuje posrednik -
Grek kir-Kosta. Jego rozmowy z Turkami cechuje oficjalno$¢. W stosunku do Ali-agi
uzywa formy effendim ‘pan’ a jego zony — hanem ‘pani, na przyklad:

Kir-Kosta, stojacy przed kajmakanem boso, ztozyt dfonie na piersiach, pochylit pokornie gtowe
i odpowiedzial:

- Ja, effendim (‘pan’), nie wiem o niczem... Ty wiesz wszystko...

- Pamietasz tego czausza od paszy z Bialogrodu?...

- Ewet (‘tak’) effendim.

— Ten czausz przyniost od paszy, ktéremu oby Attach dni najdtuzszych uzyczyt, rozkaz...

- Ewet, effendim...

- Przynidst rozkaz, azeby mie¢ oko na raje...
- Ewet, effendim... (s. 30).

Kir-Kosta postuguje sie¢ wiec skonwencjonalizowanymi zwrotami, zgodnymi z ety-
kietg jezykowa. W odniesieniu natomiast do Serbéw pozwala sobie na bardziej poufa-
ty ton, uzywajac na przyktad ich imion:

- A pamietal-ze ty, Hadzi Petar... - rzekl kir-Kosta - zeby co tam dla hanem przywies¢?..
- A jakzel... - odparl stary. - O!..., przywiozlem dla niej sztuke materji zielonej... (s. 45).

Schematyzm wynikajacy z uzywania skonwencjonalizowanych form adresatyw-
nych ujawnia si¢ nie tylko w dialogach etnicznie zréznicowanych bohateréw. Mozna
go takze dostrzec w rozmowach Serbéw, na przyklad w rozmowie osoby mlodszej ze
starszym powiesciowym bohaterem (cho¢by Milenka z Milewa):

® J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003, s. 41.
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- Nie mozna mie¢ mieszkania piekniejszego i wygodniejszego... zwlaszcza przy swobodzie...
Czy nie tak, majko?

-Tak synku... - odpowiedziata zapytana.

— I nie zal mi za strzechg... ale mi zal za wami... Przychodzicie mi nieraz na pamiec... Przypo-
minam sobie czesto mego babe Hadzi-Wuka, i was wszystkich... Musiato was przyby¢... - dodat
wesolo (s. 118).

W tym dialogu mamy do czynienia z niesymetrycznoscig relacji nadawczo-odbior-
czych, ktéra determinuje wybdr okreslonych form jezykowych. Milenko, nazywajac
Milewe majka ‘matka, odnosi si¢ do niej z szacunkiem. Na marginesie nalezy dodac¢,
ze pozostali cztonkowie rodziny (z wyjatkiem jej meza) rowniez uzywaja wobec niej
neutralnej nazwy pokrewienistwa, co jest wyrazem przestrzegania etykiety jezykowe;.
Norma jest bowiem okazywanie szacunku osobom starszym czy kobietom. Milewa
z kolei nazywa mlodzienca synkiem. Ta forma nacechowana emocjonalnie odzwier-
ciedla sympati¢ wobec rozmdwcy i wskazuje na szczegélny rodzaj wigzi taczacy tych
dwoje (po $mierci matki Milenka to Milewa pomagata Deli-Wuce w jego wychowa-
niu). Jej uzycie spowodowato przelamanie stanu asymetrii. To wlasnie w rozmowach
familiarnych relacje wykreowane przy pomocy okreslonego szablonu jezykowego naj-
cze$ciej ulegaja zmianie wskutek zastosowania tego typu form.

Poza zwrotami adresatywnymi wazng role w ksztaltowaniu relacji pomiedzy boha-
terami powiesciowymi odgrywa takze okreslony zasob form grzecznosci jezykowej™.
W3réd nich istotne miejsce zajmujg formuly powitalne i pozegnalne. Formuly powi-
talne odznaczajg si¢ do$¢ duzym stopniem stereotypowosci. Najbardziej tradycyjnym
sposobem pozdrowienia wsrod Serbow byt zwrot: Dobro wiecze. Takiego skonwencjo-
nalizowanego sformulowania uzyli hajducy, gdy spotkali Hadzi-Petara i jego towarzy-
szy podczas odbywanej przez nich podrézy do domu. Tak tez przywital si¢ z domow-
nikami Milenko, gdy przybyt do Jagodyny po kapitana Marka. W obu przypadkach
odpowiedzig na t¢ formute powitalng byt zwrot: Dobro doszli/ Dobro doszet (Dobrze,
ze$cie przyszli/ przyszedt).

Aktom powitania moga towarzyszy¢ pytania grzeczno$ciowe, typu: Jak si¢ macie?.
Czesto jednak te pytania pojawiajg sie w powiesci zamiast formuly powitalnej, na przy-
kiad gdy Hadzi-Petar powrdcil do domu, zapytat sie zony: ,,Cdz tu stychaé, Milewo?..”
(s. 24). Taki sposdb inicjowania dialogu pojawia si¢ takze w rozmowach bohaterdéw

1% Przy opisywaniu aktéw grzecznosci odwoluje sie do ustalen zaproponowanych przez Mat-
gorzate Marcjanik w pracach dotyczacych tego zagadnienia (np. eadem, Typologia polskich wyraze#:
jezykowych o funkcji grzecznosciowej, ,,Jezyk a Kultura’, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusie-
wicz, M. Marcjanik, Wroclaw 1992, s. 27-31; eadem, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997; eadem,
W kregu grzecznosci. Wybér prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Kielce 2001; eadem, Grzecznos¢
w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007).
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odmiennych nacji, na przykiad gdy Turcy przychodza do Hadzi-Petara na rewizje, za-
pytuja go o goscia: ,,Nerede sizin musafir (Gdzie twoj go$¢)” (s. 47).

Jesli chodzi o formuly pozegnalne, to w powiesci nie ma typowych sformutowan.
Najczeéciej zamiast aktu pozegnania wypowiadane sg akty zyczace, typu: ,,Badzcie zdro-
wi, zobaczymy sie w Jagodynie” (s. 15), ,,Z Bogiem... w dobar put” (s. 16).

W dialogowych partiach pojawily si¢ takze inne typy wypowiedzi grzecznoscio-
wych. Jeden z czestszych stanowi podziekowanie. Ma ono przewaznie takze charakter
skonwencjonalizowany, na przyklad Kir-Kosta, wyrazajac Hadzi-Petarowi wdzieczno$¢
za przywiezienie dla niego, Fatmy i Ali-agi podarkéw, uzywa tradycyjnego performa-
tywu dziekuje (w postaci tureckiej):

- A pamietal-ze ty, Hadzi Petar... - rzekl kir-Kosta — zZeby co tam dla hanem przywies¢?...
- A jakzel... - odparl stary. - Ol..., przywiozlem dla niej sztuke materji zielonej...
Po chwili dodat:

- Przywiozlem upominek i dla Ali-agi i dla ciebie...
- Ewata... (dzigkuje) — rzekt Grek pétglosem (s. 45).

Innym przykiadem aktu grzecznosciowego, ktory pojawia si¢ w powiesci, moze by¢
toast. Oprocz skonwencjonalizowanego toastu-zachety Na zdrowie, ktory zostal wypo-
wiedziany przez zong jednego z pijacych — Milewe, zaobserwowaé mozemy takze jego
forme skrdcong Zdrawie oraz postaé bardziej rozbudowang: ,,Da pijemo, da jediemo,
da se waselimo (pijmy, jedzmy, weselmy sie)...” (s. 11).

Jak mozna bylo zauwazy¢, w kreowaniu rél komunikacyjnych powiesciowych
uczestnikéw dialogu wazng role odegraly przede wszystkim skonwencjonalizowane
zwroty adresatywne oraz zwyczajowe akty grzecznosci (glownie formuly powitalne,
pozegnalne, podziekowania), co wskazywaloby na pewien schematyzm w ksztaltowa-
niu tychze relacji. Spontanicznosci nalezy sie natomiast doszukiwa¢ w prébach prze-
famywania zastanych wzorcow.

Jak juz wcze$niej wspomniatam, dialogi wystepujace w powiesci moga by¢ rozpa-
trywane na kilku plaszczyznach. Obok konwersacji pomiedzy bohaterami powiescio-
wymi pojawiajg si¢ tez swoiste rozmowy narratora z potencjalnym odbiorcg. Dialog
ten czesto inicjujg pytania, typu: ,,Czy, w samej rzeczy, dumali i o czem? - nie wiemy”
(s. 11) lub ,Ciekawa rzecz, co si¢ tez z Markiem i Anka stato?” (s. 63).

Do sygnaléw interakcyjnych nalezg rowniez:

1) formy adresatywne: ,Z daty, na czele rozdzialu postawionej, domysla si¢ czytel-
nik [podkr. moje — I.Z.R.], iz chwila, w ktdrej si¢ powie$¢ nasza rozpoczyna, byta
to wigilja waznych dla otomanskiego panstwa wypadkow” (s. 31); ,O! opetalo... -
Wykrzyknik ten nawiasem jest przez autora powiesci rzucony. Niechze czytelnik
[podkr. moje - I.Z.R.] nie bierze go na uwage tak, jak, zdaje sie, do serca wzigta go
dziewczyna, dla ktérej stat si¢ on pewnym rodzajem galwanicznego uderzenia” (s. 69);
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2) formy trybu rozkazujacego: ,,Péjdzmy [podkr. moje - I.Z.R.] z t3 ostatnig, wyprze-
dzajac ja o tyle tylko, ile potrzeba, azeby stow kilka o haremach powiedziec¢” (s. 94);
»Sledzmyz [podkr. moje — 1.Z.R.] losy ich w dalszym wypadkéw rozwoju, a, zeby
$ledzenie ulatwi¢ i uczynic je jaknajdokladniejszem, postarajmy si¢ zapozna¢ z nie-
mi jeszcze blizej” (s. 74).

Warto tez zwrdci¢ uwage na formy budujace wspolnote miedzy narratorem a czy-
telnikiem, ilustrujace ich wspélobecnos¢ w jednej przestrzeni (formy czasownika w 1.
o0s. . mn. oraz zaimek nasz): ,Owéz domyslamy sie, Ze bohater nasz w tych wojskach
stuzyl i ze w celach wojennych wystanym zostat przez wladze naczelng do kraju, ma-
jacego by¢ przypuszczalnie teatrem wojny” (s. 75); ,,Jezeli dowiedzie¢ si¢ chcemy, co
sie z bohaterem naszym stato, opusci¢ musimy Jagodyne” (s. 148); ,,Przy czesmie tej
stal naczelnik, co wyprawe na Jagodyne zarzadzit i poprowadzil, a naczelnikiem tym
byt znajomy nasz - nasz bohater - kapetan Marko” (s. 182).

Schematyzm w budowaniu kontaktu narratora z czytelnikiem ujawnia si¢ przede
wszystkim w wyzyskaniu charakterystycznych sygnatéw interaktywnych (np. pytan -
konstrukcji wynikajacych z samej natury dialogu, czyli wypowiedzi wyzyskujacej cze-
sto model pytanie — odpowiedz). Spontaniczno$ci natomiast nalezy si¢ doszukiwaé
w ich realizacji.

Z poczynionych wyzej konstatacji wynika, ze dialogi z Narzeczonej harambaszy
T.T. Jeza cechuje schematyzm, ktéry ujawnia si¢ na kilku plaszczyznach. Po pierwsze,
mozemy go dostrzec w rozmowach bohateréw powiesci (zaréwno w doborze podejmo-
wanych przez nich tematdw i sposobow ich wprowadzania oraz rozwijania, jak i przyj-
mowanych rolach komunikacyjnych). Po drugie, ujawnil si¢ takze w ksztalcie konwer-
sacji narratora z potencjalnym odbiorcg. Na kazdym z tych pozioméw da si¢ jednak
zaobserwowac proby przetamywania okreslonych konwencji. Mozna wigc przyjac, ze
dialogi z powiesci Narzeczona harambaszy T.T. Jeza charakteryzuje nie tylko schema-
tyzm, ale takze pewien stopien spontanicznosci.
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Dialogi w Narzeczonej harambaszy Tomasza Teodora Jeza —
spontanicznosé czy schematyzm

Streszczenie: Celem badawczym niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytania: jak zostaly
skonstruowane dialogi w powiesci T.T. Jeza Narzeczona harambaszy, na ile ich jezykowy ksztatt
jest wyrazem przestrzegania obowigzujgcych konwencji jezykowych, a w jakim stopniu - swo-
body, kreatywnosci autorskiej? Co je wiec wlasciwie cechuje — spontanicznos¢ czy raczej sche-
matyzm? Zasygnalizowany problem byt rozpatrywany na kilku ptaszczyznach. Analiza wyka-
zala, Ze schematyzm mozna dostrzec w rozmowach bohateréw powiesci (zaréwno w doborze
podejmowanych przez nich tematéw i sposobéw ich wprowadzania oraz rozwijania, jak i przyj-
mowanych rolach komunikacyjnych), a takze w ksztalcie konwersacji narratora z potencjal-
nym odbiorca. Na kazdym z tych poziomoéw da sie jednak zaobserwowaé proby przetamywa-
nia okreslonych konwencgji.

Stowa kluczowe: T.T. Jez, powies¢, dialogi powiesciowe, spontaniczno$¢, schematyzm
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Dialogues in Narzeczona harambaszy by Tomasz Teodor Jez —
spontaneity or schematic approach

Summary: The research purpose of this article is to answer the questions: how the dialogues
in the novel Narzeczona harambaszy by T.T. Jez were constructed, to what extent their linguis-
tic form is an expression of respect for the currently valid linguistic conventions, and to what
extent — the freedom, the creativity of the author? Therefore, what are they actually character-
ized by - spontaneity or rather schematic approach? The signaled issue was discussed at sever-
al levels. The analysis showed that the schematic approach can be seen in conversations of the
protagonists (both in the choice of their subjects and their implementation and development,
as well as the adopted communication roles), and also in the shape of the narrator’s conversa-
tion with a potential reader. At each of these levels one may however observe the attempts of
breaking of certain conventions.

Key words: T.T. Jez, novel, fictional dialogues, spontaneity, schematic approach





