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Autorka w swojej pracy przedstawia Kraków jako miejsce walki z uprzedze-
niami narodowo ciowymi, a za przyk ad s u y jej twórczo  Mariana Zdzie-
chowskiego, Bohdana epkiego i Wilhelma Feldmana, anga uj cych si  na 
rzecz poznania i zbli enia Polaków i Ukrai ców. 

Wszyscy trzej nie pochodzili z Krakowa, przybyli tam pod koniec XIX 
wieku. Marian Zdziechowski to Polak urodzony na Mi szczy nie, liberalny 
konserwatysta, historyk literatury, filolog, filozof, publicysta i krytyk literacki. 
Bohdan epki to ukrai ski poeta, prozaik i literaturoznawca. Wilhelm Feldman, 
pochodz cy ze rodowiska ydowskiego, by  publicyst , krytykiem i history-
kiem literatury, umiarkowanym stronnikiem socjalistów oraz zwolennikiem 
ydowskiego ruchu asymilacyjnego. 

Najbardziej znanym spo ród tych trzech propagatorów jest Bohdan epki, 
cho  � jak zaznacza autorka � równie  i jego dzia alno  nie do ko ca docenio-
no i zbadano. Zdziechowski bardziej znany jest jako znawca Rosji i S owia sz-
czyzny, Feldmana równie  do grona badaczy problematyki ukrai skiej w Polsce 
rzadko wcze niej w czano. Efektem ich dzia a , maj cych s u y  poznaniu 
historii i kultury ukrai skiej oraz przybli eniu Polakom wiedzy o dziejach ich 
s siadów, by o w pierwszej kolejno ci za o enie Klubu S owia skiego, który 
wydawa  � wiat S owia ski�. Wilhelm Feldman ponadto sta  si  redaktorem 
�Krytyki�. 

W pierwszym rozdziale Olga Kich-Mas ej przywo a a powody, którymi 
kierowali si  rzecznicy polsko-ukrai skiego pojednania przy wyborze Krakowa 
jako o rodka bada  ukrainoznawczych. Opisuje Kraków jak miasto bardziej 
przyjazne badaczom zajmuj cym si  tymi kwestiami ni  np. Lwów. 

W rozdziale drugim przybli ane s  kwestie j zykowe i to samo ci naro-
dowej Ukrai ców oraz problem nazwy: �Ukraina�, �Ru �, �Ru -Ukraina�. Olga 
Kich-Mas ej za omawianymi autorami podkre la, e problem ten nie by  wyni-
kiem niekonsekwencji w nazewnictwie, lecz dotyczy  okre lenia Ukrai ców 
jako narodu. Odwo uje si  do s ów Feliksa Konecznego, redaktora naczelnego 
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� wiata S owia skiego�, wed ug którego za pozostawieniem w j zyku polskim 
terminów �Ru �, �ruski� przemawia wielowiekowa tradycja, poniewa  od 700 
lat Rusini s  odr bnym narodem. Podobne stanowisko, co do kwestii nazewnic-
twa, prezentowali Ludwik Kolankowski i Bohdan Barwin kyj. Autorka ksi ki 
stwierdza, e w �Rusinach� cz sto widziano braci Polaków, spokojnych miesz-
ka ców Galicji Wschodniej, za  Ukrai ców postrzegano jako przedstawicieli 
odr bnego narodu, nastawionego wrogo do Polski. Jednak nie wspomina, e 
�Rusinami� na terenie Galicji nazywano te  przedstawicieli innych mniejszo ci 
etnicznych, g ównie emków, co jeszcze bardziej pog bia i poszerza problem 
nazewnictwa. 

Omawiaj c wp yw na rozwój to samo ci narodowej Ukrai ców, Olga 
Kich-Mas ej uznaje, e najcenniejsz  analiz  spo ród trzech omawianych auto-
rów da  Zdziechowski, który jako �my liciel i znawca S owia szczyzny si ga 
w sam  mentalno  narodu, dotyka bólu samoidentyfikacji narodowej Ukrai -
ców�. Kolejn  zas ug , któr  oddaje Zdziechowskiemu, jest jego nowatorskie 
odnalezienie w Gogolu wyraziciela mentalno ci ukrai skiej. Polemizuje tym 
samym z Wisarionem Bieli skim, wed ug którego Gogol wyra a rosyjsk  men-
talno . 

W rozdziale trzecim autorka podj a si  ukazania przyczyn konfliktów 
polsko-ukrai skich na przestrzeni dziejów. Poprzez teksty Zdziechowskiego 
przedstawia rol  polityczn  Ukrainy osadzonej mi dzy Polsk  i Rosj . Omawia 
równie  problemy stosunków polsko-ukrai skich obecnych w publicystyce 
Feldmana. 

Zdziechowski jako umiarkowany zwolennik autonomii ukrai skiej pragn  
uwzgl dnienia da  mniejszo ci narodowych, przynajmniej w dziedzinie kul-
tury i szkolnictwa. Priorytetem by a dla niego sprawa pozytywnego rozwoju 
stosunków polsko-ukrai skich � nie tylko w granicach Galicji, ale w skali ca e-
go narodu polskiego. 

Zdaniem Zdziechowskiego popieranie ruchu narodowego w ród Rusinów 
le a o w interesie Polaków, uwa a  bowiem, e w braterskim zwi zku z Rusi-
nami zdo aj  Polacy zwyci sko przeciwstawi  si  Rosji. Zgadza  si  w tej kwe-
stii z Romanem Dmowskim, e odrodzenie Ukrainy os abi oby imperialne d -
enia Moskwy. Zdziechowski podobnie jak Feldman szuka przyczyn 

konfliktów polsko-ukrai skich w bardziej odleg ych czasach � odwo uje si  do 
XIV wieku, do zaj cia przez Kazimierza Wielkiej Rusi. Zdziechowski za Wasy-
lem Kuczab kim uwa a, e wszechrosyjsko  Ukrainy tworzy si  �na gruzach 



Recenzje i omówienia 205

hetma stwa�. Ostatnie próby agodzenia sporu polsko-ukrai skiego podj  
Zdziechowski przy okazji ustosunkowania si  do dzie a epkiego pt. Mazepa. 
Zgadzali si  co do wizji Ukrainy, która zbratana z Polsk  przeciwstawia si  
Rosji bolszewickiej. 

Wilhelm Feldman, Marian Zdziechowski, Bohdan epki, tak jak i inni 
przedstawiciele twórczych rodowisk Krakowa popierali ukrai ski ruch naro-
dowy w Galicji, zw aszcza gdy poznali sposoby dzia ania emisariuszy rosyj-
skich wysy anych do Galicji w celu zjednywania Rusinów z Wielkorosami 
w jeden naród rosyjski. Mia o to zapobiec jednoczeniu si  Ukrai ców i poro-
zumiewaniu si  z Polakami.  

W rozdziale czwartym Olga Kich-Mas ej przedstawia dzia alno  epkie-
go jako popularyzatora kultury ukrai skiej w Krakowie. Zaznacza, e jak adna 
dotychczas polska organizacja, cz onkowie Klubu g osili ch  wspó pracy 
z Ukrai cami w interesie Polski, a tak e Ukrainy. Taka atmosfera umo liwia a 

epkiemu wyj cie poza spo eczno  krakowskich Ukrai ców i ukrainofili oraz 
tworzenie korzystniejszego wizerunku Ukrainy. 

Wspó praca epkiego ze � wiatem S owia skim� zako czy a si  w 1907 
roku, kiedy to na amach pisma pojawi  si  problem roszcze  terytorialnych 
w momencie odzyskania niepodleg o ci. Wyst pienia redaktora Konecznego 
stawa y si  niekorzystne dla wspó pracy polsko-ukrai skiej i zmusi y epkiego 
do rezygnacji. Autorka zauwa a, e Zdziechowski, w przeciwie stwie do ep-
kiego, nie widzia  zagro enia w tezach Konecznego, nie wyklucza jednak, e 
Zdziechowski zmienia  wówczas nieco przekonania i d enie do stworzenia 
silnej Polski sta y si  dla niego wa niejsze ni  kwestie wspó pracy polsko-
ukrai skiej. 

Przez pryzmat publikacji trzech omawianych postaci poznajemy równie  
stanowiska innych twórców, do których si  odwo ywali, b d  którzy prowadzili 
z nimi dialog czy wspó pracowali. Byli to literaci, historycy, politycy, publicy-
ci. Ich s owami niejednokrotnie autorka uzupe nia i rozwija teorie omawianej 

trójki intelektualistów. S  w ród nich m.in.: Koneczny, Kuczab ki, Gogol, 
Szewczenko, Stefanyk, Orkan, Hruszewski, Lipi ski, de Courtenay, o , B cz-
kowski, Dmowski, Badeni. Jednak nie wszyscy oni dzia ali w Krakowie, nie 
wszyscy równie  w okresie, któremu po wi cona jest ksi ka. Pozostaje wi c 
pytanie, czy omawianych trzech autorów mo na uzna  za wystarczaj c  repre-
zentacj , by tytu owa  prac  mianem Ukraina w opinii elit Krakowa. Niemniej 
jednak praca Olgi Kich-Mas ej podejmuje wa ne kwestie, pokazuje pozytywn  
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stron  ówczesnych stosunków polsko-ukrai skich, bada przy tym dorobek auto-
rów, których do grona uczonych zajmuj cych si  kwesti  ukrai sk  w Polsce 
rzadko wcze niej w czano (mo e z wyj tkiem epkiego). 

Warto  ksi ki tym bardziej podnosi dodatkowa cz : Addena, zawiera-
j ca bibliografi  problematyki ukrai skiej zamieszczonej na amach � wiata 
S owia skiego� i �Krytyki�, w których to periodykach publikowali omawiani 
trzej autorzy. 
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