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Autorka w swojej pracy przedstawia Krakow jako miejsce walki z uprzedze-
niami narodowosciowymi, a za przyklad shizy jej tworczos¢ Mariana Zdzie-
chowskiego, Bohdana Lepkiego i Wilhelma Feldmana, angazujacych si¢ na
rzecz poznania i zblizenia Polakow i Ukraincow.

Wszyscy trzej nie pochodzili z Krakowa, przybyli tam pod koniec XIX
wieku. Marian Zdziechowski to Polak urodzony na Minszczyznie, liberalny
konserwatysta, historyk literatury, filolog, filozof, publicysta i krytyk literacki.
Bohdan Lepki to ukrainski poeta, prozaik i literaturoznawca. Wilhelm Feldman,
pochodzacy ze $rodowiska zydowskiego, byt publicysta, krytykiem i history-
kiem literatury, umiarkowanym stronnikiem socjalistow oraz zwolennikiem
zydowskiego ruchu asymilacyjnego.

Najbardziej znanym sposrod tych trzech propagatoréw jest Bohdan Lepki,
cho¢ — jak zaznacza autorka — rowniez i jego dzialalnos¢ nie do konca docenio-
no i zbadano. Zdziechowski bardziej znany jest jako znawca Rosji i Slowiansz-
czyzny, Feldmana réwniez do grona badaczy problematyki ukrainskiej w Polsce
rzadko wczesniej wiaczano. Efektem ich dzialan, majacych shuzy¢ poznaniu
historii i kultury ukrainskiej oraz przyblizeniu Polakom wiedzy o dziejach ich
sasiadow, bylo w pierwszej kolejnosci zatozenie Klubu Stowianskiego, ktéry
wydawal ,,Swiat Stowianski”. Wilhelm Feldman ponadto stat sie redaktorem
L Krytyki”.

W pierwszym rozdziale Olga Kich-Mastej przywotata powody, ktoérymi
kierowali si¢ rzecznicy polsko-ukrainskiego pojednania przy wyborze Krakowa
jako o$rodka badan ukrainoznawczych. Opisuje Krakow jak miasto bardziej
przyjazne badaczom zajmujacym si¢ tymi kwestiami niz np. Lwow.

W rozdziale drugim przyblizane sa kwestie jezykowe i tozsamosci naro-
dowej Ukraincow oraz problem nazwy: ,,Ukraina”, ,,Rus”, ,,Rus-Ukraina”. Olga
Kich-Mastej za omawianymi autorami podkresla, ze problem ten nie byt wyni-
kiem niekonsekwencji w nazewnictwie, lecz dotyczyl okreslenia Ukraincow
jako narodu. Odwoluje si¢ do slow Feliksa Konecznego, redaktora naczelnego
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,.Swiata Stowianskiego”, wedlug ktorego za pozostawieniem w jezyku polskim
terminéw ,,Rus”, ,,ruski” przemawia wielowiekowa tradycja, poniewaz od 700
lat Rusini sa odr¢gbnym narodem. Podobne stanowisko, co do kwestii nazewnic-
twa, prezentowali Ludwik Kolankowski i Bohdan Barwinskyj. Autorka ksigzki
stwierdza, ze w ,,Rusinach” czg¢sto widziano braci Polakow, spokojnych miesz-
kancow Galicji Wschodniej, za§ Ukraincéw postrzegano jako przedstawicieli
odrgbnego narodu, nastawionego wrogo do Polski. Jednak nie wspomina, ze
,»Rusinami” na terenie Galicji nazywano tez przedstawicieli innych mniejszosci
etnicznych, gtdéwnie Lemkow, co jeszcze bardziej poglebia i poszerza problem
nazewnictwa.

Omawiajac wplyw na rozwdj tozsamosci narodowej Ukraincow, Olga
Kich-Maslej uznaje, ze najcenniejsza analiz¢ sposrod trzech omawianych auto-
row dat Zdziechowski, ktory jako ,,mysliciel i znawca Stowianszczyzny sigga
w samg mentalno$¢ narodu, dotyka bolu samoidentyfikacji narodowej Ukrain-
cow”. Kolejng zashuga, ktora oddaje Zdziechowskiemu, jest jego nowatorskie
odnalezienie w Gogolu wyraziciela mentalnosci ukrainskiej. Polemizuje tym
samym z Wisarionem Bielinskim, wedhug ktérego Gogol wyraza rosyjska men-
talnos$¢é.

W rozdziale trzecim autorka podj¢la si¢ ukazania przyczyn konfliktow
polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejow. Poprzez teksty Zdziechowskiego
przedstawia role polityczna Ukrainy osadzonej migdzy Polska i Rosja. Omawia
rowniez problemy stosunkoéw polsko-ukrainskich obecnych w publicystyce
Feldmana.

Zdziechowski jako umiarkowany zwolennik autonomii ukrainskiej pragnat
uwzglednienia zadan mniejszosci narodowych, przynajmniej w dziedzinie kul-
tury i szkolnictwa. Priorytetem byla dla niego sprawa pozytywnego rozwoju
stosunkow polsko-ukrainskich — nie tylko w granicach Galicji, ale w skali cale-
go narodu polskiego.

Zdaniem Zdziechowskiego popieranie ruchu narodowego wsréd Rusinow
lezato w interesie Polakow, uwazal bowiem, ze w braterskim zwiazku z Rusi-
nami zdolajaq Polacy zwycigsko przeciwstawi¢ si¢ Rosji. Zgadzat si¢ w tej kwe-
stii z Romanem Dmowskim, ze odrodzenie Ukrainy ostabitoby imperialne da-
zenia Moskwy. Zdziechowski podobnie jak Feldman szuka przyczyn
konfliktow polsko-ukrainskich w bardziej odleglych czasach — odwoluje si¢ do
X1V wieku, do zajecia przez Kazimierza Wielkiej Rusi. Zdziechowski za Wasy-
lem Kuczabskim uwaza, ze wszechrosyjskos¢ Ukrainy tworzy si¢ ,,na gruzach
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hetmanstwa”. Ostatnie proby lagodzenia sporu polsko-ukrainskiego podjat
Zdziechowski przy okazji ustosunkowania si¢ do dziela Lepkiego pt. Mazepa.
Zgadzali si¢ co do wizji Ukrainy, ktéra zbratana z Polska przeciwstawia sie
Rosji bolszewickie;j.

Wilhelm Feldman, Marian Zdziechowski, Bohdan Lepki, tak jak i inni
przedstawiciele tworczych $rodowisk Krakowa popierali ukrainski ruch naro-
dowy w Galicji, zwlaszcza gdy poznali sposoby dziatania emisariuszy rosyj-
skich wysytanych do Galicji w celu zjednywania Rusinéw z Wielkorosami
w jeden nardd rosyjski. Miato to zapobiec jednoczeniu si¢ Ukraincow i poro-
zumiewaniu si¢ z Polakami.

W rozdziale czwartym Olga Kich-Mastej przedstawia dziatalnosé Lepkie-
go jako popularyzatora kultury ukrainiskiej w Krakowie. Zaznacza, ze jak zadna
dotychczas polska organizacja, czlonkowie Klubu glosili cheé wspolpracy
z Ukraincami w interesie Polski, a takze Ukrainy. Taka atmosfera umozliwiata
Lepkiemu wyjscie poza spotecznos¢ krakowskich Ukraincéw i ukrainofili oraz
tworzenie korzystniejszego wizerunku Ukrainy.

Wspolpraca Lepkiego ze ,,Swiatem Slowianskim” zakoficzyla si¢ w 1907
roku, kiedy to na famach pisma pojawit si¢ problem roszczen terytorialnych
w momencie odzyskania niepodleglosci. Wystapienia redaktora Konecznego
stawaly si¢ niekorzystne dla wspotpracy polsko-ukrainskiej 1 zmusily Lepkiego
do rezygnacji. Autorka zauwaza, ze Zdziechowski, w przeciwienstwie do Lep-
kiego, nie widzial zagrozenia w tezach Konecznego, nie wyklucza jednak, ze
Zdziechowski zmienial wéwczas nieco przekonania i dazenie do stworzenia
silnej Polski staly si¢ dla niego wazniejsze niz kwestie wspolpracy polsko-
ukrainskie;.

Przez pryzmat publikacji trzech omawianych postaci poznajemy rowniez
stanowiska innych tworcow, do ktérych sie odwotywali, badz ktérzy prowadzili
z nimi dialog czy wspotpracowali. Byli to literaci, historycy, politycy, publicy-
$ci. Ich stowami niejednokrotnie autorka uzupeinia i rozwija teorie omawianej
trojki intelektualistow. Sa wsréd nich m.in.: Koneczny, Kuczabski, Gogol,
Szewczenko, Stefanyk, Orkan, Hruszewski, Lipinski, de Courtenay, 1.0$, Bacz-
kowski, Dmowski, Badeni. Jednak nie wszyscy oni dziatali w Krakowie, nie
wszyscy rowniez w okresie, ktoremu poswigcona jest ksiazka. Pozostaje wigc
pytanie, czy omawianych trzech autorow mozna uzna¢ za wystarczajaca repre-
zentacje¢, by tytulowaé pracg mianem Ukraina w opinii elit Krakowa. Niemniej
jednak praca Olgi Kich-Mastej podejmuje wazne kwestie, pokazuje pozytywna
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stron¢ 0wczesnych stosunkow polsko-ukrainskich, bada przy tym dorobek auto-
roéw, ktorych do grona uczonych zajmujacych si¢ kwestig ukrainska w Polsce
rzadko wczesniej wlaczano (moze z wyjatkiem Lepkiego).

Wartos¢ ksiazki tym bardziej podnosi dodatkowa czgsé: Addena, zawiera-
jaca bibliografic problematyki ukraifiskiej zamieszczonej na lamach ,.Swiata
Stowianskiego” i ,,Krytyki”, w ktorych to periodykach publikowali omawiani
trzej autorzy.
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