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Wokét dziejow uzywania polszczyzny — wspoélnoty, potrzeby, zachowania komunikatywne
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O JEZYKOWYCH WYKtADNIKACH WARTOSCI
W DAWNEJ POLSZCZYZNIE
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Aby gtebiej rozumie¢ wlasny jezyk, dobrze jest go zobaczy¢ w zwierciadle innego
jezyka — na przyktad jezyka naszych przodkow, za ktorymi przeciez powtarzamy, co
prawda niedoktadnie, niektdre zachowania jezykowe. Dziedziczymy po nich zaréwno
pierwiastki do dzi§ wazne i zasadnicze, jak i drobiazgi pozostajace na obrzezach gtow-
nego nurtu mowy', a takze mato zrozumiale juz relikty przesztosci, ktorych pierwotna
funkcje odkrywa specjalistyczna analiza historyczna.

Niniejsza praca nawigzuje do jezykoznawstwa kulturowego, ktére bada nie we-
wnetrzny system jezyka (np. gramatyczny), lecz ujmuje jezyk z zewnatrz - jako skfadnik
kultury, w konsekwencji jako sktadnik systemu wartosci. Rozpatrywane immanentnie
zjawiska fonetyczne i gramatyczne sg neutralne pod wzgledem aksjologicznym, ale
pozajezykowe czynniki kulturowe nadaja jednak warto$¢ tym neutralnym formom
i kategoriom, gdy uzyte sg one w konkretnych wypowiedziach. Z punktu widzenia
gramatyki forma méwili nie jest lepsza od formy méwif, ale mimo to sg jeszcze w Polsce
srodowiska, w ktérych nie powie sie tatus mowit, lecz tylko tatus mowili. To, dlaczego
te, a nie inne elementy gramatyczne s3 w ludzkich spotecznosciach warto$ciowane
(a dotyczy to tym bardziej leksyki, bo warto$ciowanie istnieje w znaczeniach stow),
da si¢ na ogot dobrze wyttumaczy¢ na gruncie badan historycznych.

Nacisk polozony tu jest na forme, nie zas$ na tres¢. Nie idzie o to, jakie warto-
$ci wyrazano, ale o to, jak te warto$ci wyrazano, jak tkwily one w samym sposobie
moéwienia — w utartych formutach, ktdre sie powtarza w powtarzalnych sytuacjach,
w utartej frazeologii, w metaforycznych znaczeniach stéw, w loci communes, a na-
wet w gramatyce — wszedzie tam, gdzie ujawniaja sie sady stereotypowe. Ciekawe sa

! Np. do co najmniej konica XX w. powielaliémy wcigz blankiety delegacji stuzbowej z archaiczng
formutka o mozliwoséci zwrotu kosztéw podrdzy furmanka.
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zwlaszcza formy wartosciujace wtornie (ubocznie) i ambiwalentnie, gdy waloryzuja
co$ dodatnio lub ujemnie zaleznie od postawy nadawcy. Material pochodzi z takich
gléwnie tekstow (od sredniowiecznych po XIX-wieczne), ktore prymarnie nie stuzyty
nazywaniu i nauczaniu najwyzszych wartoéci sakralnych czy moralnych - ale takie,
ktore dotyczyly spraw powszednich. A wiec na przyktad nie Kazania sejmowe Skargi,
ale dokumenty gospodarcze i urzedowe (niegdysiejsze odpowiedniki blankietéw
delegacyjnych), listy prywatne, pamietniki, codzienne potoczne rozmowy, gdzie jesli
wspomina si¢ o wartosciach, to raczej o materialnych niz duchowych.

Oto jak uzywano niektorych formalnojezykowych wykladnikéw wartosciowania
powigzanych z czterema waznymi zespotami pojeciowymi.
1. BOG vs. DIABEL. Nie rozdzielano niegdys$ tego, co religijne, od tego, co $wieckie

(drobny dowdd z zakresu etykiety jezykowej: jeszcze w XIX w. i do duchownego,

i do $wieckiego méwiono pan, dzis nie do pomyslenia). Konwencja i nawyk skla-

nialy do uzy¢ imienia boskiego we wszystkich chyba sytuacjach, w tym takich uzy¢,

ktdre nas co najmniej dziwig, a nierzadko gorsza.

Co rozumiano jako nie w pelni zalezne od ludzkich staran, ujmowane byto jako
dzieto Boze. Charakterystyczne bylo okreslanie terminéw poczatkowych i koncowych
oraz samego przebiegu na przyklad dzialalnosci gospodarczej ,trojrytmem” typu (na
poczatek) daj Boze szczesliwie; (w trakcie) za Bozg pomocg; (na koniec) za co Bogu
niech bedg dzigki. Tak wyrazal si¢ szlachcic, gdy opisywal handel produktami rolnymi:
(1) Miesigca oktobra dnia 29 wyjechatem do Rygi, daj Jezu szczesliwie. (2) Gdzie wszyst-
ko pomysinie przy tasce Bozej spienigzywszy i wszystko pokupiwszy, (3) powrdcitem do
domu. [...] za co chwata Najwyzszemu. Pocz 230-231. Mieszczka na rynku moéwila:
(1) jakosmy w imieniu Bozym z domu wyszly, (2) a wszystko za pomocg Bozg kupity,
(2) péjdzmyz z Panem Bogiem do domu SchIN 24.

Frazeologia religijna byla tez nieodzownym skladnikiem gatunkéw uzytkowych
stosowanych w handlu, na przyktad:

- listu przewozowego (,,frochtowego”): Pod opiekg Boskg posytam W.M. furmanem?

NN beczek 6 (...). Niech go Bég szczesliwie doprowadzi SchlP 300-302;

- faktury koniczonej formulkg Niech Bdg szczesliwie prowadzi Sch 610;
- obligacji: Ktérg sume na przyszte da Bog swigtki dac i zaplacic obiecuje ib. 622.

Powotanie si¢ na Boga byto pospolitym chwytem perswazyjnym, majacym poprze¢
argumenty najwyzszym autorytetem. Starsi pewnego cechu krakowskiego uzasadniali
w roku 1735 wybranie niejakiego Miernikowica na piata kadencje tym, ze z daru Ducha
Przenajswietszego cech caly czyni to dla mitosci pigci ran Jezusowych. Nie $ledzitem
poprzednich i pézniejszych dziejow Miernikowica, nie wiem wiec, czy i w jaki sposob

2 Jak juz wspomniano, do czaséw wspolczesnych przetrwat w blankiecie delegacji passus o po-
drézy furmanka.
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uzasadniano na przyklad jego czwarta kadencje (czyzby liczbg ewangelistow?) i ewen-
tualng szostg, bo co do siddmej, to nasuwa si¢ siedem grzechéw gléwnych.

Bardzo bogata jest egzemplifikacja sacrum w formutach grzecznosciowych. Wiréd
naszych obecnych form powitalnych prawie wszystkie maja geneze¢ modlitewna, bo to
byly kiedy$ gtéwnie kierowane do Boga zyczenia. Religijny charakter mialy formuly dzi$
standardowe dzieri dobry, dobry wieczor itp. skrécone z fraz w rodzaju daj ci Bég dobry
dzien, a takze rzadsze sposoby powitania, jak np. Pomaga Bdog - potkawszy chtopa ze
drwy rano -/ A co to wieziesz?” Pot 2, 210 - wypowiadane do czlowieka pracujacego,
a wiec nie do szlachcica, boby sie obrazil, totez wyszto to z uzycia. Tak bowiem u nas
bylo, ze co sie szlachcie nie spodobato, to nie podobalo si¢ i ogotowi.

A ze formuly zyczenia zazwyczaj mialy religijng obudowe (np. z faski mitego Boga
wiernie Zycze, abych tam WM. na przyszltym da Bég sejmie dobrze zdrowego oglgdat
AKr 17), to w konsekwencji pospolita posta¢ toastu tez byta modlitewna: Podaj gorzatki,
mow: Boze daj zdrowie An 125, na co odpowiedz: Pij z Bogiem! PKR 593.

Sankcje religijng nadawano powszechnie wypowiedziom sprawczym, stad tez
utrwality sie pewne religijne frazeologizmy jako elementy towarzyszace czasownikom
illokucyjnym, tj. spetniajagcym akt mowy i zarazem nazywajacym ten akt.

Dotyczylo to chocby prosby. Oto jak proszono o wybaczenie. Przed straceniem
Samuela Zborowskiego mial go podobno przeprasza¢ kanclerz Jan Zamoyskii dopiero
trzecia prosba, w ktdrej kanclerz powotat si¢ na Boga, spotkata si¢ z odpowiedzig po-
zytywna: Wtem kanclerz wyszedt z kosciota i zawolat: ,, Panie Zborowski, postéj, prosze
cig, odpusc mi, ze cig tracg”. Obejrzal sig pan Samuel i rzekt: ,Nie odpuszcze!” ,, Postoj -
rzekt - zas prosze cig, odpusé mil” ,Nie odpuszcze, juz to wiedz”. Potym rzekt: ,,Dla Pana
Boga cig prosze, odpus¢ mi”. Po tym pan Samuel stangt: ,,Tus mie zgadl! - odpuszczam”
Pam 90. Widzimy tu ,,na powierzchni” perswazje na linii Zamoyski - Zborowski, ale
wazniejsza w tym tekscie jest perswazja ukryta. Relacja ta jest stronnicza, pochodzi od
rodziny Zborowskich, totez przypisuje kanclerzowi zachowanie kata, a wiec czlowieka
bez honoru. Konwencja bowiem wymagata wowczas, by kat z gory prosit skazanca
o wybaczenie szkody cielesnej, po ktorej na wybaczanie bedzie juz za pdzno, skoro
petent niebawem straci Zycie.

A jak dzigkowano na przyklad w epoce baroku? Dla scharakteryzowania kultury
dawnej Rzeczypospolitej uzywa sie czesto wyrazenia ,,kult urzedu” I rzeczywiscie nasi
przodkowie odnosili si¢ do sfery urzedowej w kategoriach sakralnych. Szczyty samo-
uwielbienia (i zarazem szczyty pochlebstwa) osiagnal nowo mianowany dygnitarz,
Bogustaw Leszczynski, ktory dziekujac krolowi za pieczeé mniejszg koronng, dokonat
autodeifikacji, aby na jej tle tym dono$éniej zabrzmiata deifikacja adresata, wystylizowa-
nego na demiurga kreujacego swiat: nieudolnym ramionom moim powierzona swigtosc,
ta misterna hypostasis ztgczonego bostwa Twego, Najjasn. Panie, z czlowieczeristwem
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moim. [...] Uformowates W.K.M. z niczego czlowieka, a z czlowieka wystawiac chcesz
bozka, bozkowiesmy sq ludzie na urzedach wystawieni Ostr 1, 267. Trudno sobie wy-
obrazi¢, jakich stéw musialby Leszczynski dobra¢, gdyby przyszlo mu dzigkowac za
piecze wieksza.

Takie uroczyste niegdy$ wyrazenia wskutek nagminnego, zwyczajowego, bezreflek-
syjnego ich uzywania w niegodnych nieraz sytuacjach i niegodnych kontekstach ulegaty
deprecjacji. Formula idZ z Bogiem, niegdys przeciez solenna, skrocila sie i w koncu
zbywano nig zebrakéw: Z Bogiem babko, grosza nie dam L s.v. B6g. Wyrazna jest tez
laicyzacja obyczaju jezykowego (typowe: daj ci Bog dobrg noc skrécono do dobranoc).

A gdzie miejsce diabla, o ktorym na poczatku wspomniatem? Ot6z miedzy innymi
tezw sprawach gospodarczych. Wyraz diabet bywal tu zaimkiem liczebnym nieokreslo-
nym: wojewoda ttumaczy: czemu dwor nie z muru? Bo to kosztuje do dyjabta. Op 330.
2. STAROSC, DAWNOSC vs. NOWOSC, MLODOSC. Kultura dawnej Polski byta

»gleboko zakorzeniona w przesztoécii mato podatna na zmiany™, ktére uwazano za

prowadzace do upadku. Gdy przeglada si¢ na przyktad dawne kodyfikacje zachowan
jezykowych, zauwaza si¢ prymat tradycyjnej formy, szablonu, rygoru nad trescia,
swoboda, bezposrednim i $wiezym, oryginalnym wyrazem uczucia. Drobiazgowo,
pedantycznie rozrdzniano i sztywno klasyfikowano formuly i reguty. Tworzono
nawet wzory dla wyrazania emocji tak silnych, ze rzekomo wzory owe tamaty.
Dodatnia waloryzacja dawnosci (staro$ci) i niezmiennos$ci znalazla bezposredni
wyraz na przyktad w niektorych formulach zwyczajowo okreslajacych nadawce: Ufajcie
WMM Panowie staremu i doswiadczonemu - pisal do szlachty senator rzeczywiscie
sedziwy AKr 345, ale byl i taki (Jeremi Wisniowiecki), co powtdrzyl ja, cho¢ mial
lat 36 Mich 57. Chcac tegoz Wisniowieckiego spostponowac, jego wrog Chmielnicki
zaliczyl go wowczas do ledajakich mlodych ludzi MichKs 312 - bo mlodoscii nowosci
nie ceniono.
3. SWOJSKOSC vs. OBCOSC. W dawnych polskich tekstach istnialy, mniej lub
bardziej utrwalone formutami, przejawy pogladu, w mysl ktérego miarg wartosci

zjawisk spolecznych jest podzial na ,nas” i ,ich”, czyli ,swoich” i ,,obcych’, przy

czym swojskos¢ jest warto§ciowana pozytywnie, a obcos¢ negatywnie. Odczucie

obcosci powodowalo powstanie stereotypow, drogg nieuprawnionego generalizo-

wania cech.

Obco$¢ odczuwano w kategoriach raczej nie narodowych, ale politycznych, mo-
ralnych i biologicznych. Widziano przede wszystkim ,nas” jako stan nad innymi

* E. Hall, Poza kulturg, Warszawa 1984, s. 134.
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stanami, ,,has” jako kulturalnych ludzi fadu spolecznego i moralnego i poréwnywano
z »nimi” jako niekulturalnymi ludzmi spotecznego i moralnego nietadu, ,nas” jako
dobrze urodzonych z ,,nimi” jako urodzonymi zle. Utrwalilo si¢ na przyklad w jezyku
(widoczne najwyrazniej w XVII w.), ze niezgrabne i niestosowne zachowanie nazy-
wano niegrzecznoscig i gruboscig olenderskg Op 318-319. Przymiotnik moskiewski
w niektorych kontekstach znaczyl mniej wiecej ‘niekulturalny’; ‘pozbawiony honoru’
Najczesciej bowiem wyrazano poczucie wyzszo$ci nad Moskalami. Nawet w dokumen-
tach urzedowych uzywano niemal oficjalnej formulki ,,gruby naréd”: z natury gruby
naréd i bestyjom plugawym podobny Cz 3, 69.

Przeciwstawienie swoich i obcych ujmowano tez w postaci opozycji ,,my to ludzie
- wy to zwierzeta”. Traktowano w ten sposdb prawie wszystkich sasiadow, ale najcze-
$ciej, wrecz zwyczajowo, Tataréw i Kozakdow, na przyktad w instrukcjach krélewskich:
Tatarowie jako glodni wilcy DL 56, a Kozacy to psy, ktore nie zawadzi mie¢ na smyczy
i za okazyjq spusci¢i co dobrego uchwycié Cz 2, 86, ale, gdy dostana wscieklizny, trzeba
je powybijac: postarice do Kijowa przyjechali [...] miedzy srogie psy, bestyje jadowite
Jer 1,72-73.

A co z dobrze znanym dawnym upodobaniem do zdobienia wypowiedzi lacing,
jezykiem przeciez obcym? Sprawa jest prosta: faciny nie uwazano za jezyk obcy, ale za
przyswojony, wiec swoj, zatem dobry. J.S. Herburt pisat de publicis: Do tego czasu, po
polsku méwigce, byly consilia umoderowane tuta cum vulgaribus Mal 85.

Ze swojskoscig wigze si¢ inna warto$¢: wspolnoty krwi. W czasach, gdy o losie
czlowieka decydowaly jego urodzenie i przynalezno$¢ rodzinna, gdy dziedziczna byta
wladza, dziedziczny stan, dziedziczny nieraz w praktyce urzad, wielkie znaczenie mialo
stosowne uzycie form nazywajacych stopniei galezie pokrewienstwa. Zwyczaj jezykowy
nie rozréznial tego, co rodzinne, i tego, co publiczne. Zwigzkami wyrazowymi bracia
starsii bracia mlodsi wyrazano réznice miedzy wyzsza a nizsza warstwa réznych zbio-
rowosci, najczesciej miedzy senatorami a postami w sejmie. Krola okreslano ojcem,
panstwo matkg, obywateli synami, co bylo stalym chwytem retoryki politycznej. Nic
tez dziwnego, ze dla dawnej obyczajowosci charakterystyczne bylo wychodzenie nazw
»familijnych” poza $cisly krag rodzinny i uzywanie ich na przyklad w kregu etykiety
towarzyskiej. Polacy moéwili do siebie: jak sie miewasz, bracie? DrSt 3, 324 lub Mita
siostro, zmituj sie! ib. 4, 311, panie bracie Pas 123, mospanie bracie DrSt 6, 482 i pisali:
Wielmozny Panie, Panie Bracie i Przyjacielu mnie Mity Listy 99 itd.

Z kolei w kregu rodzinnym zwracano si¢ do siebie i okreslano krewnych bardzo
oficjalnie: panie ojcze DrSt 6, 263, pani matko PKR, 319. Urzad stawiano co najmniej na
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réwni z pokrewienstwem, na przykiad o rodzonym bracie szlachcic pisal: rozjechalismy
sie z panem sedzig grodzkim, mitym bratem moim Pocz 276.

Wazng warto$¢ wyrazata kategoria nazw potomkow, tworzonych od nazw urzedow,
dzi$ prawie wymarla. Stanowila bowiem namiastke nieuznawanych w Polsce dzie-
dzicznych tytutéw rodowych. Czesnik-owicz chlubil sie tym, Ze byt synem czeénika,
czesnikowicz-owicz wnukiem, czesnikowiczowicz-dwna prawnuczka®.

4. WIELKOSC vs. MALOSC. Jeéli idzie o przeciwstawienie duzy : maly, to oba czlony
tej opozycji, zaleznie od kontekstu, mogly waloryzowa¢ dodatnio lub ujemnie.

Po pierwsze, w mysl zasady ,,co moje, to mile” i ,,co male, to mile”, a takze jako
zwyczajowy wyraz skromno$éci nadawcy uzywane byly zdrobnienia, a w istocie spiesz-
czenia nazw obiektu posiadanego: na przyktad domu, ale i zony. Gdy pewien ziemianin,
ozeniwszy si¢, musial powiekszy¢ palac, tak o tym pisal: robito sig juz w naszym domku
ciasnawo [...], totez postanowilismy [z zonusig] dobudowaé do naszej matej chatupki
odpowiednie skrzydto Kien 242. Wyrazenie mdj domek stalo sie obiegowe: w Panu
Tadeuszu: [Hrabia] Rzekt wiec z gorzkim usmiechem: ,,Méj domek zbyt maly / Nie ma
godnego miejsca na dar tak wspanialy” V, 564-565.

Ksiaze Janusz Radziwill pisal skromnie o staniku, w ktérym go Pan Bég urodzié
chciat (tzn. w skromnym ksigzecym stanie spolecznym, nie w biustonoszu) Mal 151.

Nastepna sprawa to WIELKOSC nie tego, o czym sie méwi, lecz wielkoéé samej
WYPOWIEDZI. Wielkos$¢ osiagano m.in. przez jej ZDOBIENIE.

Kiedys ludzie wigcej mieli czasu, totez mogli i lubili méwi¢ w zgodzie z upodoba-
niem do wystowienia rozwleklego a ozdobnego. Kierowano si¢ zasadg, ze im dluzej
i staranniej si¢ mowi, tym wypowiedz jest grzeczniejsza (a zatem i skuteczniejsza) —
zgodnie z tzw. maksyma wspanialomys$lnosci: ,,minimalizuj swojg korzy$¢; maksy-
malizuj swoj koszt”.

Dawne upodobanie do wypowiedzi wielkiej sprawialo, Ze ornamenty wypowiedzi
zaczynaly tak dalece dominowa¢ nad jej istotng trescig, ze niekiedy catkowicie owa
tre$¢ pomijano, bo ustgpi¢ musiata nattokowi rozdetych 0zdéb. Przykladem sg ,,prosby
nie wprost”, nie zawierajace wcale wyrazu prosze ani synonimu: calkowicie wystarczata
sama tylko konwencjonalna ornamentacja tego czasownika. Tak wypadalo unizenie
prosi¢ w XVIII wieku: nie Smiatbym nie upasc najunizeniej i najpokorniej do najmito-
sciwszych nég Waszej Mitosci Mego Wielce Mitosciwego Pana, abys Wasza Mitos¢ Méj
Wielce Mitosciwy Pan raczyt cheiec z taski swej okazaé lichej mojej osobie parskie swe
mitosciwe zmitowanie. ..

* Por. liczne przyktady w: J. Matuszewski, Tytutomania szlachecka w sSwietle patronimikéw
odurzedniczych, cz. 1, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 15, s. 237-271, cz. 2, ib. 16, s. 157-190.

* Por. liczne przyklady w: M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne
w dobie sredniopolskiej, L6dz 2003, s. 240-246.
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Upodobanie do wypowiedzi wielkiej, amplifikowanej sprawialo tez, ze chetniei jak-
by niepotrzebnie stosowano antyteze, jako najwazniejszg moze figure mysli w dawnej
prozie, bedaca skutkiem zwigzkdéw retoryki z dialektyka. Otoz dzieki cudacznej anty-
tezie mialo by¢ skuteczne na przyklad takie zaproszenie na wesele: Czyli na wesele, czyli
na pogrzeb mam prosi¢c WMMPana: na wesele, gdy cére moje wydawam za jegomosci
N.N., na pogrzeb, gdy jej z domu pozbywam, usque ad mortem oddajqgc jg przysztemu
matzonkowi, toé juz umrze prezencyi mojej. Jednak mortem sequitur vita, patri mortua,
maroto vivet: tu wesele i smutek: smutek ojcu, ze céry pozbywa, wesele matzonkowi,
ze nabywa przyjaciela. Wiec tedy i na wesele prosze WMMPana, i na pogrzeb. Ich akt
wesotoscig, méj smutek i prezencyjq zechciej kontentowaé: za co obligatissimus zostaje
Laur 19. Piekny koncept! Wyobrazmy sobie zaproszenie rektorskie: ,,i na inauguracje
roku akademickiego uprzejmie zapraszam i na...”

Czeste, a nawet popularne byto zjawisko, ktore nazwe tu ,,antyteza rzekomg’, wi-
doczne zwlaszcza w uzytkowych gatunkach mowy, na przykiad prawnych lub urze-
dowych. Chcac ztozy¢ hotd obowigzujacym ozdobom elokucji, ale nie przemeczajac
sie zbytnio poszukiwaniem na gruncie inwencji, wstawiato si¢ dodatkowo pusty czton
antytetyczny, wyrazony zaimkiem nieokreslonym. O twdrcach takich antytez pisal
wowczas Pascal: ,,Ci, ktorzy bawia sie w antytezy, naciagajac stowa, sa jak ci, co robiag
$lepe okna dla symetrii: celem ich jest nie to, aby mowi¢ trafnie, ale aby tworzy¢ traf-
ne figury”®. Takg wiasnie ,,$lepg na jedno okno” antyteze wida¢ w $redniowiecznym
kodeksie praw: gdyby zaprawde chtop albo nieslachcic takiz gwatt uczyni¢ by Smiat
slachciance, tedy nie ma byc jing wing karan, jeno glowy Scigcim. Sul 90.

Wypadato kiedy$ méwi¢ zamiast po prostu ,,Stuz wiernie ojczyznie™: ,,Nic innego
nie czyn, tylko stuz, nie inaczej, jako wiernie, nie komu innemu, tylko ojczyznie, nie
innej, jeno...” itd. (stad wlasnie, po skrdéceniu, wzigta sie nasza kolokacja nic, tylko, jak
w studenckiej skardze, ktdra znalaztem w Internecie: on takie nudne wyklady daje, ze
nic, tylko sig pocigé. Dzi$ to znamie stylu potocznego, bo tak zazwyczaj bywa, ze co sie
w zywej mowie skraca, to zarazem traci warto$¢).

Dla komunikacji jezykowej dawnych czaséw charakterystyczna byla dominacja
substancji dzwigkowej, stad i upodobanie do dzwickowych ornamentéw wypowiedzi.
Przekazy 6wczesne przeznaczone byly gtéwnie do mdwienia: czytanie listu bywato
gloéne, a i ogloszenia urzedowe wyglaszano (etymologia jest tu jasna), bo nalezato
sie liczy¢ z analfabetyzmem czesci odbiorcow. Odbiorce traktowano jak stuchacza,
nie jak ,,czytacza”

Nic wiec dziwnego, ze nawet w liscie prywatnym operowano brzmieniowa war-
stwg wypowiedzi. Hetman Chodkiewicz w liscie do zony, gdy chciat sie najdobitniej

¢ B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 47.
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wytlumaczy¢, dlaczego go wcigz w domu nie ma, i argumentowal, Ze to wina Szwedéw
(ktdérzy unikajg bitwy, bo si¢ go boja, wiec czekaja, az mu zabraknie pieniedzy na woj-
sko), nagle w tym miejscu zastosowat rytm i rym, tworzac — w prozie uzytkowej — strofe
sylabotoniczna: (4 trocheje, 3 jamby + amfibrach, 3 jamby + amfibrach, 4 troche;j).
Mozna sobie wyobraza¢, jak hetmanowa uslyszala to zdanie czytane przez sekretarza:
jako Pan Bé6g dobrej dusze, / tak ja tej bitwy czekam, / a | nie do | czekaw | szy sig, / jako
maltpa z pola musze Mal 105.

Trafia si¢ tez w prywatnej korespondencji instrumentacja gloskowa. Wojewoda
Jazlowiecki w polemice ze starosta Stadnickim, stosujac argumentum ad baculinum,
»zagegal”: a ze gebg swq psig gebujesz, tedy cie tak bi¢ bedg, jako takich bijajg, co gebg
swg psig gebujg Cz 2, 184. Bogustaw Radziwill w li§cie do narzeczonej (a wbrew
Sienkiewiczowi lubil pisa¢ po polsku i umiat to czyni¢ bardzo sprawnie) rytmicznie
»zafurkotal”, wyrazajac Zyczenie, by spalita jego listy: bo francuskie i frantowskie. Sg
i insze przy tym fraszki SM 100 - jak z wierszyka Brzechwy.

Wartoscig byta miedzy innymi ozdobno$¢ adresata wypowiedzi. Znane jest w nauce
o komunikacji zjawisko ,,maski’, jakg nadawca zwyczajowo nie tylko sam przybiera, ale
i jaka naklada odbiorcy, by oddziala¢ na jego postawe i zyskac jego przychylnos¢. Otz
starano sie, by ta maska byta piekna. Wida¢ to w listownych zaproszeniach zwyczajowo
sugerujacych piekno adresata wypowiedzi: pilng wnosze instancyjg i prosbe, racz Wm.
[...] prezencyjg swojg ten akt zdobi¢ Sch 364.

Zeby skutecznie perswadowaé, niezaleznie od tego, czy w sprawach wielkich,
czy malych, wypowiedz trzeba bylo zatem zdobi¢, zeby sie stuchaczowi spodobala,
a stuchacz mial odczu¢, ze méwca znalazl upodobanie w nim wtasnie jako w ozdobie
rodzaju ludzkiego.

Wspomniana zasada, w mysl ktérej im dluzej i staranniej sie méwi, tym wypo-
wiedz jest warto$ciowsza, nie jest uniwersalna. Dzi$ juz raczej jej nie przestrzegamy.
I w jezyku, i w wypowiedzi tendencje¢ do rozrostu réwnowazy tendencja do skrétu,
ktora obecnie raczej przewaza’.

Watpie, czy redaktorzy i czytelnicy niniejszej publikacji odczuliby jako przejaw
szacunku z mej strony, gdybym czcit jubileusz Profesora Stanistawa Borawskiego na
sposob staropolski, wymagajac czterech godzin czytania. Inaczej niz kiedy$ wartosciuje
sie dzi$ czas, niecierpliwie oczekujac konca nawet uroczystych wypowiedzi. Czas zatem
na ostatnie zdanie mojego artykuliku wziete, jakzeby inaczej, z pewnego starego listu:

tém konkluduie, wiecéy nie mdigc do renuncyacyey.

7 W najnowszej wersji blankietu delegacyjnego nie ma juz zabytkowego passusu o furmance...
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Skréty wydawnictw zrodtowych

AKr - Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1 (1572-1620), wyd. S. Kutrzeba,

Krakow 1932.

An - Anonima - Protestanta XVI wieku erotyki, fraszki, obrazki, epigramaty, wyd. 1.
Chrzanowski, Krakéw 1903.

Cz - Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, 1606-1608, t. 1-3, wyd. J. Czubek,
Krakow 1916-1918.

DL - Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. I. Kaniewska, Wroctaw 1980.

DrSt - Dramaty staropolskie. Antologia, t. 1-6, oprac. J. Lewanski, Warszawa 1959-1963.

Jer - J. Jerlicz, Letopisiec albo kroniczka (...), t. 1-2, wyd. K.-W. Wojcicki, Warszawa 1853.

Kien - A. Kieniewicz, Nad Prypecig dawno temu... Wspomnienia z zamierzchlej przesztosci,
wyd. S. Kieniewicz, Wroctaw 1989.

L - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwéw 1854-1860.

Laur - Orator politicus albo polityk rézne traktujgcy materyje, nakladem J.K. Laurera,
Torun 1699.

Listy — Listy polskie XVI wieku pod red. K. Rymuta, t. I Listy z lat 1525-1548 ze zbioréw
Wiladystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakéw 1998.

Mal - H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw, wyd. 2, Warszawa 1997.

Mich - Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pozniej kasztelana bieckiego Ksigga
pamietnicza (...), Krakow 1864.

Op - Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata Lukasza 1641-1653, wyd. R. Pollak, Wroclaw
1957.

Ostr - J. Ostrowski-Danejkowicz, Swada polska i tacitiska albo miscellanea oratorskie sej-
mowe, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe (...), t. 1, Lublin 1745.

Pam - Pamigtniki do zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich, oprac. Z. Pauli,
Lwow 1846.

Pas - J. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1955.

PKR - Polska komedia rybattowska, oprac. K. Badecki, Lwow 1931.

Pocz - J.W. Poczobut-Odlanicki, Pamigtnik, oprac. A Rachuba, Warszawa 1987.

Pot — W. Potocki, Dzieta, t. 1-3, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987.

Sch - A. Schwertner, Wytworne polskie listy albo porzgdna i Zrzetelna informatia i man-
ductia (...), Gdansk 1692.

SchIN - G. Schlag, Neunundfiinfzig polnisch-deutsche Handlungsgespriche (...), Wroclaw
1745.

SchlP - G. Schlag, Polnisch-deutsche Korrespondenz (...), Wroctaw 1741.

SM - A. Sajkowski, Staropolska mitos¢. Z dawnych listow i pamigtnikow, Poznan 1981.

Sul - Kodeks Suleda, [w:] Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego.
Edycja elektroniczna, red. W. Twardzik i in., Krakéw 2006.
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O jezykowych wyktadnikach wartosci w dawnej polszczyznie

Streszczenie: Artykul przedstawia niektore formalnojezykowe wykladniki wartosciowania
powiazane z czterema waznymi zespotami pojeciowymi: Bog vs. diabel, dawno$¢ i staros¢ vs.
nowo$¢ i mlodos¢, swojskos¢ vs. obcosé, wielkos¢ vs. mato§¢. Material zebrano z dawnych
polskich tekstow, gtéwnie nieliterackich.

Stowa kluczowe: jezyk polski XV-XIX w., wykladniki wartosci

Linguistic value indicators in old Polish language

Summary: The article presents selected formal and linguistic value indicators relating to four
important sets of definitions: God vs. devil; old, ancient vs. new and youth; familiarity vs.
strangeness; greatness vs. tawdriness. The research material was gathered from old Polish,
mainly non-literary texts.

Keywords: Polish language 15%-19" century, value indicators



