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Problem wariancji stowotworczej zauwazany byt od dawna, mamy w polskiej litera-
turze lingwistycznej szczegbtowe prace dotyczace dubletéw w ramach jednej katego-
rii stowotworczej (F. Peptowski, M. Biatoskdrska, J. Kaliszan'), w ramach kategorii
gramatycznej (A. Szczaus, M. Witkowska-Gutkowska?), w ramach jednego zabytku
(W. Rzepka, B. Walczak; D. Bienkowska, E. Uminska-Tyton; D. Zawilska®) mamy tez
informacje o wariantywno$ci w pracach bez nagléwka sygnalizujacego wariantywnos¢,
tu przyktadem moga by¢ monografie stowotwdrcze autorek niniejszego tekstu. W opra-
cowaniu stowotwdrstwa przymiotnikow przy kazdym formancie wskazane byty dublety
roznigce sie tylko formantem i na przyktad wérdd przymiotnikéw utworzonych droga
derywacji paradygmatycznej wymienione byly pary: biskupi - biskupowy, kaptani - ka-
ptanowy, kmiecy — kmieciowy, kupczy — kupcowy, kurzy — kurowy, sosni — sosnowy itd.;
przymiotniki na -ny mialy warianty na -any: cegielny - ceglany, jableczny - jablczany,
siedliczny - siedliczany, siostrny - siastrzany, trzcinny — trzciany*. W opisie czasownikow,

' E Peplowski, Odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci w polszczyznie XVI wieku,
Wroctaw 1974; M. Bialoskorska, Staropolskie semantyczne dublety stowotworcze rzeczownikowe
i ich kontynuacje w polszczyznie XVI oraz XX wieku, [w:] Studia historycznojezykowe, t. 1, red.
M. Kucata i Z. Krazynska, Krakéw 1994, s. 29-34; J. Kaliszan, Synonimia stowotwércza zenskich
nazw osobowych w jezyku polskim i rosyjskim, ,, Acta Polono-Ruthenica” 1999, t. 4, s. 138-143.

2 A. Szczaus, Rzeczownikowe synonimy stowotwércze w polszczyZnie XVI wieku, Szczecin 2005;
M. Witkowska-Gutkowska, Staropolskie prefiksalne dublety czasownikowe i ich wspolczesne odpo-
wiedniki, £6dz 1999.

* 'W. Rzepka, B. Walczak, Osobliwosci leksykalne ,Worka Judaszowego” S.F. Klonowica, ,,Prace Filo-
logiczne” 1982, t. 31, s. 299-308; D. Bierikowska, E. Uminska-Tyton, Warianty sufiksalne w staropolskich
i renesansowych przektadach ,Psalterza”, ,,Poradnik Jezykowy” 1994, z. 5/6, s. 41-48; D. Zawilska,
O wariancjiw tekstach modlitw i piesni religijnych, ,L1.6dzkie Studia Teologiczne” 1993, t. 4,s. 93-184.

* K. Kleszczowa, Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja, Katowice
2003, s. 60, 123.
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nieco trudniejszych do analizy ze wzgledu na rozlegla polisemie tych derywatéw oraz
wielofunkcyjnos¢ formantéw, sygnalizowano najbardziej typowe pary dubletéw, np. do-
i przy- wskazujacych na dodatkowg czynno$¢ lub dokonczenie wezesniejszej czynnosci,
por. dotozy¢ - przytozyé; dopozywal - przypozwad; nad- i na-, por. nadpasé - napasé®.

Naszym zamiarem jest ocena charakteru konkretnego zabytku pod wzgledem za-
chowawczo$ci badz postepowosci w doborze mozliwych wariantéw stowotworczych.
Dzieki pracy Jubilata mamy dostep do cato$ciowej leksyki Reguty zakonu swietej Klary®,
z drugiej strony - dzieki wysitkom leksykograféw z pracowni polszczyzny historycz-
nej mamy tu na uwadze przede wszystkim elektroniczne wersje leksykonow, mozemy
wskaza¢ wariant nawet wtedy, gdy brak takowego w zbiorze opracowanym przez
Stanistawa Borawskiego. Oczywiscie nie bez znaczenia sg opracowania wymienione
w poprzednim akapicie, te rowniez wykorzystywane beda w naszym tekscie, wszak
tytul naszego artykulu miesci wyrazenie ,,na tle epoki” Jednak nasza analiza pdjdzie
dalej. Zapowiedziane ,tto epoki” rozpatrywane bedzie w kontekscie tego, co poprzedza
zabytek, zatem w poréwnaniu z materialem staropolskim; zgodnos$¢ z tym materia-
fem $wiadczy o regresywnych sklonnosciach kopisty. Z drugiej strony podobnie jak
Maria Witkowska-Gutkowska zamierzamy problem wariantywnosci Regufy oceniaé
z punktu widzenia dalszych loséw polszczyzny, tez wspdlczesnej’. Przyjmujemy, ze
skoro wybrany przez kopiste wariant przetrwal do dnia dzisiejszego, jest to przejaw
postepowego charakteru zabytku.

1. Reguta polska zakonu panny $w. Klary nalezy do jednego z mniej znanych za-
bytkow, przechowywanych w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroclawiu (sygnatura nr 1874/1). Ten do$¢ obszerny rekopis, zapisany na 24 kartach
pergaminowych o formacie quarto, znany na pewno Aleksandrowi Briicknerowi
i zapewne Janowi Losiowi, nie wzbudzat nigdy zbyt wielkiego zainteresowania®. Co
wigcej, nie zostal nawet wlaczony do kanonu tekstow Stownika polszczyzny XVI wieku.
Dla $wiata naukowego odkryty zostal na nowo dopiero przez Stanistawa Borawskiego.

Uznaje sie, Ze to najstarszy zachowany polski zapis regul zakonu klarysek. Datuje si¢
go na pierwszg potowe XVI wieku, byloby to zatem dzieto do$¢ pdzne, zwazywszy na
to, ze mniszki pojawily sie¢ na terenie Polski, w Zawichoscie (pézniej w Krakowie) i we
Wroctawiu, juz dwa wieki wczesniej i stosunkowo szybko, bo w tym samym XIIT wieku
fundowane byly nastepne klasztory, takze na przyktad w Wielkopolsce (w Kaliszu,

> A. Janowska, M. Pastuchowa, Sfowotwérstwo czasownikéw staropolskich. Stan i tendencje
rozwojowe, Krakow 2005.

¢ S. Borawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Lukaszewskiego
(1867-1895), Zielona Gora 2007.

7 M. Witkowska-Gutkowska, op. cit.

8 Por. S. Borawski, PéZnosredniowieczna ,,Reguta zakonu panny sw. Klary”, [w:] Zielonogorskie
seminaria polonistyczne 2001, red. S. Borawski, J. Brzezinski, Zielona Géra 2002.
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Gnieznie). Datowanie tego zabytku nie jest jednak pewne, by¢ moze nalezaloby je
przesuna¢ na XV wiek, tzn. uznac, iz mamy do czynienia z kopia tekstu wczesniejszego.
Na to, Ze jest to mozliwe, wskazuje Stanistaw Borawski, przypominajac o dwéch prze-
stankach natury historycznej. Po pierwsze, klaryski zobligowane byly do do$¢ czgstego
czytania reguly, co mogto spowodowa¢, ze ,w ktoryms$ z potudniowych klasztoréw
wczesniejszy rekopis musial ulec ,,zaczytaniu™. Po drugie, by¢ moze powstanie tego
tekstu nalezy wigzac z potrzeba uaktualnienia reguty w zwiazku z rosngcym w XVI
wieku rozprezeniem dyscypliny zakonnej.

Wydobyta z zapomnienia Regufa klarysek zostala dzigki S. Borawskiemu pro-
fesjonalnie wydana. Przede wszystkim ukazala sie¢ i w transkrypcji grafemicznej,
i uproszczone;j'’, ponadto doczekali$my si¢ opracowania stownikowego w postaci
grafemicznego stownika wyrazow tekstowych''. Jest to ciekawa propozycja opisu
materiatu, ktéry mial by¢ - jak sam Autor zaznacza - ,porecznym zestawieniem’,
ulatwiajacym prace przyszlym badaczom tekstu. Mimo zatem pewnych niejasnosci co
do genezy powstania zabytku, braku ewentualnej podstawy ttumaczenia lub polskiego
pierwowzoru historycy jezyka, ale nie tylko oni, otrzymali niejako ,,gotowy” materiat
do jezykowego opracowania.

2. Realizacja zapowiedzi z czesci wstepnej artykulu podporzadkowana jest jako$ci
i ilo$ci wariantow stowotworczych w ramach czg$ci mowy i klas naznaczonych for-
mantem jednego z cztondéw pary wariantywnej. Prezentacje rozpoczynamy od cze$ci
mowy najliczniejszej w jezyku, od rzeczownikow (3), cho¢, jak sie okaze, derywaty
substantywne nie ujawniajg wyraznej linii rozwojowej, w kazdym razie - nie na pod-
stawie jednego zabytku. Nastepny fragment (4) pokazuje wariantywnos¢ stowotworcza
przymiotnikow, dalsza cze$¢ (5) - przystowkow. Na koncu umieszczamy problem
wariantywnosci czasownikow (6), jak mozna bylo sie spodziewal, charakter tej wa-
riantywnoséci jest zdecydowanie inny niz opisywany w czesciach poprzednich, bowiem
verba opieraja si¢ na innych zasadach derywacyjnych, w duzej czesci warunkowane
sg kategorig aspektu.

3. Stowotworstwo stowianskie w klasie rzeczownikéw jest bardzo rozbudowane,
rozrzut kategorialny i formalny uniemozliwia zglebienie problemu wariancji w ramach
jednego zabytku. Stan taki sklania do rezygnacji z analizy niektdrych kategorii. Bo
cho¢ znajdziemy warianty typu rozmawianie/rozmowa, uchwalenie/uchwata, odpust/

 Ibidem, s. 38.

10 Ibidem; idem, Rekopis ZNIO sygn. 1874/1. Reguta zakonu $w. Klary. I. Transliteracja zabytku,
»Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1995, t. 21, s. 89-121.

' S. Borawski, Reguta zakonu $wigtej Klary. Wyrazy graficzne z lokalizacjami wraz z podobizng
zabytku i transliteracjg, Zielona Géra 2007.
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odpuszczenie, urzednik/urzedownik, ograniczamy sie do analizy jednej tylko pary wa-
riantéw stowotworczych. Klasg ta bedg rzeczowniki z formantem -os¢.

Zastanawia skfonno$¢ do preferowania derywatéw na -0$é. W SStp odnotowane sg
pary spokojnosé - spokdj, przyktadnos¢ - przyktad; w SXVI mamy pary ciezkos¢ - cigzar,
gorgcosé — gorgceo, ochotnos¢ - ochota, tajemnosé - tajemstwo, wezesnos¢ — wezas, za$
w Regule spotykamy regresywne cztony z formantem -os¢. Jedynie w dwoch wypadkach
obok -0$¢ pojawia si¢ drugi czton pary: potrzeba/potrzebiznosé/potrzebnosé; powaznosé
- powaga. Jesli do powyzszych danych dodamy dwornos¢ i zakonnosé, widaé wyraznie,
ze derywaty na -0$¢ byly dla kopisty ulubionym $rodkiem budowania nazw jakosci.

4. W poczatkach polszczyzny pismiennej obserwuje sie rywalizacje formantow -ny
i -ni. O tym, ze -ni nalezy do gasngcych srodkéw stowotworczych, najlepiej swiadczy
fakt, ze funkcjonujace do dzi$§ przymiotniki typy letni, ostatni, odpowiedni itd. to lek-
semy dziedziczone z najstarszego okresu, a nie konstrukcje pozniej utworzone. Warto
wiec zapytaé, czy kopista analizowanego zabytku wybierat postaci z koncowka -1, czy
tez moze -y, co bylo zgodne z ogdlng linig rozwojowa. Odpowiedz jest zadziwiajaco
jednoznaczna. Poza przymiotnikami, ktére do dzi§ maja przyrostki -ni, zatem letni,
Sredni, wierzchni, zbytni, ze staropolskich wariantéw wybrane zostaly postaci z -ny,
zatem cielesny, a nie cielestni, dobrowolny, a nie dobrowolni, godny, a nie godni, jawny
zamiast jawni, potrzebny zamiast potrzebni, powolny zamiast powolni, spélny, a nie
spolni. Wida¢ tu wyraznie wpisanie si¢ w ogdlng linie rozwojowa.

Przez calg histori¢ jezyka najczestszymi formantami przymiotnikéw sg -ny oraz
-owy. Zdarzalo sie, Ze wchodzity z sobg w relacje synonimii, por. stp. grzeszny - grze-
chowy, meszny — mechowy, ale nie tylko, bo -ny tworzyto warianty z innymi formantami,
np. drapiezny - drapiezliwy, fateszny - fatszywy, bratny - bracki, czynny - czynowaty itd."
Podobnie bylo z przyrostkiem -owy — utworzone za pomocg tego formantu przymiot-
niki tworzyly pary z bardzo réznymi formacjami: koniowy - koriski, kupcowy - kupczy
- kupny, mezowy — meski — mezny, oliwowy - oliwiecki - oliwetny itd. Duzy rozrzut
formalny w okresie staropolskim sktania do oceny wyboru wariantu stowotworczego
przez kopiste Reguty zakonu swietej Klary z punktu widzenia wspolczesnej polszczyzny.

Zaczniemy analize materialu od derywatéw z formantem -owy. W Regule derywaty
te rywalizujg z tworami na -owny, -ny, -ski. Rzecz ciekawa, ze z wcze$niejszych warian-
tow stlowotworczych -ny zwyciezalo w rywalizacji, zatem dzienny, a nie stp. dniowy,
koscielny, a nie kosciotowy, zakonny, a nie zakonowy. Wspomniane inne stowoformy
to margines: domowy - domowny; konwentowy — konwencski/konwencki.

Jak w kazdym teks$cie, tak i w Regule znajda si¢ warianty stowotworcze, co z jednej
strony $wiadczy o szukaniu wlasciwej formy do nowych nominacji, por. wizytatorowy

12 K. Kleszczowa, Staropolskie derywaty przymiotnikowe..., s. 37.
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i wizytatorski (brak tych przymiotnikéw w SStp), z drugiej — o wyborze jednejz form
funkcjonujagcych juz w XVI wieku. Bowiem staropolskie duszny wiek XVI dziedziczyt,
ale obok tej formy funkcjonowal nieznany staropolszczyznie przymiotnik duchowy.
Z innych wariantéw przymiotnikowych analizowanego zabytku wymieni¢ mozna jesz-
cze: inny oraz inszy (o wyzszej frekwencji). Staropolszczyzna oferowata rézne postaci:
inny, inszy, inakszy, inaczny. Jak wida¢, cho¢ kopista prawdopodobnie znat juz inny,
decydowal si¢ na forme bardziej archaiczna.

5. Znamienng cechg staropolskich przystowkow jest duza wariantywnos¢ — syno-
nimicznych par z formg na -ei na -o bylo w tym czasie ponad 80 (por. bujno - bujnie,
cato - cale, ciasno - ciasnie, cigzko - cigzce, czesno - czestnie, czysto — czyscie, daremno -
daremnie, darmo - darmie itd.). Wariantywnos¢ ta, cho¢ ostabiona, kontynuowana byta
w SXVI, odnajdujemy ja tez w analizowanym zabytku (miernie obok mierno, mocnie
obok mocno, pilnie obok pilno). Ale jej zakres jest coraz bardziej ograniczony, o do-
borze sufiksu przystowkowego zaczynajg decydowa¢ uwarunkowania morfologiczne.
I rzecz ciekawa, o ile w XVI wieku funkcjonowaty dublety, kopista reguly $w. Klary
wybieral posta¢, ktéra kontynuowana jest do dnia dzisiejszego. I tak zaréwno w SStp,
jak i SXVI odnotowane sg dwie postaci jednostajnie i jednostajno, stuszno i stusznie,
tajemno i tajemnie, srogo i srodze, trudno i trudnie, wysoko i wysoce. W Regule mamy
przystowki jednostajnie, stusznie, tajemnie, srogo, trudno, wysoko, zatem te, ktore zy-
skaly kontynuacje.

Jak w wigkszoéci zabytkow, tak i w Regule dobdr wariantu z pary stowotworczej
nie jest jednoznaczny. Bo cho¢ w wiekszosci kopista wybieral posta¢ zgodna z linig
ewolucyjna polszczyzny, zdarzaly sie przypadki doboru postaci regresywnej. I tak mamy
przystowek fatwie, cho¢ bylo w owym czasie takze fatwo. Mamy widomo, przystowek
funkcjonujacy w staropolszczyznie obok widomie — wprawdzie nie ma takiego przy-
stowka w polszczyznie wspolczesnej, ale ciaglos¢ uzyskat czton widomie — w indeksie
SXVI odnotowana jest tylko posta¢ widomie, taki tez przystoéwek odnotowal w swoim
Stowniku Linde.

6. Tekst Reguty dostarcza nam sporo formacji czasownikowych. Wigkszo$¢ z nich to
derywaty aspektowe. Wariancja stowotwdrcza w XV-XVIwieku w tej grupie derywatow
jest bardzo rozlegta, daje to wiec mozliwosci obserwacji ,wyboru” dokonanego przez
kopiste. Jednak trudno méwi¢ w tym wypadku o jakichs regutach, gdyz stowotworstwo
aspektowe uzaleznione mocno od proceséw leksykalnych nalezy do najmniej schema-
tycznych. Mozna zatem analizie poddac jedynie dobdr odpowiedniej formy aspektowej
pod wzgledem czestosci jej uzycia na przetomie XV i XVI wieku czy jej nowatorstwa'?.

13 A.Janowska, M. Pastuchowa, op. cit.
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W materiale odnajdziemy konstrukcje, jak sie wydaje, nowe, szesnastowieczne,
w kazdym razie niezarejestrowane w staropolszczyznie, np. zlepszyc¢ (w Regule rzeczow-
nik zlepszenie), zamiast dawnego polepszy¢, zgorszy¢ w miejsce pogorszy¢ (w znaczeniu
‘wywrze¢ zly wplyw’), czasem jednak kopista pozostaje przy formach tradycyjnych,
dziedziczonych z wiekow wezesniejszych: poniewoli¢ (zniewoli¢ potwierdzone dopiero
w XVIw.).

Odnotowa¢ warto przyktady wariantéw aspektowych (tez tautologicznych) za-
chowanych do czaséw wspolczesnych: zmienié, zgorszy¢, poprawic¢ ‘uczynié lepszym,
zniszczyc. Co ciekawe, inaczej niz w wypadku wspomnianych wyzej przymiotnikow
w Regule jest co najmniej tyle samo stowoform, ktdre nie przetrwaly proby czasu, por.
skaraé, powyzszy¢ (powyzszon), udziatal, dozwoli¢ (dzis to czasownik rzadki), a przeciez
juz we wczesniejszych wiekach wystepowaly znane nam: ukarac, wywyzszyc, zdziatac,
pozwolié. Cze$¢ zapisanych w Regule form, tak jak np. skarad, to formacje do$¢ czeste
w tym okresie. Uzycie danej formy w zabytku nie zawsze jednak mozna tlumaczy¢
6wczesna frekwencja, popularnoscia, np. pozwoli¢ ma w XVI wieku wiecej poswiadczen
niz uzyty w tekscie czasownik dozwoli¢.

Gdy mowa o formacjach aspektowych, nie sposéb pomina¢ zjawiska bardzo cha-
rakterystycznego dla derywacji czasownikowej — zaniku podstaw czasownikowych
i przejmowaniu przez pierwotnie aspektowe derywaty ich semantyki, np. pasa¢é -
opasaé, dalié sig — oddali¢, kroci¢ — ukrocié*. 1 pod tym katem nalezaloby sie przyjrzeé
jezykowi Reguly, gdyz — gdy tworzg si¢ wtdrne imperfektiwa — pojawiajg si¢ swoiste
dublety: podstawy i tozsamego semantycznie czasownika prefiksalnego. W zabytku
zapisano takie czasowniki, jak lepszy¢, chowac ‘zachowywac, ktore na przetomie XV
i XVI wieku rywalizowaly z niedokonanymi konstrukcjami prefiksalnymi: polepszaé
(polepszy(¢), zlepszac (sig) (zlepszy(), zachowywaé (zachowac). Ale tez oczywiScie mamy
przyklady odwrotne, np. w tekscie pojawia sie umiera¢, cho¢ jeszcze w XVI wieku
uzywane bylo tez mrzec. Problemy rywalizacji z czasownikiem podstawowym dotycza
tez takich leksemow jak juz wspomniany tautologiczny derywat dozwoli¢ (por. zwolic).
Widac¢ zatem, ze dublety aspektowe (tautologiczne) daja skomplikowany obraz zalez-
nos$ci - pomieszania form regresywnych z nowymi.

Czasownikowe derywaty semantyczne w zabytku sg reprezentowane raczej nielicz-
nie, w kazdym razie nie tworzg (oprocz derywatdw przestrzennych) wyraznych serii,
aby mozna bylto upatrywa¢ preferencji stowotwdrczych. Mozna jedynie stwierdzi¢,
ze zndw wida¢ niejasne wybory: z jednej strony spotkamy w zabytku bliskg nam po-
sta¢ wzgardzié (por. synonimiczne formy, np. zgardzic), z drugiej dawna konstrukcje

4 A. Janowska, Polisemia staropolskich czasownikéw. Zrédla, swoistosé, konsekwencje, Katowice
2007.



Wariantywnos¢ stowotwdrcza w tekscie na tle epoki... ¢ 103

strzymac (w Regule impf. strzymawac) ‘wstrzymac sie od czegos, cho¢ w tym czasie
uzywa sie tez wstrzymac.

Warto osobno wspomnie¢ o starym derywacie przedczys¢, odnotowanym obok
przeczytac. Czasownik raczej niespotykany w tej postaci, w dawnych zabytkach po-
$wiadczony w formie przedczci¢ lub przeczysé. Konstrukcja ta jest jednak ciekawa tez
ze wzgledu na semantyke. Najbardziej prawdopodobne jest uznanie jej za aspektows,
wydaje sie jednak, ze nie mozna wykluczy¢ warto$ci ‘wskazanie na czynno$¢ weze-
$niejszg. Bylby to wtedy bardzo ciekawy i wyjatkowy przyktad derywatu o znaczeniu
temporalnym. Staba dokumentacja w tekécie nie pozwala jednak na jednoznaczne sady.

Zakonczenie

Przystepujac do gromadzenia materiatu jezykowego, zakladamy, ze w sposéb klarowny
potwierdzi on postawiong wczesniej teze. W naszym wypadku chodzito o charakter
tekstu Reguly zakonu $wietej Klary - czy kopista w przypadku stowotworczych form
wariantywnych decydowal si¢ na czlon regresywny, czy progresywny. Jednak fakty
jezykowe z reguly nie potwierdzajg w sposdb wyrazny i jednoznaczny przyjetych
zatozen. Na ksztalt jezyka naturalnego wplywa bardzo wiele czynnikdéw, ktore moga
zakloci¢ oczekiwane rezultaty. Nie mamy pewnych informacji co do oryginalnosci
analizowanego zabytku (por. 2), wybor wariantu mogt wynika¢ ze zréznicowania re-
gionalnego, kopista mogt nie zna¢ drugiego czlonu pary wariantywnej, w gre mogta
wchodzi¢ indywidualna skfonnos¢ kopisty do preferowania jednego z czlonéw pary
wariantéw. Dopiero wypadkowa tych czynnikéw daje linie rozwojows. Jednak mimo
tych zastrzezen pokazane w artykule przyktady doboru jednego z cztonow wariantyw-
nej pary daja podstawy do twierdzenia, ze Regufa zakonu swietej Klary reprezentuje
zabytek o postepowym charakterze, dobrze wpisuje sie w linie rozwojowa polszczyzny.
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Wariantywnos¢ stowotworcza w tekscie na tle epoki
(na przyktadzie Reguty zakonu swietej Klary)

Streszczenie: Artykul stanowi propozycje opisu zabytkow jezykowych pod wzgledem
zachowawczo$ci badz postepowosci uzytych w nich dubletéw stowotwodrczych, a tym samym
badania charakteru tekstu: jego progresywnosci lub regresywnosci na tle epoki, w ktorej
powstal. O charakterze tym mozna moéwi¢ dzigki poréwnaniu z jednej strony z jezykiem epoki
weczesniejszej, z drugiej — ze stanem wspdlczesnym.

Analizie poddano szesnastowieczng Regufe zakonu swigtej Klary. Badania wykazuja, Ze nie
sposob jednoznacznie oceni¢ zabytek. Jednak mimo pewnych zastrzezen opisane wybory wari-
antow stowotwdrczych pozwalajg na stwierdzenie, ze jezyk Reguly zakonu swietej Klary cechuje
postepowos¢, tekst dobrze wpisuje sie w linie rozwojowsa polszczyzny.

Stowa kluczowe: wariancja stowotworcza, rozwoj jezyka, stowotworstwo historyczne
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Word-formative variance of a text in the context of the period
(on the basis of the example of the Rule of St. Clare)

Summary: The article constitutes a proposition related to a description of the linguistic monu-
ments in the context of conservativity or progressivity of the word-formative doublets which
are used in them, and thus to study the nature of the text: its progressivity or regressivity against
the background of the period in which the text arose. We may discuss this nature owing to, on
the one hand, a comparison with the language of the previous period and on the other hand,
a comparison with the contemporary state of affairs.

The sixteenth-century Rule of St. Clare was subject to an analysis. Research indicates that it
is impossible to evaluate the monument in an unambiguous manner. However, despite certain
reservations the choices of word-formative variants which were described enable us to state that
the language of the Rule of St. Clare is characterised by progressivity; the text fits the line of the
development of the Polish language very well.

Keywords: word-formative variance, the development of a language, historical word formation



