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Zmiany cywilizacyjne, jakie przyniost wiek XX, nie bez przyczyny okreslany jako ,,lin-
gwocentryczny’, postepujaca globalizacja kultury, zwlaszcza gwattowny rozwdéj nowych
mediéw interaktywnych u progu nowego millenium - to wszystko zmienito formy
komunikacji miedzyludzkiej, zwigkszajac mozliwosci kontaktéw interkulturowych na
niespotykana dotad skale. Okreslilo tez i przeprofilowalo zainteresowania lingwistyki,
bowiem mediatyzacja kultury ponowoczesnej w réznym stopniu odcisneta swe pietno
na jezyku; spowodowala tez zmiany tradycyjnych stylow mowy, miedzy innymi skut-
kujace rozszerzeniem obszaréw potocznoscii nie zawsze pozadang unifikacja jezyko-
wo-stylows, zacierajacg do niedawna wyraziste roznice. Wszystko to prowokuje stale
pytania o wplyw czynnikdéw zewnetrznych na jezyk w kontaktach miedzyludzkich,
a posrednio — na zmiany w systemie jezykow etnicznych (por. chocby plynace zewszad
informacje o postepujacej okcydentalizacji kultury, co wyraza si¢ m.in. wzrostem zapo-
zyczen angielskich - nie tylko w polszczyznie)'. Jezyk znalazt sie w sieci — dostownie
i w przeno$ni - z wszystkimi tego konsekwencjami. Ale tez powszechna juz kompu-
teryzacja otwiera nowe mozliwoéci badawcze dzieki fatwej rejestracjii porzadkowania
oraz szybkiego przetwarzania ogromnej liczby faktoéw jezyka (por. rozwijane i w Polsce
sjezykoznawstwo korpusowe”. Korpusy materiatowe sg dla badacza pomoca nie do prze-
cenienia — zwlaszcza dla nowoczesnej leksykografii, utatwiajac tworzenie dowolnego
typu stownikow jedno- i wielojezycznych, takze w wersji elektronicznej). Pozwala takze
projektowaé nowe zadania badawcze, ktore bez pomocy komputera trwalyby o wiele

! Jezyk angielski jest dzi$ gtéwnym ,,pozyczkodawcy’; anglicyzmy i amerykanizmy s3 jednym
z przejawdw okcydentalizacji kultury w globalnej wiosce; obserwuje si¢ je dzi§ w kazdym jezyku
i w niemal kazdej sferze dyskursywnej; lingwisci wielu krajow wskazujg tez ,,inwazje¢ potocznoéci”
i unifikacje wzoréw komunikacyjnych, wigzac to zjawisko z rozwojem kultury masowej, przenikajacej
wszedzie za posrednictwem medidw.
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dluzej - tak w obszarze probleméw podnoszonych juz wczesniej, ale nie w pelni wy-
jasnionych i opracowanych (np. kwestie taczliwosci leksykalnej czy zakresu informacji
gramatycznej na potrzeby automatycznego przetwarzania danych jezykowych - zob.
gramatyczne stowniki konkordancji czy walencji), jak pytan o kierunki przeobrazen
systemowego potencjalu jezyka — zaréwno na poziomie stosunkowo ,,konserwatywne;”
gramatyki, jak i szybciej zmieniajgcego si¢ stownictwa (neologizmy, neosemantyzmy,
nowe zapozyczenia i ich adaptacja do systemu rodzimego) czy frazeologii. W centrum
uwagi mieszczg si¢ dzi$ jednak przede wszystkim kwestie pragmastylistyczne, zwigzane
z procesami przemian w calej sferze dyskursywnej, ktore determinujg wspolczesne
etnostyle w kontekscie komunikacji miedzykulturowej i ,,dialogu kultur”.
Mediatyzacja kultury i tatwy dostep do Internetu determinuja tez nowy typ nadawcy
i odbiorcy stowa, okreslajac nowe relacje miedzy nimi, takze nowe potrzeby komuni-
kacyjne, co kaze pyta¢ o zmiany w wewnetrznym rozwarstwieniu jezyka, w systemie
odmian, gatunkéw i styléw mowy. Zmiany bowiem obserwuje si¢ we wszystkich
odmianach (naukowa, urzedowa, religijna itp.), w komunikacji publicznej (jezyk me-
diéw, polityki, reklamy, rozrywki) — ale i prywatnej, takze za po$rednictwem Internetu
i portali spotecznos$ciowych, gdzie powstaja takie ,nowe gatunki’, jak czat, e-mail,
blog, memy itp., ktore dopetniajg, ale i zmieniaja dotychczasowe formy komunikacji
na odleglos¢ (list, karta pocztowa, telegram). Rozszerzenie wspdlczesnej przestrzeni
dyskursywnej w sposdb wczeéniej nieznany prowokuje tez pytania o przemiany nor-
my, uzusu czy wzorcow gatunkowych - ale tez o wplyw nowych mediéw na kulture
jezyka w relacjach miedzyludzkich (m.in. z uwagi na nadmiar komunikatow, czesta
ich brutalizacje¢ czy ,,szum informacyjny”, w ktérym jednostka nie zawsze potrafi si¢
odnalez¢). Rozwdj prac nad tworzeniem programow automatycznej translacji — co
jest wymogiem ,ery globalizacji” — stal si¢ tez swoistym wyzwaniem dla lingwistyki
stosowanej (lingwistyka komputerowa), dla translatologii i badania jezykéw specjali-
stycznych (m.in. juryslingwistyka), takze dla glottodydaktyki, ktdra stara si¢ sprosta¢
rosngcym potrzebom nauczania jezykdw obcych, w tym ,,egzotycznych” lub ,,matych’,
stosunkowo nowych w globalnej wiosce (m.in. takich jak jezyk polski - por. programy
typu POLEX czy POLGRAM). Sprzyja tez rozwojowi lingwistyki poréwnawczej (por.
projekt wypracowania jednolitego opisu walencji czasownika w jezykach stowian-
skich), z czym wiazg si¢ powroty do problemdw, ktére nie zostaly satysfakcjonujgco
opisane lub wczesniej miescily si¢ na marginesie dominujacych do niedawna nurtéw
(m.in. problem wyznaczalnosci czy znaczen przeno$nych, jezykowe stereotypy, jezyk
warto$ci itp.). W $wietle nowych potrzeb i propozycji metodologicznych nowoczesnej
lingwistyki otwartej, wieloparadygmatowej i interdyscyplinarnej dawne problemy
zyskuja nowy wymiar i nowa szanse na wyjasnienie (cho¢ takze nie bez watpliwosci)?.

2 Jednym z takich probleméw wydaje mi si¢ sprawa zwigzkow taczliwych: kolokacji, frazeologi-
zmow, wérdd nich takze szczegdlnej grupy analitycznych (nieciaglych, zmetaforyzowanych) znakéw
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Nowe idee i koncepcje lingwistyki poststrukturalnej (lingwistyka kognitywno-
-kulturowa / etnolingwistyka, ale tez szeroko rozumiana etnopragmatyka, stylistyka
genderowa / feministyczna, lingwistyka dyskursu, tekstologia itd.) w wiekszym niz do-
tad zakresie uwzgledniaja ,,czynnik ludzki” (socjokulturowy, kulturowo-cywilizacyjny,
takze psychologiczny), warunki zewnetrzne ksztaltujace doswiadczenie jednostkowe
i zbiorowe, ale tez kreatywng wyobraznie itp. Koncepcje te proponujg tez nowe narze-
dzia wyjasniania faktow jezykowych — uniwersalnych lub idiosynkratycznych - cho¢
nie bez réznych zastrzezen’, ktére prowokuja do nowych pytan. Idzie miedzy innymi
o mozliwo$¢ ich aplikacji do obszernego, zréznicowanego materiatu jezykowego (co
jest istotne dla uchwycenia tendencji czy zmian jezykowo-stylowych w danym typie
dyskursu na przestrzeni dtuzszego okresu), o kryteria weryfikacji // falsyfikacji nie-
ktorych proponowanych procedur, zwlaszcza o to, czy i w jakim stopniu model teo-
retyczny moze obja¢ wszystkie parametry determinujace dyskursy réznego typu, czy
i na ile naukowo uprawnione jest wnioskowanie spekulatywne, oparte na przestankach
pozajezykowych, czy zgola subiektywnych asocjacjach itp. Wokot tych problemow
koncentruje sie dzi$ refleksja metajezykoznawcza, w ktorej wskazuje sie zardwno
nowe mozliwosci badan, rozszerzajace tradycyjne obszary penetracji lingwistycznej
i przetamanie barier (czesto sztucznych) miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami, ale
tez rosnacy chaos terminologiczny i swoistg dezintegracje zaréwno lingwistyki, jak —
szerzej — humanistyki ponowoczesnej.

W jezykoznawstwie polonistycznym przetomu stuleci do$¢ czgsto pojawialy sie
glosy, ze lingwistyka wspolczesna znalazta si¢ na rozdrozu czy nawet w pewnym
kryzysie tozsamo$ciowym i metodologicznym®*. Warto przy tym podkresli¢, ze po-
dobne sady wyrazaja rowniez przedstawiciele innych dyscyplin. Powtarzaja si¢ pytania
o mozliwosci i granice poznania, méwi si¢ o wyczerpaniu dotychczasowych teorii
wyrostych z paradygmatu pozytywistycznego, o utopiach nauki, teorii chaosu czy

leksykonu werbalnego. Te szczegdlne konstrukeje tworzg rozlegla sfere faktow ,,pogranicza” miedzy
leksykonem, frazeologig i sktadnig. Stosuje si¢ do nich rézne terminy — w lingwistyce polskiej m.in.
orzeczenia peryfrastyczne, analityczne konstrukcje werbo-nominalne (w ang. collocations, complex
predicates; w ros. imienno-glagolnyje frazeologiczeskije oboroty) typu mie¢ zamiar, snué plany, robic
zakupy, uprawiacé mitos¢, dac wiare, ztozy¢ // skladac obietnice, wpasé w zachwyt, wyda¢ rozkaz //
zakaz, wzniecac panike, stosowa¢ przemoc itp. Ich zlozona natura, globalnos¢ znaczenia, obrazo-
we nadwyzki tresci wobec werbalnych synoniméw itp. cechy mechanizmu, ktéry je generuje, nie
poddawaly si¢ mocy wyjasniajacej strukturalistycznych narzedzi opisowych. Te fakty - sprawiajace
wiele probleméw translatologicznych — powinien rejestrowac specjalnie opracowany stownik (zob.
np. Stownik polskich zwrotow werbo-nominalnych. Zeszyt probny, red. E. Jedrzejko, Katowice 1998);
takze stowniki wielojezyczne.

* Idzie tu zwlaszcza o nurt kognitywno-kulturowy, w ktérym kladzie si¢ szczegdlny nacisk na
zwigzki jezyka z myéleniem i wyobraznig z jednej strony, oraz z rzeczywistoécig zdeterminowang
historycznie i kulturowo - z drugiej. Coraz wigksza popularno$¢ zyskuja takze badania okreslane
ogdlnym terminem lingwistyka tekstu / dyskursu oraz szeroko dzi$ rozumiane;j stylistyki.

* Tak m.in. S. Gajda, Jezykoznawstwo na rozdrozu?, [w:] Nowe czasy, nowe jezyki, nowe i stare
problemy, red. E. Jedrzejko, Katowice 1998, s. 11-19.
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grach poznawczych. Na przyktad filozof w swej recentywistycznej Filozofii cywilizacji
pisze: ,Cywilizacja nasza [...] idzie przed siebie w nieznane, bez najmniejszego po-
wodu, ale za to w nadziei, Ze z rozmaitych odtamkéw powstanie samoczynnie jaka$
zbawcza synteza. I to jest wiasnie owo wielkie ztudzenie™. Kulturoznawcy mowia: ,,|...]
kultura wspoélczesna uniewaznia pytania filozoficzne, wywodzace si¢ z paradygmatu
kartezjanskiego [...]. Pan Cogito, zastgpiony przez podmiot piszgcy realizuje si¢ w akcie
fenomenologicznego porozumienia [...] Granica naszego poznania staja sie granice
narracji’®~ dodajmy: réwniez narracji naukowej. Warto bowiem zauwazy¢, ze takze
w jezykoznawstwie rozszerzenie obszaru penetracjii wielo$¢ metod o réznym stopniu
weryfikowalnosci wigze si¢ — paradoksalnie — z pewnym chaosem idei i terminéw,
co jednak wynika tez z proby ogarniecia wszystkich aspektéw jezyka, niemozliwych
do ujecia w $cistych ramach zadnej z dotychczasowych teorii. Swiadomo$é¢ wieloci
uwarunkowan fenomendw mieszczacych sie w obszarze zainteresowan naukowej
humanistyki jest dzi§ bowiem trwatym elementem samoswiadomosci humanistow —
podmiotéw czynnos$ci naukowo-poznawczych. Z drugiej za$ strony wskazany na
poczatku rozrost technicznych mozliwosci informacji i komunikacji interkulturowej
(zwlaszcza Internet — medium, ktore jest nie tylko nosnikiem informacji, ale jej genera-
torem, nawet samo jest // staje si¢ swoistym ,,komunikatem” (wg McLuhana) - sprzyja
lawinowemu przyrostowi publikacji, ktérych pojedynczy badacz nie jest juz w stanie
objaé. To za$, obok wieloéci koncepcji badan, sprzyja réznicowaniu naukowych idio-
lektow i profesjolektéw, czesto utrudniajgc porozumienie badaczy nawet w obrebie
jednej dyscypliny. Skonczyta sie (?) epoka Gutenberga, ale dzieki mediom masowym,
w tym dzieki Internetowi, nadal Zzyjemy w kregu kultury pisma, w $wiecie nieustannych
narracji (takze narracji naukowych), dla ktorych jezyk, utrwalone w nim sposoby mo-
wienia i porzagdkowania $wiata (dzi$ poddanego technologiom wielorakiego ogladu),
nadal jest najwyzsza instancja organizujaca. Z drugiej za$ strony istnieja podstawy,
by méwic o kurczeniu si¢ roli stowa, w kulturze masowej wypieranego przez obraz,
ikone, stereotyp, slogan. W dyskursie postmodernistycznym pojawiajg si¢ wiec glosy
0 »zniewalajacym uroku” braku precyzjii zacierania epistemologicznych perspektyw
nauki - ale tez o potrzebie nowego wspolnego horyzontu poznawczego, opartego na
interdyscyplinarnodci i strategii réznych punktow widzenia’. Sytuacje w literaturo-
znawstwie — najblizszej filologicznie zorientowanemu jezykoznawstwu i stylistyce,

* J. Banka, Filozofia cywilizacji, Katowice 1991, s. 660-661.

¢ E. Kosowska, E. Jaworski, Gra o granice epistemologii, [w:] Gry w jezyku, literaturze i kulturze,
red. E. Jedrzejko, U. Zydek—Bednarczuk, Katowice 1997, s. 42.

7 Zob. np. P. Jedrzejko, Pytanie otwarte: tozsamos¢ ponowoczesnego literaturoznawcy, [w:] Pono-
woczesnosé a tozsamosé, red. B. Tokarz, S. Piskor, Katowice 1997, s. 46-61; A. Kiklewicz, Zrozumieé
jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki i lingwistyki komunikacyjnej, Lask 2007.
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takze zagrozonej rozplynieciem si¢ w szeroko rozumianej pragmatyce i antropologii
kultury - tak ujmowal przed dwudziestu laty teoretyk literatury:

Wspdlczesna refleksja literaturoznawcza wymyka sie tymczasem systematyzujacemu zmystowi
historykéw teorii literatury [...] Nie tylko dlatego, ze zbyt jest réznorodna w swoich punktach
wyjscia, rozproszona w stawianych sobie celach, fragmentaryczna w zasiegach wyjasniajacej
mocy, a eklektyczna w uzasadnieniach. Ale przede wszystkim dlatego, ze nadal tkwi w okresie
poszukiwan [...] Z drugiej strony jednakze nietrudno spostrzec, ze kroczy ona naprzdd nie
mogac sie oderwac od wlasnej przeszto$ci, ktora nieprzerwanie krytycznie przewartosciowuje
i przeksztalca [...] uzupelnia podejmujac porzucone watki, nie wyzyskane koncepcje, nieroz-
wigzane kwestie [...] krytycznie nawigzujac do dziedzictwa mysli strukturalistycznej®.

Podobna diagnoze mozna postawi¢ w odniesieniu do sytuacji w lingwistyce poczat-
ku nowego milenium. I tu obserwuje si¢ podejmowania porzuconych watkow i rdzne
proby krytycznego przeksztalcania lub uzupelniania dziedzictwa strukturalizmu - ale
tez wyrazny zwrot w strone badania calej rozleglej sfery parole, pragmatyki komuni-
kacji i stylow dyskursu w ich wielorakich wspolczesnych uwiktaniach sytuacyjnych.

Najogolniejsze cechy jezykoznawstwa ,,po strukturalizmie” mozna ujaé¢ w kilka
punktéw? - tu, $wiadomie uproszczone, wydobywaja to, co zdaje si¢ najbardziej r6znié
nowa postawe badawczg, wspdlna dla wielu nurtéw, skadingd odmiennych - od zatozen
i postawy ,,klasycznego” strukturalizmu:

a) antysystemowos$¢” i ,antyabstrakcyjno$¢”: w centrum zainteresowania nie jest
jezyk ,sam w sobie” (jako abstrakcyjny system znakéw i logicznych regut langue),
ale uzycie systemu - wiec wszystkie formy parole. Ta sfera komunikacji in concreto
jako jedyna realnos¢ jezyka, wielorako zewnetrznie i wewnetrznie zdeterminowana,

8 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 5.

® Por. R. Grzegorczykowa, Rozwdj koncepcji jezyka w lingwistyce XX wieku, [w:] Polszczyzna XX
wieku. Stan i perspektywy, red. S. Gajda, S. Dubisz, Warszawa 2001, s. 55-63; podobne opinie mozna
spotka¢ w wielu pracach; sama takze kilkakrotnie wypowiadatam si¢ na ten temat (zob. E. Jedrzejko,
Czy zmierzch strukturalizmu w lingwistyce?, ,,Prace Jezykoznawcze Uniwersytetu Slaskiego”, t. 23, red.
H. Fontanski, Katowice 1995, s. 7-16; eadem, Utopie wspdtczesnej lingwistyki, czyli o modelach i mo-
delowaniu w jezykoznawstwie, [w:] Utopia w jezykach i kulturach Stowian, red. E. Tokarz, Katowice
1997, s. 53-65). Podtrzymuje poglad, ze nowe teorie, akcentujac rozne aspekty jezyka jako zlozonego
fenomenu, pozostaja w pewnego rodzaju ,,dystrybucji komplementarnej” i roznych wzajemnych po-
winowactwach. Préba réwnoczesnego uwzgledniania wielu aspektéw jezyka to tez przejaw pewnego
rozczarowania czy zmeczenia redukcjonizmem strukturalnych opiséw langue, ktéry zrodzit m.in.
postulaty integracjonizmu lub holizmu. Jednak réwnoczesnie zwraca si¢ tez uwage na fakt, ze rozwoj
badan interdyscyplinarnych z jednej strony istotnie integruje rézne dziedziny wiedzy, przeciwdzia-
fajac ich ,atomizacji’, przelamujac szczelno$¢ réznych subdyscyplin lingwistycznych - z drugiej
jednak strony wywoluje pewien zamet (idei, terminologii, niedookreslono$¢ zasad weryfikacji itp.),
w zwigzku z czym jezykoznawstwo traci koherencje i wyrazistos¢ naukowa na tle innych dziedzin
(tak np. S. Gajda, op. cit., s. 11-19). Odmiennos¢ zatozen teorii nie oznacza jednak odrzucania wszyst-
kich poprzednich ustalen ani narzedzi na rzecz nowych, nie do konca sprawdzonych (w praktyce
zreszta okazuje sie czasem, ze nowa metoda tylko potwierdza wynik juz znany, nie zawsze istotnie
wzbogacajac wiedzg). Wspodlczesny badacz jezyka zdany jest wiec czesto na wilasne ,,proby i bledy”
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b)

<)

d)

jest rozwazana w $cistym zwiazku z kontekstem spoteczno-kulturowym, a takze
z doswiadczeniem i wiedzg méwiacych, z konkretnymi warunkami zewnetrznymi
(funkcjonalno-pragmatycznymi, cywilizacyjnymi, politycznymi, obyczajowymi,
psychologicznymi itd.);

zniesienie wszelkich ostrych podzialéw na rzecz plynnych przejs¢ (kategorie
o rozmytych brzegach); szczegolnie za$ podzialu na synchronie i diachronie, co
postulowal strukturalizm, ujmujacy abstrakcyjny jezyk jak inwariantny ,,system
systemow” (z tego stanowiska abstrakcyjne modele langue pozostawaly stale, zmie-
niala si¢ tylko ich realizacja w planie parole, ta za$ stuzyla gléwnie jako ilustracja
jezykowego potencjatu langue - sfera parole z zalozenia nie byla gléwnym przed-
miotem strukturalnych opiséw). Poststrukturalne ujecia natomiast akcentuja uzycie
jezyka, jego zanurzenie w kulturze i historii, uznajac, ze przeszlo$¢ determinuje
jego terazniejszo$¢ — zarowno w planie modelii regut gramatycznych, jak wzorcow
gatunkowych mowy i pisma (dyskursu) i ich konkretne realizacje. Historia jezyka
pomaga wyjasni¢ i wskaza¢ kierunki zmian w obszarze form mowy, w sposobach
porozumiewania sie i budowania tekstow — rézne w réznych okresach, ujawniajac
zaréwno stalo$¢ i zmiennos¢ ,,jezykowych obrazéw $wiata’, jak plastyke potencjatu
jezyka (czy to traktowanych jako lista ustrukturowanych wyrazen - jak ujmuje to
gramatyka kognitywna, czy jako jednostki na kazdym z ,,modelowo” wyrdznianych
poziomow tego niezwyklego ,,systemu systemow”). W ten sposob przeszto$é jezyka
i kultury wspétdecyduje o formach dzialania interakcyjnego we wspolczesnych
procesach komunikowania (si¢). Pozwala tez w pewnym zakresie przewidywac
przyszle kierunki ewolucji jezyka. Z tych powoddéw proponuje sie wiec — zaleznie
od rodzaju i celu badan - postawe panchroniczng lub transchroniczng, w réznym
stopniu uwzgledniajac parametr czasu (,,a-chronologizm”) obok innych czynnikéw
zewnetrznych;

akcentowanie zwiazkow jezyka z mysleniem, dziataniem i rzeczywisto$cia spo-
teczng - zatem oparcie badan na tezie, ze jezyk jest nie tylko ,,urzadzeniem” do
generowania zdan / wypowiedzen / tekstow wedtug $cisle okreslonych regul for-
malnych, ale takze srodkiem interakcji, ksztaltowania oraz subiektywnego poznania
i interpretacji $wiata. Uzywane znakii struktury jezyka sg efektem utrwalonej spo-
tecznie, w swej istocie (inter)subiektywnej konceptualizacji rzeczywisto$ci (dawnej
i wspolczesnej), zatem zawieraja pewien obraz swiata, ktéry i dzi§ wspotdecyduje
o sposobach méwienia i myslenia. Jest to rOwnoczes$nie pewien zwrot do tradycji
lingwistyki ,,przed strukturalizmem” (neohumboldtyzm) wzbogaconej nowymi
elementami, ktorych dostarczaja nauki o poznaniu i spoleczenstwie;

oparcie teorii jezyka na podstawach kognitywnych (pojeciowych) i wyjasnianie jego
znakow i kategorii jako w pewien sposdb ustrukturowana (skonwencjonalizowana,
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e)

f)

nawet zgramatykalizowana) konceptualizacja doswiadczen poznawczych. Tak rozu-
miany jezyk trzeba wiec opisywac z uwzglednieniem czynnikéw socjo- i psycholo-
gicznych, sterujacych procesami poznawczego ,,mapowania’ rzeczywisto$ci przez
umyst poznajacy. Kognitywne teorie jezyka akcentuja tez poznawcza i znakotwodrcza
role metafory, wczeéniej wykluczonej z obszaru opisu lingwistycznego (zwlaszcza
generatywizm uznawal metafore za rodzaj jezykowej dewiacji). Tymczasem teraz
podkresla sie kluczowg role mechanizmu metaforyzacji w ksztaltowaniu form
i znaczen jezykowych (prostych i zlozonych) réznie modyfikowanych i profilo-
wanych w danym (kon)tekscie. Konceptualizacja wyodrebnianych elementéw
rzeczywisto$ci — takze, a moze gtéwnie na podstawie metafor pojeciowych - to
podstawowy mechanizm, ktory determinuje zwigzki miedzy formg a znaczeniem
stowa (oraz jego zmiany w toku dziejow), a takze miedzy wyrazeniami o réznej for-
mie powigzanych wspolng trescig, rdznie jednak profilowang. Istota metaforyczne;j
konceptualizacji jest bowiem konstruowanie mentalnych obrazéwi ,,podswietlanie”
pewnych aspektéw obiektu / zdarzenia za posrednictwem innych obiektow / zdarzen
oraz wigzanej z nim ,,sceny” konceptualnej. Zadaniem jezykoznawstwa jest wtedy
rekonstrukeja tych obrazéw i ich profili w oparciu o ustrukturowane w pewien
sposdb fakty jezykowe (wypowiedz, stowo, fraze, tekst), w ktorej w rozny sposdb
przejawiajg sie tzw. idealne modele poznawcze (ICM);

wigksze niz dotad zainteresowanie zjawiskami z obszaru szeroko pojmowanego po-
granicza — zatem o niejasnej przynaleznosci kategorialnej czy typologicznej (inaczej
nizw badaniach strukturalnych, ktére koncentrowaly sie na tym, co ,,ostre”, typowe
i uniwersalne). Wiaze si¢ z tym réwniez nowa teoria kategoryzacji i rezygnacja
z klasycznego pojecia kategorii definiowanej w terminach cech binarnych - na
rzecz kategorii o rozmytych brzegach (prototypowych, gradacyjnych, skalarnych,
mono- i policentrycznych). Jest to istotna zmiana, wazna dla lingwistyki miedzy
innymi réwniez dlatego, ze ulatwia zaliczenie danego okazu jezyka do okre$lone;j
klasy (np. zwroty frazeologiczne czy tzw. predykaty peryfrastyczne — do leksykonu
werbalnego, jako nieprototypowe czasowniki analityczne). Ulatwia tez typologie
tekstow o cechach ,,niespecyficznych” z punktu widzenia zatozonych wzorcow ga-
tunkowych, jak na przyktad ,,nowe” (?) gatunki internetowe (czat, e-mail, mem itp.);
interdyscyplinarnos¢: jezyk ujmowany z perspektywy komunikacyjnej (jako dzia-
tanie, interakcja nadawczo-odbiorcza), antropologicznej (jako cze$¢ ludzkiego
mechanizmu poznawczego), etnokulturowej (jako skfadnik kultury narodowe;j
i element zycia spolecznego) wrecz wymaga interdyscyplinarnego spojrzenia, zatem
i nowych - w stosunku do instrumentarium strukturalistycznego - instrumen-
tow badawczych. Lingwistyka poststrukturalna wypracowuje wiec nowe pojecia
operacyjne lub adaptuje zapozyczone z innych nauk humanistycznych (biologia,
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psychologia, socjologia, neurologia, antropologia kultury itp.). Rezygnuje natomiast

z formalnego aparatu logiki, uznajac go za nieadekwatny dla opisu catej ztozonoséci

i réznorodnosci jezyka, jego form i znaczen, funkeji pragmatycznych, form dys-

kursu i celéw komunikacji.

Wisréd nowych, mniej lub bardziej wyrazistych, nurtéw poststrukturalnych, w roz-
nym stopniu zwigzanych z rozlegtym'® dzi§ obszarem pragmalingwistykii tekstologii,
wymienia si¢ zwykle pragmatycznie zorientowang stylistyke, lingwistyke // stylistyke
genderows, takze lingwistyke tekstu / dyskursu, powiazane zaréwno z pewnymi ide-
ami strukturalnymi (por. gramatyke tekstu Dresslera-Beaugranda i in.), jak z ideami
Austina, Searle’a, Grice’a, van Dijka czy Bachtina (teorie aktow i gatunkéw mowy). Na
takim gruncie rozwinely sie miedzy innymi genologia lingwistyczna, takze szeroko
rozumiany komunikacjonizm (interakcjonizm), wielorako inspirowane. W bada-
niach tekstow / dyskursdéw korzysta si¢ dzi§ zaréwno z dorobku strukturalizmu, jak
i koncepcji poststrukturalnych, siegajac do idei socjolingwistyki, retoryki, teorii gier
itp. Plodnym poznawczo paradygmatem poststrukturalnym jest dzi$ jezykoznawstwo
kognitywno-kulturowe, akcentujgce réznokierunkowe zanurzenie jezyka w procesach
poznawczych, w historii i kulturze danego etnosu, czynigce przedmiotem swych do-
ciekan wyrazenia jezykowe o réznym stopniu zlozonosci.

Odmiennie akcentujgc swoje zalozenia i cele, nurty te i poszczegolne teorie,
pozostaja wobec siebie (i wobec dziedzictwa strukturalizmu) w réznym, nie zawsze
oczywistym stosunku zakresowym. Zasadniczo faczy je jednak ogolna orientacja na
jezyk w dzialaniu (méwienie, komunikowanie, tekst / dyskurs i jego odmiany, gatunki,
ich sktadnikii determinanty) w kontekscie historii, kultury i tzw. czynnika ludzkiego.

W wielu wspdtczesnych teoriach i nurtach — obok réznic widaé wiec takze inspi-
racje ideami wielkich szké? strukturalnych (w tym i idee generatywne). Wspdlczesna
lingwistyke nadal jednak mozna charakteryzowa¢ ze wzgledu na ogélne zasady kon-
struowania procedur badawczych, okreslanych jako zasada przestrzenno-czasowej
okreslonosci zjawiska, ograniczenia ztozonos$ci opisu, zasada strukturalnosci (réznie
jednak pojmowanej) czy zasada ekstrapolacji itp."!

10 Rozlegle dzi$ jezykoznawstwo pragmatyczne w pewnym sensie wchiania rézne ,,okotostruk-
turalne” i poststrukturalne idee, zorientowane na badanie jezyka i jego wytworéw w procesie ko-
munikacji, lub wtasnie je inspiruje. W jakims$ zakresie to jest takze pochodna strukturalistycznego
rozdzielenia language na langue i parole. Zwlaszcza teoria dyskursu i idee tekstologii moga by¢
traktowane jako dopelniajace rozwiniecie idei oddzielenia abstrakcyjnego planu langue od jego
konkretyzacji w planie parole. Z perspektywy sktadni oznacza to m.in., ze zdanie ,lingwistyczne”
jako formalno-semantyczny model struktury wypowiedzenia wyizolowanego z konkretnej sytuacji
komunikacyjnej (nadawczo-odbiorczej) jest najwyzsza jednostka jezyka (langue), natomiast realizo-
wanew planie parole moze by¢ najmniejszym, komunikacyjnie samodzielnym tekstem (np. paremia)
i/lub budulcem ztozonych tekstoéw jako calosci ponadzdaniowej (makroznaku).

' Zob. np. E Grucza, J. Lukszyn, Stratyfikacyjny model budowy i diakryzy jezykéw ludzkich,
Warszawa 2010.
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Roézne koncepcje i sposoby opisu jezyka warunkuja tez odmienne - cho¢, jak mysle,
dopelniajgce si¢ wzajem - efekty poznawcze. Przy tym nacisk na wieloaspektowos¢ ujeé
i interdyscyplinarnos$¢ z jednej strony przelamuje granice miedzy subdyscyplinami
samego jezykoznawstwa (morfologia-leksykologia-sktadnia; semantyka-gramatyka-
-pragmatyka, diachronia-synchronia) oraz miedzy lingwistyka i innymi dziedzinami
wiedzy, co z drugiej jednak powoduje nie tylko pewien chaos (idei, metod, sposobow
ujecia), alei sceptycyzm poznawczy. Trzeba wigc zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Stanistawa
Gajdy - podzielanym przez wielu badaczy - ze trudno dzi§ méwi¢ o jednym, kohe-
rentnym jezykoznawstwie. Mozna jednak obserwowac co najmniej dwie dos¢ wyraziste
postawy badawcze':

-z jednej strony wida¢ dalsze proby krytycznego przeksztalcania lub uzupelniania
dziedzictwa strukturalizmu (por. lingwistyka komputerowa / komputacyjna, bu-
dowanie leksykondéw gramatycznych na potrzeby automatycznego przetwarzania
danych, takze dla automatycznej translacji, gdzie wykorzystuje si¢ nowsze kon-
cepcje generatywne czy nowe koncepcje semantyki logicznej, inspirowane teorig
algorytmow, ale tez teorig komunikacji; takze pewne propozycje gramatyk tekstu,
w rézny sposob powigzane zaréwno z generatywizmem, jak z kognitywizmem);

-z drugiej strony rozwijaja si¢ nurty zakorzenione w semantyce i w szeroko rozu-
mianej pragmatyce, zainteresowane procesami interakcji dyskursywnych w réznych
przestrzeniach komunikacji, takze interkulturowej. Badania te réwniez na wiele spo-
sobow spozytkowuja dorobek gramatykii semantyki strukturalnej, pragmatycznych
teorii aktoéw i gatunkéw mowy, ale tez lingwistyki kognitywnej, stylistyki, literatu-
roznawstwa, socjologii, psychologii miedzy innymi dla wyjasniania mechanizméw,
akcentujac czynniki, ktore steruja procesami nadawania i odbioru. Szczegdlna
uwage przyciagaja znowu — ujmowane w kategoriach gier komunikacyjnych - je-
zykowe strategie perswazji i manipulacji, a takze jezykowe gry ludyczne, uznaje
sie bowiem, ze zabawa jest jedng z waznych cech wspoélczesnej kultury masowej.
Obserwuje si¢ wiec réznokierunkowe poszukiwania nowych uje¢ ,,starych” pro-

bleméw, podnoszonych juz w naukach humanistycznych, ale stabo obecnych w lin-

gwistyce strukturalnej, lub proby ich nowych umocnien teoretycznych i filozoficznych

w dawniejszych nurtach - zaréwno w samym strukturalizmie ,,podesaussureowskim’,

jaki w przedstrukturalnych badaniach diachronicznych. Miniony wtasnie wiek XX to

przeciez takze kolejny etap w historii jezykéw naturalnych, ktéry - jakkolwiek krot-
ki z perspektywy planu langue — obfitowal w silne zmiany w planie parole. Rozwdj
mediéw - zwlaszcza najnowszy wynalazek, jakim jest sie¢ internetowa, poszerzyly
przestrzenie nadawania i odbioru, a zmiany pokoleniowe i dynamiczne procesy

12 Pisalam o tym przy réznych okazjach, zob. E. Jedrzejko, Czy zmierzch strukturalizmu... oraz
eadem, Problemy predykacji peryfrastycznej, Katowice 2002.



116 & EwaJedrzejko

przemian - kulturowe, polityczne, ekonomiczne, obyczajowe itp. — stworzyly nowy
typ nadawcow i odbiorcow stowa.

Podejmowanie ,,porzuconych” watkéw i nierozwigzanych kwestii w pewien sposob
wiaze si¢ wiec nadal zaréwno z strukturalistycznym rozdziatem language na langue
i parole (dzi$ z naciskiem na 6w drugi czlon), jak tez z nawrotem do niektérych
idei przedstrukturalistycznych, w tym do metod historyczno-poréwnawczych (np.
powrdt zainteresowan etymologia), zarzuconych w szczytowym okresie dominacji
strukturalizmu i generatywizmu - a dzi$ traktowanych jako wazne zrédlo wiedzy
o konceptualizacjii semantyce znakéw. Jawnie lub niejawnie nawigzuje si¢ do tez neo-
humboldtyzmu i Humboldta koncepcji jezyka jako interpretatora $wiata, odbijajacego
charakterystyczny dla danej kultury // spolecznosci sposob postrzegania rzeczywistosci,
dajacy odmienne ,jezykowe obrazy $wiata” (spojnych z Sapirowska teza, ze jezyk jest
przewodnikiem po kulturze). Zanurzenie jezyka w szeroko pojetej kulturze i historii,
odrzucenie ostrych podziatéw na synchronie¢ i diachronie, na langue i parole, na
gramatyke (formy), semantyke (tresci) i pragmatyke (akty i funkcje komunikacyjne)
oraz kwestionowanie autonomii tradycyjnie wyrdznianych ptaszczyzn (podsysteméw)
jezykowych stwarza tez nowe mozliwosci opisu i wyjasniania wielu zjawisk, mieszcza-
cych sie dotad na obrzezach badan (m.in. problemy analitycznosci leksykalnej, zdan
»nieprototypowych” czy hybrydyzacji gatunkéw mowy / tekstow itp.). Istotng zmiang
jesttezi to, ze dzi$ ktadzie sie nacisk na wieloaspektowa, psycho-spoteczno-kulturowa
motywacje wytwordw i zachowan jezykowych, co uprawnia teoretyczny synkretyzm
i sankcjonuje pluralizm metod opisu i interpretacji badanych zjawisk". Nie oznacza
to oczywiscie przyzwolenia na bezladne mieszanie metodologii, pozwala jednak 13-
czy¢ je, zwlaszcza tam, gdzie mogg sie wzajemnie kontrolowac i obiecujg poglebione
wyjasnienie zjawisk jezykowych. Taka postawa wynika réwniez z przesunigcia punktu
cigzkosciz problemdéw wewnetrznej struktury langue w strone zjawisk zaliczanych do
wielorako uwarunkowanej praktyki jezykowej, ktorej nie mozna juz bada¢ wylacznie
metodami jezykoznawstwa autonomicznego.

Przewartosciowania dotychczasowych paradygmatow lingwistyki dowodza tez
proby konstruowania modeli jezyka w dziataniu, wyznaczajace nowe zadania opisu
zaréwno samego jezyka (jako bytu psycho-kulturowego), jak i jego produktow — tekstow
/ dyskurséw (jako makroznakow). Idzie tu miedzy innymi o przesuniecie zaintereso-
wan i rozszerzenie zadan lingwistyki z opisu i interpretacji systemu gramatycznego,
pojmowanego jako autonomiczny mechanizm generujacy znaki i teksty - na makro-
system komunikacji werbalnej, wielorako zdeterminowany. Wida¢ to miedzy innymi

* Dowodzi tego niegasnace zainteresowanie jezykowymi mechanizmami kreacji $wiata tekstu -
artystycznego, ale i nieartystycznego — jezykiem prasy, polityki czy reklamy, a takze przeobrazen
w tych obszarach.
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w ostabieniu roli dominujacego do niedawna paradygmatu generatywnego i popu-
larnosci, jaka szybko zdobyto sobie jezykoznawstwo kognitywne'4, majace ambicje
przezwyciezenia ograniczen generatywizmu, a takze etnolingwistyka czy pragmatycznie
zorientowane jezykoznawstwo interakcyjne. Wspdlczesne nurty lingwistyki ,,otwartej”
buduja wlasna teori¢ jezyka, odrzucajac aparat gramatyk formalnych, odrywajacych
jezyk od historii, warunkéw etnokulturowych i autentycznych aktéw komunikacyjnych.
Zwracaja sie ku tradycji lingwistyki funkcjonalnej i ,,gramatyki tresci’, do filozofii jezyka
potocznego i retoryki, ale czerpia tez z najnowszych ustalen socjologii i antropolo-
gii kultury, z psychologii poznania i nauk o literaturze, z koncepcji ,,podobienstwa
rodzinnego” i idei gry Ludwiga Wittgensteina, z teorii prototypéw Eleonory Rosch,
z pogladéw neohumboldtystéw i tez Sapira-Whorfa, a z drugiej strony - z koncepcji
Derridy, McLuhana, Baudrillarda i innych wspétczesnych teoretykdw jezyka, kultury
i komunikacji. Ale w wielu miejscach, mimo oryginalnej terminologii (jak np. pro-
ponowane przez kognitywistow profilowanie, landmark, trajektor, skanowanie, wyide-
alizowane modele kognitywne), innego rozumienia samej gramatyki (por. gramatyki
tekstu czy gramatyki kognitywne), widac i tu wpltywy wielkich szkot strukturalnych
iich najwybitniejszych przedstawicieli: idee GT-G, semantyki generatywnej, gramatyki
przypadka lub sktadni semantycznej, cho¢ juz bez aparatu matematyczno-logicznego.
Zastrzezenia wysuwane wobec strukturalizmu (zwlaszcza wobec modelu transfor-
macyjno-generatywnego) dotycza przede wszystkim ograniczenia zadan lingwistyki
do opisu abstrakcyjnie rozumianego systemu i zbyt daleko posunietej formalizacji,
niezdolnej obja¢ calego bogactwa jezyka; koncentrowania si¢ na izolowanych zdaniach
»prototypowych” (modelowych), stanowigcych istotnie niewielki podzbiér ogdtu moz-
liwych wypowiedzi. Powaznym argumentem byta tez niezdolno$¢ adekwatnego opisu
wypowiedzi metaforycznych, przez model generatywny odrzucanych jako dewiacyjne.
Natomiast kognitywna teoria metafory pojeciowej / konceptualnej pozwala wyjasnia¢
zatarte czesto zwigzki miedzy formg wyrazu a jego znaczeniem dostownym i przeno-
$nym, standardowym i sensami ,,naddanymi”, konotowanymi wtdrnie (asocjacyjnie),
mechanizmy polisemii czy sensy ukryte w konstrukcjach taczliwych - zwlaszcza usta-
bilizowanych, jak frazeologia czy paremiologia. W wielu z nich mozna odkry¢ moty-
wacje metaforyczne, oparte na dos§wiadczeniu poznawczym (np. GWAETOWNE UCZUCIE
- TO OGIEN > zaplong¢ gniewem / Zgdzq / zemstg; mitos¢ // gniew plonie w kim, ktos
zawrzal z gniewu // gniewem, gotowato si¢ w kims (ze wiciektosci), ktos kipi gniewem,

4 Tu takze powstalo juz kilka nurtéw, np. ,,opcja” tzw. funkcjonalna Jackendofta, doswiadczeniowa
- G. Lakofta, wyobrazeniowa - R. Langackera, semantyka prototypéw G. Kleibera lub kognitywna
gramatyka aplikatywna J. Declesa; z kolei na gruncie gramatyk formalnych i semantyki logicznej
a w nawiazaniu do wspdlczesnej teorii tekstu / dyskursui teorii komunikacji zaproponowano model
tzw. semantyki sytuacyjnej (tzw. ontologia sytuacji Barwise i Perryego).
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mitos¢ zapala sig vs mitos¢ gasnie, tlily sig iskierki uczué, Zar uczud itp.). Zatozenie, ze
etymologia pozwala odkry¢ zapomniane juz sensy stowa i pierwotne wyobrazenia
rzeczy nazywanej pozwala rekonstruowac utrwalone w kulturze stereotypowe poglady
(np. o roli kobiet — pol. Zona < pst. zena < ie* -genu; gr. gyne, lac. genus [rodzaj] maja
wspolny pierwiastek zwiazany z ‘rodzeniem potomstwa’ — tradycyjnie gtéwna funkcja
kobiety jako zZony i matki. Takze stereotyp mezczyzny zostal zakodowany w nazwie,
odkrywany dzigki analizie historyczno-poréwnawczej — np. pol. mezczyzna < daw.
mgz < ie. man+z < pie. *manu- + -gj; ang. man, niem. mann — niosly sensy ‘czlowiek
+ sila, aktywnos¢, dominacja; moze tez: ‘wysoki” [jak w tac. mons ‘goéra’], myslgcy [jak
tac. mens ‘rozunmy’]. Te cechy zostaly utrwalone w kulturowo-jezykowym stereotypie
mezczyzny jako dominujacego wzrostem, sitg i intelektem)®.

Sadze - nie wchodzac w szczegdtowe propozycje nowych nurtéw jezykoznawstwa,
ani tez nie wnikajac w zasadnos¢ zastrzezen, ktére takze bywaja wobec nich wysuwane,
ze 6w nacisk na metaforyczna baze znakéw stownych, zwlaszcza utrwalonych w jezyku
kolokacji i frazeologii, stwarza interesujace perspektywy dla badan poréwnawczych
czy budowania wielojezycznych leksykonéw frazeologicznych, pomocnych w glottody-
daktyce, translatologii i w badaniach obcej literatury, w analiziei interpretacji tekstow
(zwlaszcza poetyckich). W tym kregu teoretycznym mozna tez — jak si¢ zdaje — szukaé
odpowiedzi na pytanie o przyczyny ,resemantyzacji” znakow w tekscie (np. nie$¢ >
co$ niosto upadek / rados¢ / otuche komus) lub utartych konstrukeji (np. ponies¢ smier¢
= zging¢, nie za$: umrzed, ale: Smier¢ przyszla // nastgpita = (kto$) umart, natomiast
przynies¢ // wnies¢ Smier¢ = zabié; z kolei ujs¢ Smierci = uratowac sig, przezyc).

Tych i podobnych zjawisk jezykowych nie potrafily przekonujaco objasni¢ ani
gramatyki tradycyjne, ani generatywne. Rozwazania konczyly sie zreszta na zdaniu -
najwyzszej jednostce gramatyki. Tymczasem nowe koncepcje lingwistyki tekstu /
dyskursu pozwalaja obja¢ analiza takze ponadzdaniowe struktury komunikacyjne
jako makroznaki, ktérymi takze rzadza pewne reguly konstrukcji (nadawania) i in-
terpretacji (odbioru).

Nie ma tu miejsca na wnikliwe omoéwienie wszystkich kwestii, ktore wigza si¢ z wie-
lonurtowoscig wspoélczesnej lingwistyki, nie taki byt zreszta cel tego szkicu. Chodzito
mi raczej o przypomnienie wazniejszych zjawisk dla zwrdcenia uwagi, ze wielopara-
dygmatowos¢ w lingwistyce nie tylko otwiera nowe obszary penetracji, ale tez pozwala
wracac do roznych porzuconych watkow. Nie przypadkiem zreszta szczegélne miejsce
w badaniach majg dzis$ rozne przypadki ,,nieostre”, bo wraz z zainteresowaniem parole

1> Szerzej na ten temat pisalam w: E. Jedrzejko, Kobieta w przystowiach, aforyzmach i anegdotach:
Konotacje i stereotypy, [w:] Jezyk i kultura 8, red. K. Handke, J. Anusiewicz, Wroctaw 1994, s. 159-172;
eadem, Mezczyzna w oczach kobiet: szkic do portretu, ,,Jezyk Artystyczny” 2004, t. 12, s. 13-43; zob.
tez hasta kobieta i mezczyzna w réznojezycznych stownikach etymologicznych.
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ro$nie tez zainteresowanie obszarami nieregularnosci, ktorych nie wyjasnialy zrygory-
zowane modele teoretyczne. Wspolczesny jezykoznawca ma wiec do dyspozycji wiele
ofert i metod badawczych - czesto jednak staje na rozdrozu (dzi$ moze czeéciej niz
kiedykolwiek). Ale tez wielo$¢ tych ofert pozwala mu wierzy¢ w mozliwo$¢ poznania
tego zdumiewajacego fenomenu, jakim jest jezyk.
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Jeszcze o wieloparadygmatycznosci i dylematach lingwistyki
na progu trzeciego tysigclecia

Streszczenie: W artykule przypomniano i scharakteryzowano (z koniecznosci pobieznie)
sytuacje we wspolczesnej lingwistyce polonistycznej (cho¢ zjawiska podobne obserwuje si¢
w lingwistyce réznych krajow). Wskazano najwazniejsze cechy lingwistyki ,,po struktural-
izmie” (zwrot w kierunku badan calej przestrzeni parole, zacieranie granic miedzy synchronia
i diachronia, miedzy plaszczyznami jezyka, wieloaspektowos¢, interdyscyplinarnos¢ itp.) oraz
ukazano nowe oferty teoretyczne i kierunki badan, znajdujace sie dzi§ w centrum zaintereso-
wania badaczy (lingwistyka kognitywna, kulturowa [etnolingwistyka], tekstologia, stylistyka,
genologia, lingwistyka genderowa, pragmastylistyka itp.), oraz ich powigzania ze wspotczesnym
klimatem intelektualnym i z lingwistyka przedstrukturalng, a takze z wielkimi szkotami struk-
turalistycznymi.

Stowa kluczowe: strukturalizm, poststrukturalizm, kognitywizm, komunikacjonizm, etnoling-
wistyka, tekstologia, pragmatyka komunikacji

A Few More Reflections on Multiparadigmatism and the Dilemmas
of Linguistics at the Onset of the Third Millennium

Summary: The article opens with a summary characteristics of the present-day stage of the
evolution of Polish linguistics (which, not infrequently, parallels the state of affairs in theoreti-
cal language studies of other countries), concentrating primarily upon the dominant traits of
linguistics “after structuralism’, i.e.: the shift towards research encompassing the whole space of
the forms of parole, the blurring of the distinction between synchrony and diachrony, between
the various planes of the language, the simultaneity of multifaceted approaches to language and
language studies, the interdisciplinarity of language studies, the reopened connection between
research on language and broadly understood culture, culture studies, as well as cross-disciplinary
insights into a variety of cognitive mechanisms, etc. Against such a backdrop, the author pre-
sents the range of newly-born theoretical propositions affecting preferred directions of research
today, i.e. propositions which have recently come to occupy the center-stage of contemporary
language studies: cognitive linguistics, ethnolinguistics, textology, stylistics, genology, gender
linguistics, pragmastylistics, etc. Finally, the article diagnoses the state of contemporary language
studies by indicating their dependency on the present day intellectual climate, their ties with
pre-structural linguistics and their connection to the great structuralist schools, thus offering
a conceptual frame to the essentially evolutionary argument.

Keywords: structuralism, poststructuralism, cognitivism, communicationism, ethnolinguistics,
textology, the pragmatics of communication



