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Wstęp

Przedmiotem badania jest zachowanie językowe, które podyktowała potrzeba po-
znania norm regulujących stosunki międzyludzkie. Wyłoniła się z autorefleksji fa-
chowca świadomego wagi i zalet posiadania gruntownej wiedzy w dziedzinie prawa. 
Obserwacja i ocena otaczającej podmiot rzeczywistości – niezadowalający stan 
źródeł, który uniemożliwiał poznanie prawa, sprzeczność zachodzących na sie-
bie lub wykluczających się norm, a także ograniczona znajomość języków obcych 
wśród społeczeństwa – skłaniały go do ich ułożenia na nowo oraz upowszechnienia 
w języku polskim. Zrodziła potrzebę komunikatywną, ponieważ u podłoża zacho-
wania jednostki leżała realizacja potrzeby nie tylko korzystnej dla niej samej, lecz 
również pożytecznej społecznie. Splot tych zależności doprowadził do powstania 
szesnastowiecznego tekstu porządkującego przepisy prawa niemieckiego pt. Specvlvm 
Saxonum albo Práwo Sáskie y Magdeburskie / porządkiem obiecádłá / z Láćińskich  
y Niemieckich exemplarzow zebráne á ná Polski jezyk z pilnością y wiernie przełożone 
Przez Pawla Sczerbicza... z 1581 roku1. 

Szczególnym zagadnieniem podjętym w tym artykule jest relacja nadawczo-
-odbiorcza między specjalistą w dziedzinie jurystycznej a osobą niewykształconą.  
Z obserwacji użycia języka współczesnego wynika, że teksty prawne nie wyodrębniają 
odbiorcy za pomocą środków językowych (nawet jeśli adresat normy został wskazany 
zaimkiem kto, nie można go utożsamiać z odbiorcą). Dlatego mówimy, że reprezentują 

1 P. Szczerbic, Speculum Saxonum albo Prawo Saskie i Majdeburskie..., Lwów 1581. Z.N. im. O., 
sygnatura oryginału XVI.F.4334. Publikacja dostępna w Internecie na stronie: http://www.dbc.wroc.
pl/dlibra/ publication?id=10356&from=&dirids=1&tab=1&lp=3&QI= [dostęp 1.03.2017].
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typ wypowiedzi nieskierowanych. Oznacza to, że nadawca nie zwraca się do zindywidu-
alizowanego adresata (jak w liście lub rozmowie towarzyskiej), lecz kieruje wypowiedź 
w stronę mniej lub bardziej określonej kategorii osób potencjalnie zainteresowanych 
przekazem2. Wyodrębnienie tych dwóch sytuacji socjolingwistycznych daje się od-
nieść także do przeszłości. Jednak w sposobie dostosowania się środka językowego 
do typu wypowiedzi nieskierowanej widać istotne różnice. Przekształceniu uległ więc 
wzorzec zachowania językowego, co zostało utrwalone w tekstach. Celem pracy jest: 
po pierwsze, charakterystyka relacji łączącej nadawcę z odbiorcą w dawnym języku 
prawnym; po drugie, próba wyjaśnienia czynników warunkujących postać badanego 
tekstu w zakresie objętym tytułem artykułu. Przyczyn dla nadania określonego kształtu 
relacji nadawczo-odbiorczej w szesnastowiecznym zabytku szuka się w procesach two-
rzących komunikację ujętych z perspektywy pragma- i socjoligwistycznej. Podstawowe 
pojęcia oraz narzędzia reprezentujące zjawiska językowe i umożliwiające wnioskowanie 
o nich zaczerpnięto z propozycji metodologicznej S. Borawskiego3. Przyjęta postawa 
badawcza nakazuje ujmować tekst jako dokument funkcjonowania wspólnoty komu-
nikatywnej. Inaczej mówiąc, jeśli zmianie ulega wzorzec zachowania językowego, jej 
przyczyn, zdaniem badacza, należy szukać w przekształceniu życia jednostkowego 
i zbiorowego w obrębie tej wspólnoty4. Dlatego też w pierwszej kolejności przybliża 
się postać autora zabytku i podłoże jego działań publicznych. 

Zarys sylwetki pawła Szczerbica na tle epoki

Autor dzieła żył w czasach, w których pochodzenie stanowe ze względu na jego od-
rębną sytuację prawną wyznaczało rolę społeczną jednostki i jej szanse na ewentualny 
awans. Paweł Szczerbic (1552-1609) wywodził się z rodziny mieszczańskiej5. Jego ojciec, 
szlachcic herbu Róża i doświadczony żołnierz, przyjął krakowskie prawo miejskie 
najprawdopodobniej w 1534 roku. Brał czynny udział w życiu miasta jako sławetny 
starszy cechowy, występował też w zastępstwie i obronie mieszczan przed sądami 
miejskimi. Wprawdzie jest to okres, w którym wzrosła rola miast i mieszczaństwa, lecz 
specjalne uprawnienia nadane szlachcie przez władców polskich stawiały ją w pozycji 
uprzywilejowanej względem innych warstw społecznych. Można zakładać, że osoba 

2 T. Gizbert-Studnicki, Język prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa–Kraków 1986, 
s. 54.

3 S. Borawski, Wprowadzenie do historii języka polskiego, Warszawa 2000; idem, Podstawy idei 
poznawczej studiów nad dziejami używania języka. Esej o diachronii, [w:] Rozprawy o historii języka 
polskiego, red. S. Borawski, Zielona Góra 2005, s. 13-61.

4 S. Borawski, Podstawy idei poznawczej..., s. 29. 
5 Dane o życiu i twórczości P. Szczerbica pochodzą z: Polski słownik biograficzny, red. nacz. 

A. Romanowski, t. 47/3, z. 194, Warszawa–Kraków 2011, s. 397-401. Oboczne formy nazwiska autora 
to: Szczerba, Sczerbic, Szczerbicz, Scerbicius.
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ambitna będzie działać w odniesieniu do swoich potrzeb i interesów. Tak właśnie 
przedstawia się postać Szczerbica w świetle faktów.  Karierze urzędniczej sprzyjały 
okoliczności zewnętrzne: rozkwit kultury, szkolnictwa, wzrost świadomości społecznej 
(także w zakresie sytuacji prawnej). Podnoszeniu się poziomu oświaty towarzyszył 
stan ekonomicznego ożywienia i wzrost zamożności społeczeństwa. Dostęp do nauki 
demokratyzował się. Szczerbic znalazł się więc wśród adeptów Akademii Krakowskiej. 
Studia prawnicze trwające trzy lata prowadzono wówczas w formie wykładów poświę-
conych głównie kanonistyce6. Dalszą edukację, wzorem synów szlacheckich, młody 
scholar podjął prawdopodobnie we Włoszech. Pobyt za granicą zawdzięczał protekcji 
wojewody krakowskiego Mikołaja Firleja. W Europie zachodniej dążono wówczas do 
porzucenia prawa zwyczajowego na rzecz ustawowego. Rodziły się ambicje stworzenia 
kodyfikacji dyktującej społeczeństwu reguły prawne uporządkowane w system na wzór 
rzymski7.  Można przypuszczać, że zetknięcie się z zachodnią kulturą prawną poszerzyło 
horyzonty myśli Szczerbica, lecz wobec różnic ustrojowych i kulturowych nie spowo-
dowało przewrotu w sposobie myślenia. W Polsce panował bowiem w tym względzie 
tradycjonalizm. Prawo polskie (ziemskie) było prawem zwyczajowym. Przywiązanie 
do rodzimych i miejscowych norm wyrażało się między innymi w nieufności szlachty 
wobec ius romanum, które w jej przekonaniu mogło zagrażać zasadzie złotej wolności. 
W tle życia i twórczości Szczerbica rozgrywały się ważne politycznie i społecznie wy-
darzenia (m.in. trwała walka szlachty o egzekucję praw i dóbr, w 1569 r. zawiązała się 
unia realna polsko-litewska, następstwo tronu zostało oparte o wolną elekcję), które 
sprzyjały tworzeniu projektów prawa – prac urzędowych i prywatnych. Ich autorami 
byli między innymi Jan Herburt (Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta 
1563, wydanie polskie 1570), Jan Januszowski (Statuta Prawa y Constitucie Koronne 
Łacińskie y Polskie 1600), Teodor Zawadzki (Compendium To jest krótkie zebranie 
wszystkich a wszystkich Praw (...) aż do Roku 1613, 1614), Jakub Przyłuski (Statuta 
Regni Poloniae... 1548). Poprzedziły je próby wprowadzenia kodyfikacji prawa o za-
sięgu ogólnopaństwowym zwanej korekturą Taszyckiego z 1532 roku, co świadczy 
o zdolności elit państwa do krytycznego spojrzenia na dotychczasowy dorobek kultury 
prawnej i chęć jej doskonalenia8. Na konieczność reformy w zakresie prawa miejskiego 
zwracał uwagę Bartłomiej Groicki – autor wielu prac prawniczych w języku polskim. 
Stanisław Estreicher ujął ten moment dziejowy następująco: 

6 S. Estreicher, Wykłady z historii ustroju państwa i prawa na zachodzie Europy, Kraków 2000, 
s. 333-335.

7 Ibidem, s. 330.
8 W. Uruszczak, Próba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej połowie XVI wieku, Warszawa 

1979, s. 51.
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Droga, na której zrazu dążono do celu, polegała więc na tym, aby uzyskać spis prawa, przepro-
wadzając go przez trzy instancje: komisję korektorów, sejmiki szlacheckie i sejm. Widząc, że 
ta żmudna droga zawodzi, próbują Śliwnicki, Przyłuski, Herburt, Sarnicki, Januszowski (a po 
nim jeszcze Szczerbic) pójść inną drogą, zachęceni do tego bądź to mandatem ze strony sejmu 
(jak Herburt i Sarnicki), bądź zachętą wpływowych osób (Firlej, Zamojski)9.

Studia przygotowały Szczerbica do czynnego życia społecznego i politycznego. 
Karierę prawniczą rozpoczął od pełnienia urzędu syndyka miasta Lwowa. Objął również 
praktykę adwokacką. Następnie uzyskał godność dworzanina królewskiego, dlatego pod 
koniec 1582 roku przeniósł się do Krakowa. W kancelarii króla objął funkcję notariusza, 
zasiadał także w sądzie asesorskim. Prawdopodobnie był członkiem komisji mającej 
na celu korekturę Statutu litewskiego. Stefan Batory w dowód uznania wyniósł go do 
stanu szlachectwa. Za panowania Zygmunta III Szczerbic przyjął posadę królewskiego 
pisarza. Jego zapobiegliwość i umiejętność pozyskania życzliwości ze strony władców 
pozwoliły mu uzyskać znaczne dochody. 

Książki prawnicze wydawał własnym sumptem w drukarni lwowskiej. Zgodę na 
jej założenie otrzymał w 1578 roku dzięki protekcji kanclerza wielkiego koronnego 
Jana Zamoyskiego. W poświęconej mu dedykacji wyznaje pobudki powstania pracy:

Nie przeto ábym to był miał kiedy ludźiom podáć / | ále wiecey dla tego / ábym też o práwie 
ſwym wie=|dźiał / do cżego nieleniłem ſie też y Exemplarzow Niemieckich ſtárych | y nowych 
/ ktorychem z niemáłą pilnością nábywał / z Láćińſkimi | znieść / y gdźieby mi ſie rozność być 
zdáłá oznácżyć. To wſzyſtko ſobie | tylko ſamemu iákom powiedział / y dla ſwego tylko domo-
wego cwi=|cżeniá (b.n.s.).

Nadrzędną intencją autora była zatem iuris prudentia czyli nauka prawa. Dalej, 
zgodnie z konwencją retoryczną, przez skromność wyznaje, że pracę swą ośmielił się 
opublikować, gdyż nie mógł odmówić usilnym prośbom ludzi zacnych i doświadczo-
nych w materii prawnej: Ták iż uprzeimym ich á práwie | oycowſkim upominániem 
zwyciężony / pozwoliłem tego / że tę pracą | swą (iákakolwiek ieſt) w użytek ludzki 
podawam (b.n.s.).   

Identyfikacja uczestników sytuacji socjolingwistycznej 

Kategorie nadawcy i odbiorcy konkretyzują się w języku w postaci określonych struktur 
gramatyczno-leksykalnych. Najczęściej są to nazwy, zaimki osobowe i wskazujące. Ich 
wybór jest warunkowany nie tylko gramatycznie. Nadawca wypowiedzi bierze bowiem 
pod uwagę jej intencję i typ relacji łączącej go z odbiorcą. Pod względem formalnym 

9 S. Estreicher, op. cit., s. 348.
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dostosowuje się do istniejącego wzorca zachowania językowego10. W przeciwnym 
razie jego wypowiedź nie spełniłaby warunku fortunności. Całościowa identyfikacja 
uczestników sytuacji socjolingwistycznej wymaga ponadto ustalenia pełnionych przez 
nich ról deiktycznych. 

Nadawca tekstu prawnego jest kategorią złożoną.  Tylko w pewnym zakresie można 
go utożsamiać z Pawłem Szczerbicem. Uobecnianie się nadawcy za pomocą pierwszej 
osoby liczby pojedynczej jest typowe dla odautorskiej wypowiedzi objaśniającej mo-
tywy i okoliczności powstania książki. W tym miejscu Szczerbic rekomenduje dzieło 
w sposób pośredni, gdy w dedykacji ujawnia mecenat Zamoyskiego oraz objęcie książ-
ki przywilejem królewskim i – bezpośredni, gdy mówi: Tę tedy uprzeymą y życżliwą 
pracą | moię...  (b.n.s).  Przy tym zabiega o przychylność czytelnika za pomocą formuł 
grzecznościowych:  proſzę tákże uprzeymie y życżliwie..., Proſzę też / y upominam (b.n.s). 
W przedmowie określa również adresata książki. Zwraca się do grupy odbiorców: 
Polaków i mieszczan, osób niewykształconych, nieznających języków obcych (będących 
przede wszystkim poza zasięgiem oddziaływania literatury łacińskiej) i oczekujących 
podstawowej wiedzy prawnej, co potwierdzają wyrażenia: prostaczkowie w mieściech 
i miasteczkoch, prosty Polak, Polak szczery:

Gdyżem ia w tym przekładaniu | ſwym ſłow żadnych nowych / zwłaſzcżá wydwornych nie 
wymyſlał: bo wiem/ że | Polacy moi / zwłaſzcża proſtacżkowie w mieśćiech / y w Miáſtecżkoch 
wdzięcżnie | to odemnie przyiymą / że proſtym ludźiom proſte ſłowá / á práwie poſpolićie 
uży=|wáne / podawam. [...] Y dla tego też / żem ia to nie Juriſtom ucżonym / ktorzy | krom 
tych kſiążek cżym więkſzym ſie zábáwiáią / ále proſtemu Polakowi przeło=|żył (s. 4). [...] ucży-
niłem to dla | tego / ábym Polakowi ſzcżeremu rzecży állegáciami / ktorych w Polſzcże wiele 
lu=|dzi nierozumie / nie przerywał / boby mu ſie to zdáło ták trudno / żeby ſie mogł | cżáſem 
y rozgniewać (b.n.s.).

Autor odnosi się do adresata z szacunkiem (Czytelniku łaskawy, miły, s. 4). Zarazem 
oczekuje od niego akceptacji. Cytaty ujawniają ponadto, że twórca dzieła jest świado-
my swej zależności od czytelnika. Stosunek ten ma wymiar ekonomiczny, ponieważ 
Szczerbic jest także wydawcą książki. Jednocześnie ze względu na wyższy poziom wie-
dzy jego pozycja jest wyraźnie nadrzędna w stosunku do adresata, którego instruuje 
i upomina. Tylko w nielicznych sytuacjach oddaje się pod „rozsądek mędrszych” od 
siebie. Takie ukształtowanie relacji nadawczo-odbiorczej w przedmowie (oparte na 
grzeczności) świadczy o chęci nawiązania przez autora osobistej relacji z czytelnikiem 
i ma charakter perswazyjny:

Proſzę też / y upominam / ábyś te kſiążki cżytał / nie | dla tego / áby cudzego nie wroćić / álbo 
áby komu co wydrzeć / wypráktykowáć / | wyſtráſzyć: Jáko tákich tych nieſzcżeſnych cżaſow 

10 Por. D. Ostaszewska, Relacje nadawczo-odbiorcze w tekście naukowym (perspektywa historycz-
na), [w:] Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 191-192.
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wiele naydźieſz. Ale rácżey dla | tego ábys wiedźiał iáko o rzecżách ſwych wiedźieć / y onych 
od wykrętow ludzkich | bronić mogł / y umiał / pámiętáiąc ná to / że iuris ignorantia neminem 
| excuſat (b.n.s.).

Z dalszej lektury pracy wynika, że w tej roli nadawca występuje nie tylko w ma-
teriałach wprowadzających do książki, lecz także w jej części zasadniczej (co prawda 
rzadko), gdy dodaje komentarz odautorski: 

 Tu ná tym mieyſcu Łáćińſki Exemplarz ma / nec vnuſ conſangui=|neuſ contra alium, ale iż 
wſzytki Exemplarze Niemieckie nie o krew=|nośći / ále o nieprzyiacielſtwie mowią temi ſłowy; 
Dann niemande | mag uber ſeinen feind oder ſchwertgenoſſen urtel finden. Przetom ich | y ia 
w tym náśládował. Co pod rozſądek mędrſzych podawam  (s. 87).  A proſze ćie Cżytelńiku 
miły / ſkromnie y ucżciwie | to mieyſce odemnie prziymi / bo ácżkolwiekem to bacżył / że do 
práwá | niewiele należáło / wſzákże iżem go we wſzytkich inſzych Exempla=|rzách / ták ználazł 
/ opuśćić mi ſie go nie godźiło / ábym w tym przeći=|wko powinnośći ſwey co nie wyſtąpił. 
 (s. 226)

Oczywiście ranga nadawcy ulega odwróceniu wobec innego adresata – kanclerza 
wielkiego koronnego i mecenasa Jana Zamoyskiego. W sposób bezpośredni ujaw-
nia się ona w wyrażeniu grzecznościowym kończącym poświęconą mu dedykację: 
„W. M. mego Miłośćiwego Páná. | Nanizſzy ſłużebnik. | Páweł Szcżerbic” (s. 2). Ten 
rodzaj gatunku reprezentuje wariant stylowy nacechowany uprzejmością, atencją, poko-
rą wobec zwierzchnika i realizuje zalecenia retoryczne przypisane mowie pochwalnej.

W części głównej pracy nadawca jest kategorią niejednorodną, której poza nie-
licznymi przypadkami, nie można łączyć z osobą redagującą tekst prawny. Również 
adresata nie można utożsamiać z odbiorcą. Po pierwsze, dlatego że przepisy prawa, 
które są przedmiotem dzieła, istnieją obiektywnie i są rezultatem długiego i złożo-
nego procesu ustalania się zasad postępowania we wspólnocie – stanowią element jej 
kultury. Autor nie tworzył i nie ustanawiał prawa. Jako specjalista uczestniczył tylko 
w procesie przekazania wiedzy o normach prawnych osobom zainteresowanym. Ich 
krąg został wprawdzie zakreślony przez Szczerbica, jednak po książkę mogły i nadal 
mogą sięgnąć osoby spoza niego. Po drugie, dlatego że książka powstała w wyniku aktu 
przekładu. Dzieło to jest bowiem po części tłumaczeniem niemieckiego Sachsenspiegel, 
znacznie starszego dokumentu pochodzącego z pierwszej połowy XIII wieku autor-
stwa Eikego von Repkowa. Był to niemiecki prawnik i ławnik sądowy, który podjął się 
spisania obowiązującego prawa zwyczajowego prawdopodobnie z inicjatywy szlach-
cica von Falkensteina11. Uzus nadał temu typowi tekstu nazwę zwierciadła, zwodu, 

11 Dokument ten dzielił się na dwie części: prawo ziemskie (Landrecht) z prawem sądowym 
oraz prawo lenne (Lehnrecht). Już w drugiej połowie XIII w. powstał w Polsce przekład dzieła na 
język łaciński (tzw. versio Wratislaviensis).  Po raz pierwszy Speculum Saxonum wraz z Jus Munici-
pale ukazały się drukiem w 1506 r. w zbiorze Jana Łaskiego. Po raz drugi w 1535 r. przygotował je 
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zwyczaju lub kodeksu12. Wkład autorski Szczerbica polegał na przystosowaniu dzieła 
do potrzeb polskiego czytelnika, nadaniu tekstowi określonej postaci wydawniczej 
i językowej. W przeważającej bowiem części stanowi ono kompilację przepisów: 
Speculum Saxonum, Iuris Municipalis (in. Weichbild dotyczący stosunków prawnych 
panujących w mieście), w mniejszym stopniu Iuris feudalis z objaśnieniami wziętemi 
z Glossy do tych zabytków Mikołaja Jaskiera13. Jako tłumacz Szczerbic poczuwał się 
do odpowiedzialności za jakość i wierność przekładu, o czym świadczy wypowiedź 
zawarta w przedmowie do czytelnika: 

iżem tu nic z głowy ſwey nieprzydał / nie z obcych ksiąg nieprzy=|nioſł / co bymći zá práwo mieć 
kazał. [...] przedſiem tego nic nieopusćił / bom niechćiał być Sędźią / co nam ieſt | in Speculo 
Sáxonũ pożytecżnego / co niepożytecżnego [...] (s. 4-5).

Dlatego też źródła, z których czerpie autor, są dokładnie oznaczone za pomocą spe-
cjalnych znaków. Uzupełnienia, komentarze odautorskie Szczerbic odróżnia gwiazdką14. 
Poniższy fragment dobrze ilustruje użycie zróżnicowanych symboli, ponieważ zwykle 
są one rozproszone w tekście:  

Gieradá. | GJErádę / álbo ſprzęt  ſwoy / po Her–|gwecie / y po wienie / Białagłowá bierze / y to 
| co do niey należy / iáko gęśi / owce / ſkrzynie z zá–|wieśiſtemi wiekámi / przędzá / pośćiel 
[to ieſt] | pierzyny / poduſzki / prześcieradłá / obruſy / łázie–|bne chuſty / ręcżniki / miednice 
/ lichtarze [len] | ſzáty niewieśćie / pierścionki / ſponki / albo ręcż–|ne ochędoſtwá / wieńce / 
kſięgi wſzytki ktorych Białegłowy używáią / | do chwały Bożey należące. Skrzynki máłe / kobierce 
/ obićie / firhánki | zaſłony. Są też ieſzcże niektore rzecży do tegoż należące / iáko zwier–|ciadłá 
[igły] † ſzcżotki / grzebienie / nożycżki † y inſze rzecży ktore ſie tu | opuſzcżaią. Do ſukná [nie] 
kráiánegº ná ubior niewieści / tákże † ſrebrá | y † złotá / przez rzemieſlniká nierobionego.  to 
ieſt / w ktorymby po–|dobieńſtwá żadnego do ubioru niewieśćiego nie było  białegło–|wy 
nic niemáią. A wſzytki inſze rzecży ktorych tu niemianowane  | y ktore do Hergwetu álbo do 
wiána / y ſtráwy domowey nienależą / o | ktorych ná ſwym mieyſcu  dźiedzicżne ſą. A ieſliby 
co z tych rzecży | zá żywotá mężowego było záſtáwiono / tá ma wykupić ten ktoremu | według 
práwá należą. Spe: Sáxon: lib: I. árti: XXIIII. tex. | (s. 134).

Z tego też wynika, że zdawał on sobie sprawę z pełnionej przez siebie roli spo-
łecznej wobec istniejącej kultury prawnej. Miał świadomość, że jego projekt prawny 
(jednoosobowy i prywatny), który wprowadzał w obieg, będzie tę kulturę, fundowaną 

i opublikował po łacinie pisarz miasta Krakowa – Mikołaj Jaskier (niem. „Sachsenspiegel”). P. Jurek, 
Historia państwa i prawa polskiego, Wrocław 1996, s. 42.

12 W zabytku znajdujemy następujące objaśnienie: Te Księgi dla tego Speculum Saxonum, to iest 
zwierćiádłem | Sáskim zową / iż pospolicie służy Sáxonom / y wszystkiem lu–|dziom ktorzy tego práwá 
używáią / † áby w nich Práwo swe iáko | we zwierćiedle widźieli (s. 417).

13 K. Estreicher, Bibliografia polska. Stulecie XV-XVIII w układzie abecadłowym, t. 30, Warszawa 
1977, s. 219.

14 Jak zauważa K. Estreicher, Szczerbic wprawdzie oznacza za pomocą znaków graficznych źródła 
prawa, z których korzystał, lecz nie tłumaczy ich wiernie. Ibidem, s. 219. 
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na zwyczaju, współtworzył. Te czynniki znajdują odbicie w sposobie ujawniania się 
nadawcy i odbiorcy w tekście zasadniczym. 

Kategoria pierwszoosobowa znamionuje specjalistę, który poucza laika, co stwarza 
wrażenie lekcji prowadzonej metodą dialogu. Z perspektywy teorii retoryki nadawca 
stosuje w tych miejscach refutację, na przykład:

 [...] bo ieſli mi rzecżeſz iż to | ták weſzło zá zwycżáiem / zá ktorym bywa wiele rzecży dozwolono 
/ | ktoreby wedle práwá być niemiały. Tedyć przedſię y ná to powiem / | iż z zwycżáiu żaden Sędźią 
być niema / ále má byc porządnie ná to | wyſądzon / ták iż káżdy ktoryby ſądźił niemáiąc tego 
w porucżeniu | nie Sędźią by był / ále Mężoboycą /według Ewángeliey ktora mo=|wi: [...]  (s. 398).

Ja odnosi się również do modelowego uczestnika postępowania sądowego (akto-
ra, pozwanego, świadka). Jest reprezentowana przez osobę występującą w określonej 
roli społecznej, na przykład męża, kupca, podejrzanego o kradzież, opiekuna. Często 
pojawia się w relacji do ty, przez co tekst staje się znów bliski formie konwersacyjnej, 
na przykład: 

Jáko Actorowi przychodźi dowod żáłoby iego / ták też pozwáne=|mu przychodźi dowod od-
powiedźi iego. Jáko gdybyś ty mowił / żeby | koń ktory u mnie ieſt / twoy był / maſz dowodźić 
co mowiſz. A ieſli te=|go niedowiedźieſz że twoy koń / iam niepowinien dowodźić że moy / 
| bo ieſli nie twoy / to pewnie moy. A to nie tylko koniu / ále w wſzyt=|kich inſzych rzecżách 
rozumieć maſz. A ieſlibyś ty dowiodł / że rzecż | ktorey dochodźiſz twoiá ieſt / á tabym też 
mowil że moiá / boś mi ią | dał / álbo przedał / tedym ia blizſzy do dowodu (s. 11). Przycżym 
też y to wiedźiec będźieſz / że ſpráwy o tákowe krzywdy | trzy ſobliwe ſztuki w ſobie máią. 
Pierwſza / iż o zelżywość Białey=|głowy mnie poślubioney moge ſkárżyć / y ia / y Oćiec iey / y 
oná ſamá / | bo ſie oná zelżywość dźieie nietylko iey ſamey / ále y Oycu / y mnie mę=|żowi iey. 
Druga / iż o krzjwdę ábo zelżywość moię / áni żoná / áni dźie=|ći moie cżynić niemogą / bom 
ia ieſt ich opiekunem / á nie oni moiemi (s. 191).

Wyraźnie pełni ona funkcję dydaktyczną, gdyż ułatwia czytelnikowi zrozumienie 
abstrakcyjnej normy prawa i pomaga mu odnaleźć się w konkretnej sytuacji prawnej. 
Objaśnieniu prawa służy też wprowadzenie zaimka niektórzy w użyciu rzeczowniko-
wym, który odnosi się do osób bliżej nieokreślonych, błędnie interpretujących normę: 

Tu niektorzy mowią / iż ſie to dźieie zá zwycżáiem ktory | práwo zátłumił / iáko to poſpolićie 
bywa. Ale tá odpowiedź nie ieſt | doſtátecżna / bo ſie tegº iáko nawięcey być może ſtrzedz mamy 
/ ábyſmy | praw nie odrzucáli. Przeto ten text ták rozumieć będźieſz / iż [...] (s. 234).

Deskrypcję nieokreśloną ilustrują też przykłady z użyciem zaimków: żaden, nikt 
w użyciu rzeczownikowym, na przykład Zaden w obcym práwie odpowiedáć niepowi-
nien (...) (s. 283). Naturalnie są też przykłady zdań przeczących, w których wskazuje 
się kategorię adresata: Zaden Lawnik ná Sądzie zágáionym / nie powi=|nien Decretow 
náydowáć álbo ſkazowáć / dłużey nád trzy godziny / | nieprzeſtáiąc. (s. 207).
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W niektórych sytuacjach podmiotem pełniącym rolę deiktyczną nadawcy staje 
się prawo: 

A áczkolwiek iest przećiwko temu | pewne práwo / ktore mowi: [...] (s. 473). [...] według práwá 
| ktore mowi: [...] (s. 526), [...] o czym práwo Cesarskie ták mowi: [...] (s. 530). Ale ten zwyczay 
práwo Cesarskie odrzuciło / ktore tak mowi: [...] (s. 198).

Adresat normy najczęściej jest jednak określony zaimkiem kto zastępującym nazwę 
lub bezpośrednio w drugiej osobie liczby pojedynczej:

Abowiem kto do práwá nieſtawa zá przekonánego ieſt pocżytan: | á kto ućieka / wątpi 
w ſwey ſpráwiedliwośći (s. 7). Rzecz choc swoie własne / gdyby kto u kogo zástał / ma 
iey prawem | dochodźić [...] (s. 33). Mogłby tu kto pytác: | dla cżego tu iścá wſpomina [...] 
(s. 534). Coś tedy w texćie ſłyſzał / iż o świádectwo śiedmi mężow dwá|dźieśćiá y ieden 
máią byc pytáni / to ták rozumiey / iż [...] (s. 420). [...] á ſtąd bácżyć możeſz że [...] (s. 5) 
Przycżym bácżyć bę=|dźieſz [...] (s. 235). A to rozumiey ieſli pozwány więźienia [...] (s. 6). 
Jáko gdybyś kogo obwi|nił o dług [...] (s. 8). 

Z kolei zaimek osobowy my, zaimek dzierżawczy nasz oraz pluralna forma czasow-
nika identyfikują nadawcę poprzez przynależność do określonej grupy, na przykład pod 
względem zawodowym. Za pomocą tej kategorii nadawca wprowadza terminologię 
prawną. W ten sposób ułatwia czytelnikowi jej przyswojenie, na przykład:

Tu maſz wiedźieć troiáki ſpoſob áppellátiey / ktora my łáiániem | práwu zowiemy (s. 12). Co 
Ius repreſentatiuum zowiemy / dla tego / iż Syn ná mieyſcu oyco|wſkim ſpadek bierze (s. 128).

Zaimek ten może presuponować istnienie wspólnej wiedzy nadawcy i odbiorcy: 

Po wtore Sędźia bywa ná Sądźie ſwym | kiedy ná mieyſcu ſwym Sądowym śiedźi / co my zágáio-
nym ſadem | zowiemy / tám żadney emendy Sędźia niedochodźi / tylko winę bierze | iákoś 
w texcie ſłyſzał / dla tego / iż y áctorem y ſędźią być niemoże (s. 407).

W innym miejscu nadawca zwraca uwagę, że pomija kwestie, które nie należą do 
kompetencji prawników:

A ta | ieſt przycżyna / dla ktorey białegłowy zwykły w połogu ſześć niedźiel | leżeć / y niegodźi 
ſie w ten cżáſ z nią łącżyć / bo ſie przez to y ná zdro=|wu pſuią / y potym z trudnośćią poſtąpić 
mogą / á ktemu rozmáiete | choroby z tąd przychodzą / ktoremi ſie tu báwić nie będźiem / 
boſmy nie | Philoſophowie. (s. 226).

Kategoria ta może odnosić się nie tylko do grupy zawodowej (np. sędziów), lecz 
także wspólnoty wyznaniowej: 

Iż Sędźia ma być w tym bácżny / áby káżdą ſpráwę | zá pewną ſądźił / chocby wątpliwie 
do niego przyſzłá. Jeſzcże ná trze=|ćim mieyſcu / ták też práwo mowi: Iż w rzecżách wąt-
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pliwych mamy | ſkázowác / to co ſie nam zda być łáſkáwſzego. (s. 186); Nád to w paćierzu 
mowiemy: Odpuść nam náſze winy iáko | y my odpuſzcżamy / rc. (s. 186).

Za pomocą my jednoczącego nadawca określa także, jakiemu prawu, jakiej jurys-
dykcji podlega:

Prá=|wo też naſze Sáſkie nigdźiey tegº nie broni / áby rzecżnik zá pieniądze | uiednan być 
niemiał. (s. 376). 

Dla odróżnienia tej kategorii od my ekskluzywnego niech posłuży następujący 
ustęp z dzieła: 

A táka dilátia álbo zwłoká / według Sáſkiego práwá / do dwu | bliżſzych ſądow idźie. Ale w práwie 
Ceſarſkim y Duchownym | do dwudźieſtu dni. To dla tego / że my w ſwoim práwie pewne cżáſy 
| Sądowe mamy / cżego oni niemáią (s. 78). 

Dzięki tej kategorii, nie do końca przejrzystej semantycznie, wszyscy zostają włą-
czeni w zakres działania prawa, na przykład:

Kto ná kogo w niebytnośći iego ſkárży / a przy bytnośći ſie ſchrania / znak ieſt iż fałſzy=|wie 
nań ſkárży / zá cżym winę Sędziemu prze=|pada / dla tego / iż przeſtąpił przykazánie prawne 
/ ktore chce abyſmy | nikomu nieſzkodźili (s. 129). Y ten artykuł ieſt o ſtanie małżeńſkim / 
ktory między wſzytkimi ſta=|ny ná świećie pierwſze mieyſce ma / y cżłowiekowi śmiertelnemu 
/ | nieśmiertelność przynośi / iákoż Adam y teraz w potomſtwie ſwoim | żywie † gdyż przez 
potomſtwo / ktorego w małżeńſtwie nábywamy / | rodzay ludzki wiecżnie trwa † (s. 223).

My może też pozornie odnosić się do grupy, faktycznie bowiem określa króla i pod-
miot podejmujący decyzję prawotwórczą (pluralis maiestatis):

Maſz wiedźieć / iż wątpliwość o práwie | dwoiáka też ieſt / iedná kiedy kto co złego ucżyni / 
y poimány ná ucżyn=|ku będzie / á Krol by go roſkazał Sędziemu wolno puścić / zácżymby | on 
Sędźia wątpił coby miał cżynić / tedy ta wątpliwość do práwá | piſanego / więcey niż do liſtow 
Krolewſkich ma ſie śćiągać ||to we=|dług práwá / ktore mowi: A ieſliby ſie tráfiło / żebyſmy co 
| inácżey roſkazáli / niechay cżyni to co práwo ucży / bo chcemy tegº prze=|ſtrzegáć / co práwá 
náſze roſkázuią (s. 186).
Ale ten zwycżay práwo Ceſarſkie odrzuciło / ktore tak mowi: Do=|raſtánie przedtym nietylko 
z licżby lat / ále też z ciáłá w męzcżyznách | miárkowano. Ale iż ſie to zdáło przećiwko wſtydowi 
/ przeto uſtá=|wiamy / áby doraſtánie w mężcżyznách po cżternaſtym roku pocżyná|ło ſie / 
á w białychgłowách / we dwánaśćie lat / áby káżda zá doroſłą | miana byłá (s. 198).

Oprócz tego wyróżnić można tzw. my autorskie (pluralis auctoris), na przykład:

Tu ná tym mieścu / w niektorych gloſach położone ſą pytánia około oſiężenia lenná / ktore | iż 
więcey do lennego / niż do náſzego práwá należą / opuśćiliſmy (s. 212).   \
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podsumowanie

Celem pracy była, po pierwsze, charakterystyka stosunku nadawcy wobec odbiorcy 
w dawnym języku prawnym, której służyła identyfikacja ról deiktycznych pełnionych 
przez te osoby, i po drugie, próba wyjaśnienia czynników determinujących postać 
badanego tekstu, zwłaszcza w zakresie relacji nadawczo-odbiorczej. W pierwszej 
kolejności należało odróżnić obudowę tekstu w postaci przedmowy do czytelnika 
i dedykacji od jego treści zasadniczej ze względu na odmienne funkcje i pochodze-
nie. Obie części oddają rodzaj relacji nieosobowej, tzn. adresat (grupa adresatów) 
nie ma właściwości indywidualnych. Cała praca reprezentuje zatem typ wypowiedzi 
nieskierowanej. Nadawca zwraca się do adresata jak do osoby lub osób należących 
do określonej kategorii ze względu na pewne właściwości, które mu przypisał. Jednak 
w przedmowie i dedykacji rola społeczna nadawcy jako tłumacza i wydawcy dzieła 
warunkuje przyjęcie przez niego strategii budowania więzi osobowej z adresatem. 
Dlatego język jest tu nacechowany emocjonalnie i perswazyjnie. Natomiast w części 
głównej udział nadawcy jako twórcy dzieła maleje, a tym samym ograniczeniu ulega 
jego osobisty stosunek do adresata. Obie kategorie są złożone, niekiedy niejednoznacz-
ne semantycznie. Nadawca występuje w roli nauczyciela udzielającego lekcji prawa, 
modelowego uczestnika postępowania sądowego, przedstawiciela grupy zawodowej 
(np. prawników, sędziów) i wyznaniowej. Przybiera formy pluralis auctoris i maiestatis, 
charakterystyczne dla stylu prawnego i naukowego. Jako podmiot pełniący rolę deik-
tyczną nadawcy występuje też abstrakcyjne pojęcie prawa. Adresat, którego nie można 
utożsamiać z odbiorcą, jest wyróżniony lingwistycznie za pomocą zaimka osobowego 
drugiej osoby (ty), zaimka nieokreślonego trzeciej osoby liczby pojedynczej (kto, żaden, 
nikt itp.) lub mnogiej (niektórzy). W stosunku do obecnych tekstów prawnych repertuar 
form gramatycznych reprezentujących nadawcę i adresata jest bogatszy, na przykład 
we współczesnym języku prawnym nie występują zaimki drugiej osoby oraz formy 
koniugacyjne drugiej osoby czasowników. W XVI wieku obowiązywał zatem odmienny 
wzór zachowania językowego, który przedkładał formę dialogową mającą umocowanie 
w tradycji piśmienniczej, a ponadto chętnie wykorzystywał retoryczne środki ekspresji. 
W związku z tym użycie zaimków drugiej osoby znalazło zastosowanie na tym etapie 
dziejów języka prawnego. Przyczyn takiego ukształtowania relacji nadawczo-odbior-
czej w szesnastowiecznym zabytku szukano także w przeobrażeniach zachodzących 
w życiu jednostkowym i zbiorowym, które są odbiciem stale zmieniających się potrzeb 
społecznych. Dla osoby, która obrała karierę prawniczą i urzędniczą, pierwszorzędne 
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znaczenie miało poznanie podstawowych źródeł prawa. Połączenie osobistej ambicji 
oraz wsparcie osób majętnych i wpływowych (Firleja, a potem Zamoyskiego) zrodzi-
ło w Szczerbicu pobudkę udostępnienia dokumentu prawnego szerszemu odbiorcy 
nieposiadającemu gruntownego wykształcenia.  Zakładany adresat dzieła wpłynął na 
wybór języka rozprawy (w XVI w. rywalizowały ze sobą dwa nurty literatury: łacińsko- 
i polskojęzyczny). Powstaniu projektu sprzyjała też społeczno-polityczna atmosfera 
pobudzająca Szczerbica do aktywności publiczno-prawnej. 
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Relacja nadawczo-odbiorcza w dawnym języku prawnym  
(na materiale zwierciadła saskiego pawła Szczerbica z XVI w.)

Streszczenie: Celem pracy jest charakterystyka relacji łączącej nadawcę z odbiorcą w dawnym 
języku prawnym z perspektywy pragma- i socjolingwistycznej. Materiał badawczy stanowi 
Zwierciadło Saskie Pawła Szczerbica z 1581 r. Podstawowe pojęcia oraz narzędzia analizy za-
czerpnięto z propozycji metodologicznej S. Borawskiego. W artykule bada się związek między 
tekstem jako realizacją wzorca zachowania językowego a przeobrażeniami zachodzącymi w życiu 
wspólnoty, które wynikają ze stale zmieniających się potrzeb społecznych. Praca Szczerbica – 
prawnika i urzędnika miejskiego – zrodziła się z osobistej potrzeby poznania podstawowego 
źródła prawa niemieckiego. Jednocześnie jej autor dostrzegał korzyści wynikające z przetłuma-
czenia i udostępnienia dokumentu szerszemu odbiorcy nieposiadającemu gruntownej wiedzy. 
Sprzyjała temu sytuacja społeczno-polityczna w kraju, która dała impuls dla elit państwowych do 
krytycznego spojrzenia na dotychczasowy dorobek kultury prawnej i chęć jej ulepszenia. Z tych 
uwarunkowań wynika szereg konsekwencji w sposobie kształtowania relacji nadawczo-odbior-
czej w zabytku. Przede wszystkim nadawca jest zaangażowany w proces nauczania odbiorcy. Nie 
tylko chce przekazać mu określony zasób wiedzy prawnej, lecz zabiega także o wykształcenie 
jego kompetencji w zakresie realizacji wzorów zachowań językowych podczas rozprawy sądowej. 
Dlatego znajdujemy w pracy jawne ślady językowego dialogu nadawcy z odbiorcą.
Słowa kluczowe: relacja nadawczo-odbiorcza, wzory zachowań językowych, język prawny, wspól-
nota komunikatywna determinowana prawnie, Zwierciadło Saskie, Paweł Szczerbic, XVI wiek

A transcription and reception relation in the former legal language  
(on the material of the saskie mirror by paweł Szczerbic from the 16th century)

Abstract: The purpose of the study is to characterize the relation between the sender and the 
receiver in the former legal language from the perspective of pragma- and sociolinguistics. 
The research material is the Saskie Mirror by Paweł Szczerbica from 1581. The basic concepts 
and tools of analysis were taken from the methodological proposal by S. Borawski. The article 
examines the relationship between text as a pattern of linguistic behaviour and transformations 
occurring in the life of the community that result from ever-changing social needs. The work of 
Szczerbic – a lawyer and a municipal official – was born of a personal need to know the basic 
source of German law. At the same time, the author perceived the benefits of translating and 
making the document available to a wider audience without extensive knowledge. This was 
facilitated by the socio-political situation in the country, which gave impetus to the state elites 
to critically look at the legacy of legal culture and the desire to improve it. These determinants 
result in a number of consequences in the way of shaping the transmission and reception re-
lationships in a monument. First and foremost, the sender is involved in the learning process 
of the recipient. Not only does he want to give him a certain amount of legal knowledge, but 
he also seeks to develop his competence in the field of modelling language behaviour at court. 
That is why we find traces of the linguistic dialogue of the sender with the receiver in the work.
Keywords: transcription and reception relation, patterns of linguistic behaviour, legal language, 
legally determined communicative community, Saskie Mirror, Paweł Szczerbic, 16th century


