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Réznice kulturowe oraz dystans miedzy czasem powstawania oryginaléw Ewangelii
a ich licznymi XVI-wiecznymi translacjami sprawiajg, ze realia starozytnej Judeiz cza-
sOw Jezusa nie zawsze pokrywaja sie z realiami zycia spolecznosci okresu przektadu.
Irena Kwilecka poprzedza opis jednej z najtrudniejszych kwestii translatoryki biblijnej,
tj. sposobu przekltadu biblijnych nazw zwierzat, kanonicznym juz tekstem o klopotach
staropolskich ttumaczy Biblii:

To, co dzi$ jeszcze sprawia ttumaczom wiele ktopotéw, a co bylo nie lada problemem dla tych
tlumaczy, ktdrzy starali si¢ udostepnic¢ spoteczenistwu tekst Biblii w rozwijajacym sie dopiero
jezyku narodowym - to kwestia odpowiedniego oddania realiéw biblijnych, a wiec tego, co sklada
sie na przedstawiong w Biblii rzeczywisto$¢, umieszczong w konkretnym czasie i przestrzeni, tj.
ludzie, ich zycie prywatne, spoleczne, religijne, ich kultura materialna i duchowa oraz otaczajaca
ich przyroda, czyli tzw. starozytno$ci biblijne’.

Do tej powszechnie u§wiadamianej trudnoséci odnosi si¢ réwniez zdanie Magdaleny
Hawrysz, ktéra podkresla, ze ,Niejeden translatologiczny problem rodzi si¢ ze wzgledu
na fakt, Ze tekst biblijny dotyczy dawnej i odmiennej kultury. Tym samym w wielu
miejscach ttumacz staje przed trudnoscig oddania obcych rodzimej kulturze desygna-
tow”2. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ takze inni badacze, a tylko przykltadowo
mozna przywotaé nastepny podobny poglad, akcentujacy réznice kulturowe spolecz-
noéci tworcow oraz aktualnych odbiorcéw Biblii: ,,Istotne, jesli nie najistotniejsze, sa

' 1. Kwilecka, Problem tlumaczenia realiéw biblijnych. Swiat zwierzecy w Starym Testamencie,
[w:] eadem, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 96.

> M. Hawrysz, Problemy tlumaczenia ,,Nowego Testamentu” w swietle metajezykowych uwag
Marcina Czechowica, [w:] Nardd. Religia. Jezyk, red. A. Ceglinska-Gajda, £6dz 2011, s. 114.
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takze wzgledy kulturowe, bowiem przed ttumaczem tekstu biblijnego stoja problemy
natury nie tylko teologicznej, ale takze jezykowej wynikajacej z roéznic kulturowych™.
Te roznice kulturowe dotycza réznych realiow?, w tym zwigzanych z organizacja spo-
teczenstwa. Na najwyzszym pietrze nazw z tego zakresu sytuuja si¢ nazwy ustroju spo-
tecznego (form rzadu) i wltadcow sprawujacych wladze na jakims terytorium, w jakims
panstwie. Ta tematyczna leksyka, oddajaca realia starozytnej Judei zaréwno tozsame ze
znanymi dwczesnemu spoleczefistwu polskiemu, jak i kulturowo mu obce, wystepujaca
w XVI-wiecznych translacjach Ewangelii w tekécie gléwnym i na marginesach, stata
sie przedmiotem opracowania. Glosy marginesowe w postaci przypiséw wystepuja
gtownie w obu najwczesniejszych protestanckich przektadach krélewieckich, w Biblii
brzeskiej, w ttumaczeniu Czechowicai obu translacjach Wujka. Tak o glosach z prze-
ktadu Nowego Testamentu Wujka pisze Danuta Bienkowska: ,,Obok zamieszczonych na
koncu kazdego rozdziatu komentarzy o charakterze egzegezy biblijnej zwracajg uwage
liczne glosy, ktére ttumacz umiescil na marginesach swojego przektadu Ewangelii.
Glos tych, nazywanych «annotacyjami abo wykladami na kraju potozonymi», jest
w odniesieniu do Ewangelii ok. 1700™°. W podobnym tonie o aparacie krytycznym tej
edycji wypowiada sie Tomasz Lisowski: ,,Edycja zaopatrzona zostata w solidny aparat
krytyczny tekstu, z uwzglednieniem alternatywnych lekgji oryginatu greckiego, cho¢
podstawa przekiadu byla tacinska Wulgata™.

Material zrodlowy stanowia dane z XVI-wiecznych przekladéw Ewangelii, zgro-
madzonych w internetowym wydawnictwie Szesnastowieczne przektady Ewangelii,
pod redakcja Izabeli Winiarskiej-Gorskiej (www.ewangelie.uw.edu.pl). Zawiera ono
Ewangelie z nastepujacych XVI-wiecznych edycji: Nowy Testament z 1556 roku, tzw.
Szarffenbergera, tzw. Biblia Leopolity z 1561 roku, oraz oba przektady Jakuba Wujka,
mianowicie Nowy Testament z 1593 roku i cata Biblia z 1599 roku (przektady kato-
lickie), Ewangelia §w. Mateusza z 1551 roku, Nowy Testament z 1553 roku i Biblia
brzeska z 1563 roku (dzieta kalwinskie), a takze translacje Szymona Budnego Nowego
Testamentu z 1570 roku i calej Biblii z 1572 roku oraz Nowy Testament Marcina
Czechowica z 1577 roku (przeklady arianskie)’. Tak pozyskane dane sg konfronto-

* T. Lisowski, Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdanskiej (1632) na tle porow-
nawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010, s. 37.

* Wiecej literatury o ttumaczeniach realiéw biblijnych m.in. w: J. Migdal, T. Lisowski, Uwagi
o stownictwie protestanckich przektadéw Biblii. Osobliwosci leksykalne Biblii brzeskiej a Biblia Gdan-
ska, ,Studia Jezykoznawcze’, t. 1, Synchroniczne i diachroniczne aspekty bada# polszczyzny, Szczecin
2002, s. 212-219.

* D. Bienkowska, Styl jezykowy przektadu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
ewangelii), £6dz 1992, s. 15.

¢ T. Lisowski, op. cit., s. 27.

7 Doktadne dane bibliograficzne s3 zamieszczone na wskazanej stronie internetowe;.
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wane ze staropolskimi edycjami Nowego Testamentu, zebranymi w internetowym
wydawnictwie Pietnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna kon-
kordancja staropolska. Internetowa baza danych pod redakcja Mariusza Lenczuka®,
oraz z przekladami XX-wiecznymi: Biblig Tysiaclecia i Biblig warszawskg®. Podstawa
grecka jest ustalona na podstawie interlinearnego wydania grecko-polskiego Nowego
Testamentu'’, a znaczenia wyrazéw greckich — na podstawie stownika ks. Remigiusza
Popowskiego!!.

Nazwy ustroju spotecznego

Ustroj spoteczny, o ktorym mowa w Ewangeliach, to jedynie krélestwo i cesarstwo;
w zapisach tozsamych z obecnymi oraz w dawnych krolestwo, pojedyncze krolewstwo
i cesdrstwo, przy czym wyraz krolestwo/krolestwo/krolewstwo jest niemal bezwyjatkowy:
tacznie w badanych tekstach to 1231 uzy¢, wobec dwukrotnie tylko poswiadczonego
cesarstwo/cesdrstwo. Frekwencje tekstowa stowa krdlestwo w ogromnym stopniu
zwigksza jego uzywanie nie na oznaczenie realiow starozytnego $wiata, ale jego przy-
nalezno$¢ - jako calego wyrazenia, wraz z przydawka przymiotnikowa Niebieskie lub
Boze (takze w zapisie malymi literami) - do chrze$cijaniskiej terminologii doktry-
nalnej". Znaczenie wyrazu krolestwo, ktére mozna zdefiniowa¢ jako forma rzadow,
ustrdj panstwa, w ktérym wladze najwyzsza sprawuje krol, expressis verbis nie zostato
wyodrebnione w SPXVI; w stowniku sg tylko dwa znaczenia: 1. Kraj rzadzony przez
kréla; regnum, 2. Panowanie, wtadza; godno$¢ krélewska, krélowanie. Oba, zwlaszcza
za$ drugie z nich, bliskie s wskazywanemu tu znaczeniu odnoszacemu sie do formy

8 Wydawnictwo zawiera ponadto tacinska podstawe kazdego z przytaczanych wersetow; to te
dane o formach tacinskich s tu przywotywane.

® Cytaty przytaczane ze wskazanych translacji sg sygnowane skrétami, ktérych wykaz znajduje
si¢ na koncu artykutu.

10 To dzieto: Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym,
z kodami Stronga i Popowskiego oraz petng transliteracjq greckiego tekstu, ttum. R. Popowski, M. Woj-
ciechowski, wyd. 9, gruntownie popr., przered. i uzup., Warszawa 2014.

"' Por. dokltadny adres: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie
z pelng lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, wyd.
4, popr., Warszawa 2006.

12°W takim uzyciu z rzadka wystepuje samodzielnie, bez przydawek, jak w przyktadowym werse-
cie Lk 12,32, gdzie we wszystkich badanych tekstach jest podobnie jak w translacji Murzynowskiego
z 1553 r.: ,Nie bojcie sie maluczkd trzédo, Bo¢ si¢ upodobato ojcu waszemu, da¢ wam krolestwo’,
Lk 12,32 SekINT. Przydawki wowczas nie ma, bo we wszystkich analizowanych przektadach XVI-
-wiecznych jest ona w wersecie poprzednim, w ktérym mowa o krolestwie Bozym. Takze w paralelnym
miejscu przywolywanych tu przektadéw wspoltczesnych wyraz ten wystepuje bez przydawki, przy
czym w BW sygnalem tego, ze chodzi o krdlestwo Boze, jest zapis wielkg literg. W poprzedzajacym
wersecie jest wskazanie w BT na Jego krélestwo, w BW — Krélestwo jego.



148 & Alina Kepiriska

rzadow, szczegolnie w rejestrowanych w stowniku szeregowych polaczeniach typu
krélestwo a(l)bo (i) monarchija, poswiadczonych przykltadowymi cytatami typu: Gdy
Perskie krolestwo albo Monarchia trwata lat 191 BielKron 122,267 (SPXVI)". Do formy
rzadéw odnosi si¢ tez uzycie tego stowa w przykladowym wersecie Jn 18,36, zawie-
rajacym stowa Jezusa o Jego krolestwie, ktdre nie jest z tego $wiata. Ma ono wowczas
znaczenie metaforyczne, sama jednak jego konceptualizacja odsyla do realnie istnie-
jacych krolestw (wskazuje na to tozsama nazwa, brak odrebnego pojecia). I dotyczy
to wszystkich uwzglednianych tu polskich tlumaczen, tj. przekladéw staropolskich -
z pieciokrotng notacja w Rozmyslaniu przemyskim (dane za STNT), przywotywanych
translacji XVI-wiecznych i XX-wiecznych, co tu ilustruje wybrany cytat:

Odpowiedziét Jesus, Krolestwo¢ moje, nie jest z $wiata tego, Gdyby krolestwo moje bylto z $wiata
tego, stuzebnicy moi bili¢ by sie o nie, abych nie byt podan zydum, Lecz terdz krolestwo moje
stad nie jest. Jn 18,36, MurzNT.

Polski wyraz jest tu dokladnym znaczeniowym odpowiednikiem fac. regnum i grec.
Paocireia. Ta sama odpowiednios¢ i jednoznacznosé cechuje tez przykladowe wersety
Mt 4,8, Mt 24,7, Mk 3,24, Lk 4,5, £k 19,12 czy Lk 19,15", przy czym w tekstach sta-
ropolskich wyraz ma postac krolewstwo przed uproszczeniem grupy spotgloskowe;.
Leksem krdlestwo uzywany wowczas na oznaczenie realiow ma w tych wersetach przede
wszystkim jednak znaczenie lokatywne, odsylajace do terytorium rzadzonego przez
krola, jak w wybranych przykltadach:

A Dyjabet wezmie ji z sobg drugiéraz na gore barzo wysoka i ukaze mu wszystki krolestwa
te(go) $wiata i chwale ich, Mt 4,8 MurzNT. I jesli krolestwo w sobie byloby rozdzielone, nie

moze krolestwo to sta¢. Mk 3,24 SzarNT. Powiedzial tedy: Czlowiek jeden zacny odszed} do
dalekiej krainy, aby sobie otrzymat Krolestwo, i wrocit sie: £k 19,12 Leop.

Utworzony od nazwy wladcy tym samym sufiksem wyraz cesarstwo we wszystkich
analizowanych XVI-wiecznych przekladach Ewangelii wystapit tylko dwukrotnie,
mianowicie w wersecie Lk 3,1 — w najstarszych przektadach katolickich, tj. z roku 1556
i 1561. Oznacza forme wladzy sprawowanej przez cesarza a poprzez odwolanie do czasu
panowania danego wtadcy sygnalizuje wskazany przedzial czasowy, por. poczatek tego
wersetu: Roku pietnastego cesarstwa Tyberyjusza Cesarza, SzarNT, A pietnastego roku
Cesarstwa Tyberyjusza Cesarza, Leop. W podstawie tacinskiej i greckiej mamy tu od-
powiednio: Anno autem quinto decimo imperii Tiberii Caesaris (za STNT) oraz'Ev €tet
0¢ mevtekadekdtw TG fyepoviag Tipepiov Kaioapog, co w wydaniu interlinearnym

13 ‘Wyraz monarchia nie wyst¢puje w analizowanych przekltadach.
W odniesieniu do staropolszczyzny nie zachowaly si¢ dane z wersetu Mk 3,24.
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oddane jest jako: W roku za$ pietnastym wiladania Tyberiusza Cezara. W grece jest to
odczasownikowa nazwa czynnosci fyepovia ‘wladanie, wladztwo, rzadzenie, zwigzana
z czasownikiem fy¢opat ‘przewodzi¢, kierowac, panowac; ocenia¢; uwazac za jakies,
uznawac za jakie$, jak wskazuja dane z Wielkiego stownika grecko-polskiego Nowego
Testamentu", w calym Nowym Testamencie obecna tylko w przywotanym tu wersecie.
Wyraz facinski imperium jest bardziej wieloznaczny, a do jednego z jego znaczen odsyta
wyraz cesarstwo z obu wskazanych translacji XVI-wiecznych. W pozostatych przekla-
dach mamy tu odczasownikowe nazwy czynnosci, powielajace wzdr grecki, mianowicie:
w translacjach staropolskich - poswiadczone pojedynczo przykazowanie EwZam 297
(STNT)' i koronowanie Rozm 174-175 (STNT), w pozostatych analizowanych prze-
ktadach XVI-wiecznych - pojedyncze rozkazowanie SekINT, przy czym w przypisie
pojawia sie: sprawowania abo rzgdzenia, i uzyte szesciokrotnie pdnowanie BibRadz,
BudNT, BudBib, CzechNT, WujNT i WujBib, za§ w translacjach XX-wiecznych: pa-
nowanie BW, jak w wiekszosci dawnych tekstow, oraz plurale tantum rzgdy BT, wyraz
o znaczeniu ‘kierowanie, wladanie krajem, sprawowanie wtadzy, rzadzenie; wladza.

Analiza tego wersetu wykazuje, ze wzajemne kontekstowe odpowiedniki stanowia
wyrazy albo okreslajace forme rzaddéw, albo wskazujace na sam fakt rzadzenia.

Ten sam typ slowotworczy, co wyrazy cesarstwo i krélestwo, reprezentuja nazwy
mocarstwo, wlodarstwo, szafarstwo czy przetozenstwo. Pozostajg one poza zakresem
omoéwienia - jako oznaczajgce sprawowanie wladzy przez osoby wskazane w podsta-
wach stowotworczych, i to czesto ludzi o stosunkowo maltym znaczeniu, jak wlodarz
‘osoba zarzadzajaca majatkiem wyznaczona przez wlasciciela majatku, sprawujaca
takze funkcje administracyjne, zarzadca, ktérego kontekstowym odpowiednikiem jest
wyraz szafarz".

Nazwy wiadcow

Przedmiotem zainteresowania sg tu tylko nazwy osob sprawujacych wladze w ja-
kims$ kraju, takich jak krolowie, cesarze czy ksiazeta. Wyrazy krdl, cesarz i ksigze
(zwykle w lm. ksigzeta) wystepuja w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii, a ich
semantyka i zakres uzycia nie budzg watpliwosci. Ta sama wiasciwo$¢ cechuje jedyna
w Ewangeliach nazwe zenska oznaczajaca wladczynie, mianowicie wyraz krélowa,
obecny tylko w wersetach Mt 12,42 i £k 11,31. Stanowi on derywat pochodny od

5 R. Popowski, op. cit., s. 258-259.

16 Caly ten werset uwzgledniony jest w tab. 1, dlatego nie podaje tu egzemplifikacji.

17 Uwagi o znaczeniui kontekstowej odpowiedniosci obu wyrazow za: P. Cyganska, Stownik apela-
tywnych nazw o0séb z polskich XVI-wiecznych przekladéw Ewangelii, Warszawa 2016, s. 216-2171 241.



150 ¢ Alina Kepinska

rzeczownika krdl, a zalezno$¢ miedzy obu tymi wyrazami jest taka sama, jak w parach:

grec. faoideds krdl, o krolach doczesnego $wiata’ i facilicoa ‘krélowa’™® oraz tac.

rex i regina. We wszystkich analizowanych tu przektadach staropolskich, XVI- i XX-

-wiecznych na oznaczenie wladczyni funkcjonuje wskazany wyraz, a stan ten nie do-

tyczy tylko jedynego sposrod tych dwoch wersetow, jaki przetrwat ze staropolszczyzny,

mianowicie Lk 11,31, w ktérym mowa o krélewnie Saby, przy czym nazwa krolestwa
pozostaje w postaci hastowej, jest nieodmienna: ,,Krolewna Saba ode wschodu storica
wstanie w sadny dzien z tymi mezmi tego pokolenia <i potepi je>, bo jest przyszta
od skrajnej ziemie stucha¢ madrosci Salomonowej, a owa tu wiecszy nizli Salomon”

(Rozm 304).

W tym przykladzie tacinskiemu stowu regina odpowiada polskie krolewna, a jak
wskazuje stan w Sstp, ma ono wowczas zaréwno znaczenie ‘corka krola, regis filia, jak
i ‘krolowa, panujaca, regina, domina. Takze SPXVT rejestruje jeszcze oba znaczenia,
jednak w analizowanych tekstach XVI-wiecznych wladczyni nie jest nazywana krd-
lewng, lecz konsekwentnie krélowg.

Godne uwagi sg nazwy urzedu sprawowanego przez Pifata — jako oddawane réznymi
leksemami z powodu braku w polskich realiach spoteczno-politycznych funkcji na-
miestnika rzymskiego, bedacego najwyzsza instancja w Judei'®. Dobrze te réznorodnosé
leksemdéw oddaje stan w wersecie Lk 3,1, w ktorym uwzglednione s ponadto nazwy
cesarza oraz urzedu sprawowanego przez Heroda (i innych analogicznych wladcow).
Ze wzgledu na te réznorodno$¢ werset ten zostal przedstawiony w tabeli nr 1.

W niektérych z translacji XVI-wiecznych do tego wersetu sa nastepujace przypisy:
a) SekINT - przypis do rozkazowania: sprawowania abo rzadzenia; przypis do spra-

wowal: byt starostg (o Pifacie).

b) BibRadz - przypis do Krola: W Greckim stoi Tetrarcha.

c) CzechNT - przypis po calej kapitule do wersetu: Niektore ksiegi maja Igemoneonntos,
to jest gdy byt starosta. Insze Epitropeuontos, to jest gdy sprawowal. Otosmy na
obie ty stlowa pétrzac, przetozyliSmy byt starostg. Poniewaz sie przedsie oboje ku
tejze rzeczy sklaniaja.

d) WujNT i WujBib - ten sam przypis do Tetrarcha: co jest Tetrarcha, Patrz Mat: 14.

8 Postac i znaczenie obu wyrazdw za: R. Popowski, op. cit., s. 93-94.
19 Tak okre$lona jest funkcja Pitata Poncjusza w: H. Langkammer, Stownik biblijny, Katowice
1982,s. 121.
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Pilat w analizowanych tekstach staropolskich i XVI-wiecznych jest zwykle na-
zywany z polska starostg, a Marcin Czechowic dokladnie tlumaczy swéj wyboér
nawigzaniem do greckiego oryginalu. W tym wersecie nazwa ta nie wystepuje tylko
w obu XVI-wiecznych najstarszych oraz w najmlodszym ttumaczeniach katolickich,
w ktdrych o Pilacie méwi sie, ze sprawowat Judeg (SzarNT), sprawowat Judskqg ziemig
(Leop) i rzqdzit Zydowskg ziemig (WujBib). Pitat sprawowdt ziemig zydowskg rowniez
w SekINT, ale rzeczownik starosta pojawia si¢ tu w przypisie do sprawowdt: byt sta-
rostg. Réwniez w przektadach staropolskich Pitat rzgdzit Zydowstwo (EwZam 297)
lub oprawit Judeg (Rozm 174-175), wyraz starosta tez jednak juz wystepuje, ale tylko
w tekstach defektywnych. Pierwsze ze znaczen wyrazu, rejestrowane w Sstp to ‘po-
czatkowo namiestnik krolewski sprawujacy na okreslonym terytorium pelnie wladzy
w zastepstwie panujacego (starosta generalny, ziemski), z czasem urzednik sprawujacy
na okreslonym obszarze wladz¢ administracyjna, sgdowo-policyjng oraz zarzad dobr
krélewskich (starosta grodowy), takze tenutariusz dobr krélewskich (starosta niegrodo-
wy) lub ich zarzadca’ W definicji tej brakuje odestania do realiéw starozytnej Judei, ale
funkcja Pilata jest analogiczna do funkcji starosty w dawnej Polsce, czyli poczatkowo
namiestnika krélewskiego. Obecnoé¢ tego rzeczownika w analizowanych translacjach
wskazuje na probe opisu realiow starozytnej Judei leksemami nazywajacymi 6wczesne
realia Rzeczypospolitej. Dopiero w XX-wiecznych przektadach Ewangelii w paralelnym
wersecie mamy rzeczownik namiestnik, ktory we wspodlczesnej polszczyznie biblijnej
ulegl specjalizacjii jest uzywany na oznaczenie funkeji sprawowanej przez Pitata. Wyraz
namiestnik wystepuje tezw staropolszczyzniei w polszczyZznie XVI wieku. Ma wowczas
z jednej strony szersze, z drugiej polisemiczne odniesienia. W Sstp s3 to znaczenia: 1.
‘zastepca, ten, kto zastepuje wlasciwg osobe, urzednik zastepujacy wyzsza wladze, 2.
‘nastepca, spadkobierca, dziedzic, w SPXVI natomiast: 1. “Ten, kto po kim nastepuje,
spadkobierca, dziedzic®, 2. ‘Ten, kto pelni jakg$ funkcje lub sprawuje wladze w czyim$
zastepstwie; tez nazwa pelnomocnika zarzadzajacego panstwem lub prowincjg oraz
3. “Ten, w nastepstwie po ktorym ktos pelni urzad, poprzednik’ W dziejach polszczy-
zny jedno z 6wczesnych znaczen, mianowicie ‘nastepca, spadkobierca, dziedzic, czyli
znaczenie strukturalne, zwigzane z niezatartg geneza i budowa stowotworczg wyrazu,
wyszlo z uzycia. Wyraz posiadal tez w XVI wieku znaczenie, ktére predestynowato
go do zastosowania w translatoryce biblijnej, jednak w XVI-wiecznych przekiadach
Ewangelii nie wystapit.

Ten opis obcej starozytnosci w kategoriach Rzeczypospolitej w ograniczonym
zakresie dotyczy takze funkeji pelnionej przez Heroda (oraz dwdch innych wladcow
wspomnianych w wersecie Lk 3,1). Tylko bowiem w staropolszczyznie mamy tu

2 W ramach szczegélowych znaczenn mamy m.in. ‘Ten, kto po kim$ obejmuje stanowisko,
wladze, godnos¢, nastepca.
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wyraz ksigzg®', podczas gdy we wszystkich przektadach XVI-wiecznych - z wyjatkiem
BibRadz - wystepuje zapozyczenie formalno-semantyczne z greki i laciny tetrarcha.
W Biblii brzeskiej, zgodnie ze stosowang w niej praktyka translatorska®, w tekscie
gltéwnym mamy bliski odbiorcom przektadu rzeczownik krol, w zgodzie z filologiczna
akrybig opatrzony jednak przypisem: ,W Greckim stoi Tetrarchd”. Podobng dbatos¢
i staranno$¢ prezentuje w obu przekladach Jakub Wujek, ktory $wieza pozyczke
opatruje jednakowym przypisem: ,,co jest Tetrarcha, Patrz Mat: 14”. We wcze$niejszej
Ewangelii — w wersecie Mt 14,1 — w kolejnym przypisie do wyrazu Tetrdrchd uzy-
skujemy w obu tekstach Wujka definicje: ,,Tetrarcha wtasnie jest pan, ktory trzyma
czwartg czg$¢ krolestwd” (WujNT), w WujBib - tak samo, jedynie z rdznicg graficz-
na w zapisach: ktdry i krdlestwa. Jednakowy przypis do wyrazu tetrarcha pojawia
sie w tym wersecie rowniez w obu przekladach krdlewieckich: ,,éwiérci pan stuch”
(MurzNT i SekINT). Jeszcze doktadniejszy przypis towarzyszy rzeczownikowi krol
z wersetu Mt 14,1 w Biblii brzeskiej*: ,,Po Grecku stoi Tetrarcha co znaczy po polsku
pana ktory ma czwartg czg$¢ ziemie jednej abo Rotmistrza ktory mial cztery poczty
pod sobg”. Wyraz rotmistrz, wyjatkowy w tym wersecie na tle 6wczesnych translacj,
nie jest jednak kontekstowym synonimem wyrazu krol z tekstu gléwnego. Jest on tu
powigzany z wyrazem tetrarcha, a obaj tak nazwani wladcy/dowddcy maja wspdlng
ceche, sygnalizowang liczebnikiem czwarty. Doktadno$¢, ale i pewne semantyczne
naddatki w tej swoistej definicji z przypisu potwierdza objasnienie greckiego wyrazu
TeTpadpyns w grecko-polskim stowniku Nowego Testamentu: Tetrarcha, pierwotnie
rzadzacy jednym z czterech okregdw jakiego$ kraju, w NT jako tytul, nadawany komus
przez cesarza Rzymu, nizszy od tytutu kréla*.

Pozyczka tetrarcha wystepuje w tekscie gtéwnym lub w przypisach w wersecie
Mt 14,1 w wigkszosci XVI-wiecznych Ewangelii — z wyjatkiem obu translacji Szymona
Budnego, w ktdrych brak jakiegokolwiek okreslenia Heroda poprzez przywolanie spra-
wowanej przez niego funkeji. Wechodzi ona do polszczyzny juz w okresie staropolskim,
na co wskazuje stan rejestrowany w STNT, gdzie pelny tekst tego wersetu pochodzi
z Rozmyslania przemyskiego: ,Tego istnego czasu, kiedy sie to dziato, Herod tetrarcha

2 ‘Wyraz grabia jest tylko rekonstruowany przez wydawcéw STNT na podstawie rzeczownika
grabstwo, por. w sygnalizujacym uzupelnienia nawiasie katowym: ,,oprawil Ponski Pifat Judea a He-
rod grabstwo galilejskie, a Filip, <brat jego, byt grabia Iturei> i trakonickiego krolewstwa, a [Herod]
Lizanijasz <byl grabia Abiliny> Rozm 174-175".

2 Tlumacze brzescy przekladali tekst ,metoda zgodnosci co do sensu”, Jakub Wujek - ,,metoda
racjonalnej zgodnosci co do stowa”; nazwy obu metod za: T. Lisowski, op. cit., s. 24.

2 Por. ,W on czés przyszed! stuch do Heroda Krold o Jezusie”. Jest tu ten sam rzeczownik, co
w wersecie Lk 3,1.

2 R. Popowski, op. cit., s. 601. Podobna definicja tez w: A. Kalbarczyk, Leksykon Biblii. Kom-
pendium wiadomosci biblijnych, Sandomierz 2014, s. 407; por. fragment: ,,Tetrarcha — tytul (nizszy
od krola) jednego z czterech wiadcow tetrarchii, rzadzit on jedna czwartg danego panstwa. Biblia
wymienia tetrarchow, ktérzy byli wtadcami obszaru (tetrarchii) w Azji Mniejszej i Syrii, podlegaja-
cych imperium rzymskiemu”
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ustyszawszy stawe milego Jesusa” (Rozm 345-346). Zachowane zas$ jego dwa fragmenty:
»...tetrarcha, princeps tenens quartam partem regni czwartak...” (MamLub 263), oraz:
»...tetrarcha, id est princeps, tenens quartam partem regni ¢wiartak...” (MamKal 263),
obrazujg dwie rézne préby przystosowania do polszczyzny wyrazu obcego: jako zapozy-
czenie formalno-semantyczne tetrarcha oraz jako kalka formalna czwartak i ¢wiartak,
na gruncie polskim doraznie utworzona na wzor obcy przyrostkiem -ak od liczebnika
czwarty. Warto wspomnie¢, ze liczebniki stanowig czestg podstawe stowotwdrcza nazw
osobowych, zwlaszcza nazw dowdédcéw wojskowych, wtdrnie uzywanych w innych
znaczeniach. W analizowanych XVI-wiecznych przekltadach Ewangelii mamy takie
wyrazy, jak: dziesietnik badz dziesigtnik ‘zwierzchnik nad dziesiecioma jednostkami
organizacyjnymi, kontekstowo oznaczajacy cztonka Sanhedrynu, setnik ‘dowoddca
wojskowy, kalka tacinskiego centurion ‘dowddca stu’ czy tysigcznik — dowoddca wojsko-
wy, wyraz, ktory ,oddaje realia wojskowe armii rzymskiej, cho¢ byl stosowany takze
w Rzeczypospolitej na oznaczenie dowddcy, ale w realiach polskich utracil pierwotne
znaczenie dowodzgacego tysigcem zolnierzy na rzecz dowddcy w ogole™.

Historia wyrazu tetrarcha w XVI-wiecznych przekladach Ewangelii ukazuje, ze
tlumaczom zalezy, by odbiorca wiedzial, co dany wyraz ,,znaczy po polsku”. To dlatego
zdarza sie, Ze wybieraja albo nazwe z zakresu polskich realiéw, a w przypisie podaja
wyraz greckii jego znaczenie - jak ttumacze brzescy, albo - jak Wujek czy translatorzy
z Kroélewca — wprowadzajg zapozyczenie formalno-semantyczne, ale w przypisie je
tlumacza, odwolujgc si¢ do realiow polskich.

Na zakoniczenie trzeba powiedzie¢, ze w wersecie Lk 3,1 we wszystkich uwzgled-
nionych tabelarycznie przektadach cesarz, w tym wypadku Tyberiusz, jest nazywany
cesarzem, co nie dotyczy jedynie XX-wiecznego tlumaczenia w Biblii Tysigclecia,
w ktorej konsekwentnie, nie tylko w tym wersecie wystepuje eponim Cezar, réwny
nazwie wilasnej, od ktorej pochodzi*. Cesarz to jeden z tych wyrazéw, ktéry — podobnie
jak krélestwo — ma znaczenie na tyle ogolne i szerokie, Ze jest stosowany na oznaczenie
wladcéw panstw lub prowincji w réznych kulturach.

Przedmiot artykulu stanowig nastepujace nazwy form rzadéw oraz wladcow:
krolestwo, cesarstwo, krdl, cesarz, ksigze, krolowa, starosta (o namiestniku Pitacie), te-
trarcha i ich kontekstowe synonimy, jak wyraz krélewna (o krolowej Saby) czy ksigze,
krdl (o tetrarsze). To tylko maty wyimek nazw urzedéw, godnosci i funkeji wystepu-
jacych w analizowanych przekladach. Oglad tej leksyki pokazuje, Ze z jednej strony
jest to stownictwo odnoszace si¢ takze do realiéw polskich, okreslajace powszechne

» Wszystkie znaczenia w tym fragmencie pracy za: P. Cyganska, op. cit.

% Por. w wersecie Lk 20,25: ,Wdwczas rzekt do nich: «Oddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do
Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga»” (BT), podczas gdy w BW: ,,On zas rzekt do nich: «Oddawajcie
wiec cesarzowi, co jest cesarskie, a Bogu, co jest boze” Wyraz cesarz takze w tym wersecie w Rozmy-
Slaniu przemyskim i we wszystkich analizowanych translacjach XVI-wiecznych.
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w $wiecie formy rzadow i typ wladcow, jak wyrazy typu krélestwo i krél, krélowa czy

cesarz, wystepujace we wszystkich badanych translacjach. Z kolei leksyke oddajaca

obce kulturowo realia mozna podzieli¢ na dwie gléwne grupy:

1) zapozyczenia formalno-semantyczne, czyli wyrazy przejete z jezyka obcego, za-
adaptowane fonetycznie i gramatycznie, takie jak np. tetrarcha,

2) wyrazy funkcjonujace na oznaczenie realiow rodzimych, a przejete do nazwania
obcych, jak starosta czy ksigze.

Rzadkie w tej grupie semantycznej sg kalki formalne, jak staropolskie wyrazy
czwartak i ¢wiartak, oddajace budowe i znaczenie obcego wyrazu tetrarcha.

Analiza dystrybucji tych lekseméw ukazuje zaréwno leksykalne podobienstwa
miedzy réznymi translacjami Ewangelii, jak i r6znice miedzy nimi. Ukazuje takze to,
ze w XVI wieku, obfitujagcym w Polsce w przeklady calej Biblii badz tylko Nowego
Testamentu, tekst biblijny mégt by¢ ttumaczony réznymi technikami i wedtug réznych
zasad, cechowala go jednak wiernos¢ wobec oryginatu i doktadno$¢ pojeciowa, tj.
maksymalna adekwatno$¢ w ttumaczeniu przedstawianych realiow.

Wykaz skrotow

BT - Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
oprac. Zesp6l Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 2 zmien.,
Poznan-Warszawa 1971.

BW - Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezykow
hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przektadu Pisma Swietego, wyd. 2,
Warszawa 1976.

SPE - Szesnastowieczne przektady Ewangelii. Przeglgdarka wersetéw rownolegtych, red. 1. Wi-
niarska-Goérska, Warszawa 2010-2013, www.ewangelie.uw.edu.pl [dostep 15.03.2017],
tu teksty:

BibRadz - Biblia [Brzeska], nakt. M. Radziwitta, Brze$¢ 1563.

BudBib - Nowy Testament z przektadu Biblii Szymona Budnego, Nieswiez 1572.

BudNT - Nowy Testament w przektadzie Szymona Budnego, Nieswiez 1570.

CzechNT - Nowy Testament w przekladzie Marcina Czechowica, Krakow 1577.

Leop - Biblia to iest kxiegi Starego y Nowego Zakonu... [tlum. Jan Leopolita], Krakow
1561.

MurzNT - Ewangelia wedlug $w. Mateusza, przektad Stanistawa Murzynowskiego,
Krélewiec 1551.

SekINT - Nowy Testament zupelny, tzw. Jana Seklucjana, przektad S. Murzynowskiego,
Krélewiec 1553.

SzarNT - Nowy Testament, tzw. Szarffenbergera, Krakow 1556.

WujBib - Biblia Jakuba Wujka, Krakéw 1599.

WujNT - Nowy Testament w przekladzie Jakuba Wujka, Krakow 1593.
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SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. nacz. M.R. Mayenowa, od t. 35 - K. Mrowcewicz,
t. 1: A - Bany - t. 36: Rozat — Roztyrknos¢, Wroctaw 1966-2012.

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Wroctaw 1953-2002.

STNT - Pigtnastowieczne przektady Nowego Testamentu - elektroniczna konkordancja staro-
polska. Internetowa baza danych, na stronie internetowej jako Staropolskie tHumaczenia
Nowego Testamentu. Przeglgdarka ttumaczes, red. M. Lenczuk, Krakéw 2015, http://
stnt.ijp-pan.krakow.pl/tlumaczenia/index?1=2495 [dostep 15.03.2017].
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Nazwy ustroju spotecznego i wiadcéw w polskich XVI-wiecznych
przektadach Ewangelii

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie nazw ustroju spolecznego i wladcow w czte-
rech Ewangeliach z dziesigciu XVI-wiecznych przektadow Biblii na jezyk polski, zamieszczonych
w internetowym wydawnictwie Szesnastowieczne przektady Ewangelii pod red. Izabeli Winiar-
skiej-Gorskiej. W artykule zostaly omdwione takie przykladowe wyrazy rodzime, jak krélestwo,
ksigze, krol, krolowa i dwczesne zapozyczenia, jak np. tetrarcha.



158 @ Alina Kepinska

Stowa kluczowe: polskie XVI-wieczne ttumaczenia Ewangelii, nazwy ustroju spoltecznego,
nazwy wladcow

Names of social systems and names of rulers in Polish 16* century
translations of the Gospels

Summary: The aim of paper is to present names of social systems and names of rulers in the
four Gospels. The lexis was selected from ten Polish translations of the Gospels, contained in
the online edition of Szesnastowieczne przektady Ewangelii [Sixteenth-Century Translations of
the Gospels] edited by Izabela Winiarska-Gorska. In this article are exemplified of native words
such as krélestwo, ksigze, krol, krélowa and borrowings such as tetrarcha.

Keywords: Polish 16" century translations of the Gospels, names of social systems, names of
rulers



