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W niniejszych rozwazaniach o polskiej grzecznosci jezykowej na Ukrainie istnieje
potrzeba uwzglednienia kategorii wspélnoty komunikatywnej, wprowadzonej do obiegu
naukowego przez profesora Stanistawa Borawskiego', a takze pojecia granicy czy tez
pograniczy* funkcjonowania tej wspdlnoty.

Myslac o pograniczach w kontekscie polskojezycznej wspoélnoty komunikatywnej
na Ukrainie, uwzgledniam oba, wyrdzniane leksykograficznie, znaczenia leksemu po-
granicze: zar6wno to podstawowe — ‘Pogranicze to obszar lezacy nad granica panstwa
lub nad granicg dzielacg krainy geograficzne) jak i wtérne — ‘Pogranicze dwdch kultur,
epok, standw itp. to obszar, okres, stan itp., w ktérym one graniczg, majacy cechy dla
nich wspolne, czgsto niejednorodne’. Pierwsze znaczenie terminu lokalizuje geogra-
ficznie badany obszar jako tereny bytych Kreséw Wschodnich, w drugim zas znaczeniu
chodzi o stan tej zlokalizowanej odmiany jezykowej*, wynikajacy zaréwno ze wspodtcze-

! S.Borawski, O potrzebach historii jezyka polskiego II. Czas powstania polskiego jezyka literackiego,
»Poradnik Jezykowy” 1982, z. 6, s. 368-386.

2 O ,granicy”i ,pograniczach” zob. np. w: idem, Trzy paradoksy. O jezyku i tresci,,Monologu kré-
lowej przedmiescia”, [w:] Pogranicza. Materialy z konferencji 8-10 maja 2006 r., red. D. Kowalska, L6dz
2007, s. 21-33; B. Walczak, Pogranicze jako wartos¢ z egzemplifikacjq lingwistyczng, [w:] Pogranicza...,
s. 711-720; J. Migdal, Pogranicza zewnetrzne w jezyku, [w:] Pogranicza..., s. 471-477; J. Ko$¢, Polsz-
czyzna potudniowokresowa na polsko-ukraiviskim pograniczu jezykowym w perspektywie historycznej,
Lublin 1999; Stowiatiskie pogranicza jezykowe. Zbior szkicow, red. K. Handke, Warszawa 19921 in.

* Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Banikko, Warszawa 2000, s. 146. Te same znaczenia
wyréznia tez np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 284.

* Tego drugiego znaczenia wyrazu pogranicze, rozumianego jako ‘obszar’ (nie geograficzny)
wzajemnych wplywéw jezykowo-kulturowych, gltéwnie polsko-ukrainskich, uzywatam juz wcze-
$niej, rozciagajac jego zakres nie tylko na jezyk osob polskiego pochodzenia zamieszkujacych tereny
dawnych Kreséw Poludniowo-Wschodnich, lecz takze na polszczyzne oséb polskiego pochodzenia
mieszkajacych obecnie na catym terytorium Ukrainy, a nawet 0s6b bez korzeni polskich, ale wtada-
jacych jezykiem polskim. Zob. A. Krawczuk, ,,Pogranicza” polsko-ukraitiskie. Co zbliza i co oddala
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snego wzajemnego oddziatywania w niej jezykow blisko spokrewnionych - polskiego,
ukrainskiego, a czesciowo takze rosyjskiego, jak i mozliwych wplywoéw na te polszczy-
zn¢ dawnych tradycji jezykowych.

Pojecie granicy jest wazne takze ze wzgledu na che¢ przyjrzenia si¢ osobliwosciom
wymienionych w tytule aktéw grzecznosciowych nie tylko wewnatrz ograniczonej
terytorialnie wspdlnoty lokalnej, lecz takze ,,na zewnatrz” — w komunikacji Polaka
»ukrainskiego” z Polakiem ,,polskim” W zwiazku z tym interesujacy wydaje si¢ jeszcze
jeden przejaw ,,przestrzeni pogranicznej’, o ktdrej pisze S. Borawski - tej, ktora ,,istnieje
miedzy intencja nadawcy a emitowanym komunikatem™. Z jednej strony chciatabym
sie zastanowi¢: co tak naprawde moéwi cztonek lokalnej wspdlnoty, wypowiadajac np.
formule Witam was z urodzinami, zycze zdrowia i cierpienia? Jakie tresci wyobra-
zeniowe w jego glowie poprzedzajg powstanie tego wlasnie znaku jezykowego? Jaki
wplyw na powstawanie takich komunikatéw ma zanurzenie si¢ jednocze$nie w dwu
»pogranicznych” jezykach i kulturach? Z drugiej zas strony, co kryje w sobie przestrzen
miedzy nadanym komunikatem a mozliwo$ciami percepcyjnymi (i interpretacyjnymi)
odbiorcy? Innymi stowy, jakie moga by¢ efekty perlokucyjne analizowanych aktow
mowy: z jednej strony — wewnatrz wspdélnoty polonijnej, gdy odbiorca jest czlonek
tej samej grupy, ,,przebywajacy” w obu jezykach i kulturach, z drugiej za$ - poza jej
granicami, gdy odbiorcg jest przedstawiciel ogélnopolskiej wspolnoty komunikatywnej
niezdajacy sobie sprawy z innojezycznych wpltywow, ktérymi naznaczony jest otrzy-
many komunikat.

Jeszcze jeden typ pogranicza w analizowanym materiale jezykowym, wynikajgcy by¢
moze z historycznego podtoza rozwoju jezyka tej lokalnej wspolnoty i — niewatpliwie —
z obecnego faktu jej funkcjonowania w otoczeniu wspolnoty ukrainskojezycznej, widze
w tym, Ze niektore formuly grzecznosciowe stanowigce dalszy przedmiot analizy (np.
Winszuje! / Gratuluje! - w sytuacji urodzin) robig wrazenie wypowiedzi eksponujacych
cechy polszczyzny dawnej. Stanowig one zatem swoiste pogranicze postrzegane w prze-
strzeni wertykalnej, diachronicznej. We wspolczesnym jezyku polskim slady dawnej —
rozmytej — etykiety gratulacyjno-zyczeniowej” (o czym dokladniej bedzie mowa dalej)
nie sa tak wyraziste, jak w obecnej polszczyznie na Wschodzie. Jednak czy ,,gratulujac
urodzin”, Polacy na Ukrainie sg ,,grzeczni po staropolsku”? W odbiorze Polaka spoza
granic wspdlnoty — by¢ moze tak (o ile zna si¢ na zwyczajach dawnych), ale dla oséb
wewnatrz wspolnoty jest to raczej w petni wspdtczesna formuta grzecznosciowa.

Zeby blizej poznaé istote wymienionych odmian pograniczy, w niniejszym tekscie
bede chciala si¢ zastanowi¢ nad nastepujacymi kwestiami:

polskg grzecznos¢ jezykowg w kraju i na Ukrainie, [w:] Adaptacje I. Jezyk - Literatura - Sztuka, t. 3,
red. W. Hajduk-Gawron, A. Madeja, Katowice 2013, s. 153.
* S. Borawski, Trzy paradoksy, s. 22.
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- Jakiego rodzaju interferencje zewnetrzne (ukrainsko-polskie lub rosyjsko-pol-
skie), a mozliwie takze pozostaloéci na tych obszarach cech polszczyzny dawnej,
powoduja powstawanie w jezyku badanej wspolnoty formut niejednoznacznych
w interpretacji.

- Interferencje ktdrego z tych typoéw sa najbardziej grozne jako potencjalne strefy
zaistnienia nieskutecznoséci komunikacyjnej, szczegdlnie w porozumiewaniu sie¢
czlonka wspdlnoty lokalnej z uzytkownikiem polszczyzny reprezentujacym wspol-
note ogolnopolska w kraju.

- Jaka jest sSwiadomos$¢ poprawnosci, sprawnosci, funkcjonalnosci, skutecznosci
uzywanych w badanej wspdlnocie formul, naznaczonych - z perspektywy normy
ogolnopolskiej — §ladami interferencji zewnetrznych.

- Czy - w zwiazku z powyzszym - mozna i czy warto mysle¢ w kategoriach do-
puszczania innej niz ogdlnopolska struktury jezykowej normy grzeczno$ciowe;j
w polszczyznie na Ukrainie.

Gratulacje i Zyczenia z natury swojej sa pozytywnymi aktami mowy — pozwalaja
bowiem ludziom na wzajemne méwienie sobie rzeczy przyjemnych i mitych®. W prze-
kfadzie na jezyk lingwopragmatyki te pozytywna strong wspomnianych aktéw mowy
ujmuje sie nastepujagco: Zyczenia maja ogdlna tres¢ ,,Mdwie, ze chce dla ciebie dobra
(X)”, a gratulacje — ,,Mdwie, ze ciesze sie razem z tobg ze zdarzenia X™®. ,,Chcie¢ do-
bra” dla kogo$ i ,,cieszy¢ si¢” razem z kims to lepsze przejawy natury i checi ludzkich.
W komunikacji zdarza si¢ jednak czasami, ze si¢ powie tak naprawde niezupelnie to
albo nawet calkowicie nie to, co (formalnie) zostalo wypowiedziane. Po pierwsze, juz
struktura samej formuly eksplikujgcej pragmatyke tych aktow mowy ,Mdwie, Ze..” mo-
glaby ,,obudzi¢ czujnos$¢”: chodzi wlasnie o warstwe powierzchniows, formalng jezyka
(lokucje), a tymczasem mozemy co innego mowi¢, a co innego czu¢ (wchodzitaby tu
w gre trudno weryfikowalna kategoria szczerosci). Po drugie, uwzglednienie catego
kontekstu pragmatycznego, wraz ze $srodkami niewerbalnymi, moze powodowa¢, ze

¢ Pozytywne aspekty zyczen okoliczno$ciowych analizuje Monika Kaczor. Wskazuje z jednej
strony na zewnetrzne, leksykalno-stylistyczne wyktadniki nacechowania pozytywnego i przytacza
szereg stow kluczy tworzacych pozytywnie nacechowana grupe tematyczng. Z drugiej strony, podajac
przyklady eksponowania w zyczeniach dodatniego warto$ciowania ich adresata, autorka stwierdza na
podstawie przeprowadzonej analizy, ze ,w tekstach Zyczen wystepujg warto$ci pozytywne, witalne,
moralne, poznawcze, estetyczne”. M. Kaczor, Kilka uwag o estetyce jezykowej w Zyczeniach okolicz-
nosciowych, [w:] Zielonogérskie Seminaria Polonistyczne 2001, red. S. Borawski, J. Brzezinski, Zielona
G6ra2002,s. 192,196, 198, 199. Performatywom zyczeniowym jako pozytywnym aktom sprawczym
poswieca m.in. swoja analize Ewa Mastowska. E. Mastowska, Dobre stowo jako tekst magiczny. Zyczenie
- pozdrowienie — blogostawieristwo, [w:] Jezyk a Kultura, t. 26: Kulturowe uwarunkowania zachowar
jezykowych - tradycja i zmiana, red. A. Burzynska-Kamieniecka, Wroctaw 2016, s. 236-237.

7 M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 2002, s. 64.

8 Ibidem, s. 74.
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zamiast powiedzie¢ ,dobrze”, powiedzielismy ,zle™. A po trzecie, niespodziewane,
w tym niefortunne, efekty perlokucyjne moga si¢ pojawiaé, gdy akt mowy realizowany
jest ,na przecieciu” wspolnot komunikatywnych, na przyktad gdy odbiorcami nada-
nych przez osoby polskojezyczne z Ukrainy aktow grzecznosciowych sa uzytkownicy
jezyka ogdlnopolskiego.

Mowiac o ,0sobach polskojezycznych” na Ukrainie, ograniczam sie w tym tekscie
tylko do wspdlnoty komunikatywnej ludzi majgcych (deklarujgcych) polskie pocho-
dzenie. Obiektem analizy czynie zatem polszczyzne bedaca spadkobierczynig odmiany
potudniowokresowej jezyka polskiego', nie uwzgledniam za$ jezyka polskiego tych
Ukraincow, ktorzy go si¢ ucza jako obcego!, wychodzac z zalozenia, ze

wspoélnota komunikatywna jest zespot ludzi pozostajacych w bezposrednim lub posrednim
kontakcie dzigki posiadaniu kodu komunikacyjnego wielostronnie uzgodnionego poprzez kon-
takt komunikatywny i kulture, czyli jezyka stuzacego mu do porozumiewania sie¢ w sprawach
warunkow bytowania, celéw, dzialan, dazen, zainteresowan, zagrozen'.

® Np. takiego typu niefortunny akt gratulacyjny opisuja w swoim poradniku Aneta Zalazinska
i Michal Rusinek, gdy postawa ciala, intonacja, sposéb wypowiedzi przez nadawce formuty gratula-
cyjnej spowodowaly zaistnienie niemitej atmosfery oficjalno$ci wbrew oczekiwanej (réwniez przez
samego nadawce) atmosfery przyjazni. A. Zalazinska, M. Rusinek, Retoryka codzienna. Poradnik nie
tylko jezykowy, Warszawa 2010, s. 34.

19 Obecnie na tych terenach jezyk polski jest jezykiem polonijnym, okresla si¢ go tez terminem
polszczyzna odziedziczona.

"' Warto jednak podkreli¢, ze jezyk polski na wspotczesnej Ukrainie jest jezykiem prestizowym
i popularnym w duzej mierze wlasnie dzieki temu, ze chcg sie go uczy¢ lub doskonali¢ cale rzesze
Ukraincéw niemajacych polskiego pochodzenia. Dotychczasowe badania nad wspdlczesna polszczy-
zng na Ukrainie, uwzgledniajace ten jezyk zaréwno jako rodzimy (0séb polskiego pochodzenia), jak
i obcy (0s6b narodowosci ukrainskiej uczacych sie polskiego), wykazujg, ze poszczegdlne odstepstwa
od normy ogolnopolskiej w obu tych odmianach sg bardzo podobne na wszystkich poziomach jezy-
kowych. Zaréwno te osoby, ktére deklarujg polskie pochodzenie, jak i te, ktére go nie deklaruja, ale
wladajg jezykiem polskim, na ogdt popelniajg takie same bledy jezykowe (z tym ze, unikajac war-
tosciowania, w przypadku polszczyzny polonijnej zwiemy je odstgpstwami od normy, nie bledami).
Mtode osoby - Polacy i Ukraincy - czesto ucza si¢ wspdlnie w szkotach sobotnich i niedzielnych czy
tez w szkolach ogdlnoksztalcacych z polskim jezykiem wykladowym. Po podjeciu systematycznej
nauki réznice w odstepstwach od normy ogélnopolskiej w jezyku tych dwu kategorii uczacych sie sa
znikome, a by¢ moze wcale ich nie ma. Teze t¢ warto by sprawdzi¢ w badaniach opartych na bardzo
duzych korpusach bledéw (odstepstw od normy). Takie dziatania podejmuje np. Jerzy Kowalewski
w swoich artykulach (zob. np. J. Kowalewski, Czy mozna si¢ uczy¢ na bledach? Wnioski dydaktycz-
ne wynikajqgce z analizy bledéw popetnianych przez uczgcych sig jezyka polskiego na Ukrainie, [w:]
Jezyk polski i polonistyka w Europie Wschodniej: przesztos¢ i wspotczesnosé. Praca zbiorowa z okazji
dziesigciolecia Katedry Filologii Polskiej Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki, red.
I. Bundza, J. Kowalewski, A. Krawczuk, O. Stywynski, Kijow 2015, s. 361-376), opracowany przez
badacza korpus stanowi ponad 7,5 tys. jednostek (bledéw ustnych i pisemnych).

12 S. Borawski, Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii,
[w:] S. Borawski, M. Bugajski, A. Cie$likowa, M. Cybulski, S. Dubisz, K. Kleszczowa, J. Ko$¢, Z. Kra-
zynska, W. Wyderka, M. Hawrysz, Rozprawy o historii jezyka polskiego, Zielona Géra 2005, s. 31.
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Analizowane w badanej odmianie jezykowej odstepstwa od normy ogélnopolskiej
w zakresie uzywania gratulacji i zyczen" przedstawiajg interferencje na kilku pozio-
mach: gramatycznym, leksykalno-semantycznym oraz na poziomie catych skryptow
kulturowych.

1. Interferencje pierwszego typu - gramatyczne - s3, jak si¢ wydaje, najmniej groz-
ne: w procesie porozumiewania si¢ najprawdopodobniej nie zablokujg one komunika-
cji. Owszem, mogg dziala¢ nie na korzy$¢ twarzy nadawcy w oczach odbiorcy, moga
powodowac¢ czasowe drobne nieporozumienia, jednak nie przyczynia sie do powaznego
zakldcenia komunikacyjnego. Typowym odstepstwem od normy gramatycznej jest
struktura z odmienng od ogdlnopolskiej rekcja ,.gratulowaé + rzeczownik (zaimek)
w bierniku + przyimek z + rzeczownik w narzedniku (ewentualnie rozbudowany
o przydawki)”, np. Gratuluje cie z tym sukcesem. Struktura ta ciagle podtrzymywana
jest ukrainskim odpowiednikiem typu Bimato mebe 3 yum ycnixom. Ten schemat
rekcyjny moze by¢ realizowany w badanej polszczyznie takze w innym wypelnieniu
leksykalnym, z czasownikami pozdrawiac i witac zamiast gratulowac", np.:

(1) Witamy wszystkich czytelnikow ,Gazety Polskiej”, tych kto jest z nami juz 4 lata
i tych kto dopiero zaczgl czytal gazete, z ukazaniem sig jubileuszowego, 100 numeru
(,,Gazeta Polska”, nr 10 (100), 2006).

W wypowiedziach prasowych, bedacych gratulacjami lub informacjami o zto-
zonych gratulacjach, zdarzaja si¢ takze inne, nietypowe dla polszczyzny, konstrukcje
skladniowe (sktadac gratulacje na rece (kogo); gratulowac czego; gratulowac za co), np.:

(2) Nasza Lwowianka Pani Jadwiga Jamrozowna za cykl wierszy o Lwowie, zostata
laureatkq nagrody XIII Ogélnopolskiego Konkursu Poetyckiego ,U progu Kresow” w roku
2001. [...] Serdeczne gratulacje na rece Poetki wraz z Zyczeniami dalszych sukcesow
w imieniu sympatykow Jej poezji sktada Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie oraz
redakcja ,,LWOWSKICH SPOTKAN” (,,Lwowskie Spotkania’, nr 6-7, 2001);

(3) Gratulujemy prezesowi Marianowi Wawrzyszynowi umiejetnosc i stworzenia
odpowiedniej opieki, atmosfery (,Lwowskie Spotkania”, nr 6-7, 2001);

13 Material badawczy pochodzi z: zastyszanych tekstow moéwionych; tekstow, pisanych przez
uczniow (deklarujacych polskie pochodzenie) szkét polskich; tekstow prasy polonijnej ukazujacej
si¢ obecnie na Ukrainie (uwzgledniono ponad 150 numerdw gazet — od roku 2000 dotychczas). Na
potrzeby badan nad gratulacjami i Zyczeniami przeprowadzono wérdd uczniéw szkot polskich (82
respondentéw) specjalng ankiete zawierajaca 15 pytan otwartych. Wykorzystano tez dane z po-
dobnej ankiety na temat réznych zagadnien etykiety jezykowej, w ktorej trzy pytania otwarte doty-
czyly gratulacji i Zyczen (192 respondentéw). Jeszcze 108 ankiet, ktore wypelnily i osoby dorosle,
i mlodziez uczniowska, mialo na celu przyblizenie kwestii §wiadomosci jezykowej w zakresie form
grzeczno$ciowych u czlonkéw wspédlnoty polonijnej na Ukrainie. Wzieto tez pod uwage wyniki an-
kiety zawierajacej pytania zamkniete (testy wielokrotnego wyboru), z ktérych 5 dotyczylo gratulacji
i zyczen (100 respondentéw). Lacznie zatem w badaniach ankietowych uczestniczyly 482 osoby.

1 Osobno o interferencjach leksykalnych bedzie mowa dalej, tu przytaczam tylko jeden przyklad
z witad, ktéry ilustruje wspomniany schemat gramatyczny.
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(4) Pogratulowat Zoi Rogowskiej, dyrektorce szkoly oraz jej zastepczyni Irenie Perszajfo
za owocng prace (,,Slowo Polskie”, nr 2, 2012).

Ostatnia spo$réd przytoczonych konstrukcji — gratulowaé za co - sporadycznie
pojawia si¢ takze w uzusie ogdélnopolskim, na przyklad: gratulowac za zdobycie mi-
strzostwa Swiata"; Jest za co gratulowac'®; Czego Zyczysz i za co chcesz pogratulowaé
swojej drugiej potowce?"”.

W niektérych kontekstach gratulowac za co nawiazuje nie tylko do skladni cza-
sownika dzigkowa¢ (za co), lecz takze do jego znaczenia. W Stowniku warszawskim,
mimo braku w czesci definicyjnej hasta gratulacje semu ‘podzickowanie], w ilustracji
zroédtowej znajdujemy kontekst uwypuklajacy to znaczenie: Chciatem jej, o ile moznosci,
gratulacje mojg wyrazic za opieke w czasie niemocy'®. Jest ono zgodne z etymologiczna
interpretacja (np. przez Wladystawa Kopalinskiego) znaczenia wyrazu gratulowac - od
tacinskiego gratulari ‘dzigkowaé (bogom); winszowac**. W analizowanych wypowie-
dziach prasowych zawierajacych strukture gratulowac za co nadawcy, jak sie wydaje,
chodzito albo o podzigkowanie, albo o zakomunikowanie takiej tresci, ktdra taczytaby
w sobie i podzigkowanie, i gratulacje, jak w ponizszym przykltadzie z obu czasowni-
kami performatywnymi:

(5) Z catego serca chcielibysmy podziekowac i pogratulowaé wychowawcom grupy
przedszkolakéw ,,Dzwoneczki”: pani Oli Kowalskiej, pani Halinie Grygorczuk, pani
Halinie Malickiej oraz choreografowi muzycznemu pani Marii Sojko za wlozong prace
i rozwdj talentéw naszych dzieci [...] (,Kurier Galicyjski’, nr 1 (101), 2010).

O wiele wigkszg niz w prasie rozmaito$¢ niezgodnych z norma ogdlnopolska
struktur skladniowych (lub fleksyjnych) obserwujemy w gratulacjach sformutowanych
przez badang mlodziez:

1) gratulowa¢ + rzeczownik (zaimek) w bierniku + przyimek z + rzeczownik w na-
rzedniku, np. Gratuluje pana ze slubem;
2) gratulacje + przyimek z + rzeczownik (ew. z przydawka) w narzedniku, np.

Przyjmicie moje serdeczne gratulacje z pigtym jubileuszem;

3) gratulowal + rzeczownik (zaimek) w bierniku, np. Gratuluje cig;
4) gratulowaé + rzeczownik (zaimek, ew. w pelnej formie) w bierniku + rzeczownik(i)

(ew. z przydawkami) w dopelniaczu, np.: Gratuluje ciebie sukceséw, Gratuluje cig

natchnienia i owocnej pracy;

> http://morfologik.blogspot.com/2006/07/gromadzimy-bdy-jzykowe.html [dostep 18.06.2016].

!¢ http://www.pomorska.pl/wiadomosci/naklo/art/6835571,jest-za-co-gratulowac,id,t. html
[dostep 18.06.2016].

17 http://ask.fm/MonikaSondej/answers/133128218428 [dostep 18.06.2016].

8 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900,
s. 903.

19 'W. Kopalinski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 198.
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5) gratulowal + pelna forma zaimka w celowniku, np. Gratuluje tobie;
6) gratulowac + rzeczownik (zaimek) w celowniku + przyimek za + rzeczownik

w bierniku, np. Gratuluje p. Aleksandrze za zalozenie muzeum;

7) gratulowal + rzeczownik w wolaczu + przyimek za + rzeczownik w bierniku, np.
Gratuluje p. Aleksandro za zatozenie muzeums;

8) gratulowac + rzeczownik w mianowniku (w funkcji wolacza) + spojnik ze + zdanie
podrzedne, np. Gratuluje p. Aleksandra, ze zatozylyscie®® muzeums;

9) gratulowaé + przyimek w + rzeczownik w miejscowniku, np. Gratuluje w osiggnie-
ciu sukcesow w dziedzinie sportu;

10) gratulowad + rzeczownik (zaimek) w celowniku + przyimek z + rzeczownik w do-
pelniaczu, np. Gratuluje ci z zwycigstwa w olimpiadzie z jezyka polskiego.

Inne interferencje gramatyczne, ale juz w formutach z leksemami innymi niz
gratulowad, reprezentuja np. struktury: Zycze cig (czego); Z nowym Rokiem; Z nowym
rokiem i Swigtami; Z imieninami; Z dniem urodzin, stary!; Sktadam serdeczne zyczenia
z urodzinami i in.

2. Typowe interferencje leksykalne zwigzane sg przede wszystkim z uzywaniem
zamiast gratulowac i gratulacje (a takze zamiast Zyczy¢ i zyczenia) czasownikow wi-
taé, powitac, przywitac, pozdrawiac, pozdrowic i pochodnych od nich rzeczownikow:
witania, powitania, przywitania, pozdrowienia.

Polacy na Ukrainie cze¢sto przypisuja polskim leksemom witad i pozdrawiaé (oraz
ich pochodnym powitania, pozdrowienia i in.) znaczenia ich ukrainskich odpowiedni-
kéw formalnych simamu, nosdoposnamu (npusimarms, nosooposnenns). Ukrainskie
czasowniki simamu, nosooposnsmu albo oznaczajg ‘gratulowac, albo uzywane bywaja
na poczatku aktu Zyczeniowego jako swoiste jego wprowadzenie. O ile struktury typu
»witaé/ pozdrawiaé (z czym), np. z urodzinami, Nowym Rokiem etc” sg troche bardziej
czytelne dla odbiorcy ze wzgledu na rozbudowany leksykalnie kontekst ujawniajacy
okazje, to autonomiczne Witam! lub Pozdrawiam! moga juz by¢ zupelnie klopotliwe
w interpretacji. Te formy stowne nawigzuja bowiem do zupelnie innych aktéw mowy
niz gratulacje i zyczenia. Zamiarem illokucyjnym tak skonstruowanych wypowiedzi
moga by¢ tresci bardzo rézne, np.: Gratuluje!, (Moje) gratulacje!, Sktadam gratulacje!;
Wszystkiego najlepszego!, Wszystkiego dobrego!, Najlepsze zyczenia!, Najserdeczniejsze
zyczenial, Sto lat!, a nawet: Wesotych Swigt!, Szczesliwego Nowego Roku! i inne skon-
wencjonalizowane zyczenia z okazji réznych $§wigt. Owszem, w jezyku ukrainskim lub
rosyjskim, z ktérego weszty do polszczyzny polonijnej struktury Witam!i Pozdrawiam!,
mozna tez wyrazac sie w sposob bardziej rozbudowany i dopasowany do okoliczno$ci.

» Tu i dalej w tekstach uczniowskich pojawiaja si¢ inne, typowe dla wspélnoty polonijnej na
Ukrainie, odstepstwa od normy grzeczno$ciowej polszczyzny ogélnej (jak np. zwracanie si¢ na ,wy”
do pojedynczego adresata, niewlasciwe formy adresatywne), ktérych w tym artykule nie analizuje.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze na kazda okazje w miare ,,dobry” bedzie zwrot Bimaro!
lub Iosdoposnsto! (przynajmniej jako wprowadzenie). Dlatego w sytuacji gdy nadawca
zechciat uzy¢ tylko tej krotkiej struktury albo na razie jeszcze jej nie rozbudowal, od-
biorca bedacy nosicielem polszczyzny ogélnej potraktuje najprawdopodobniej skiero-
wane do niego stowa jako powitania lub pozdrowienia czy poczuje zamieszanie wobec
nieczytelnej hybrydy, taczacej cechy leksykalne powitan, gratulacji, pozdrowien, Zyczen.
Oprocz tych typowych interferencji leksykalnych polszczyzna mlodziezy niepo-
zbawiona jest pojedynczych, a czasami i powtarzajacych si¢ przykladow uzywania
lekseméw pod wplywem jezyka dominujacego, ktdre znieksztalcajg zamierzony sens
i powoduja niewlasciwe efekty, czasami komiczne. Niejednorazowo uczniowie, skfada-
jac zyczenia nauczycielom z okazji ich $wieta zawodowego, zycza im cierpienia — tzn.
‘cierpliwosci’ (pod wplywem ukr. mepninns, ros. mepnerue):
(1) Droga Pani Nauczycielko! Zycze cierpienia i grzecznych uczniéw!;
(2)  Droga Nauczycielko, witam z zawodowym swientom, cierpienia, mondrosci,
kochania, sto lat pani zyciem (tzn. ‘zycze¢’);
(3)  Droga pani nauczycielko, Zycze wam wszystkiego najlepszego i cierpienia.
Znaczenie wyrazdw cierpienie — cierpie¢, podobne do tego, ktére mieli na mysli
uczniowie, istniato w dawnej polszczyznie?'. Ta cecha leksykalna zyczen adresowanych
do nauczycieli ilustruje swoista pograniczng przestrzen ,wertykalna” analizowanej od-
miany jezykowej, ktora zawiera slady dawnej polszczyzny. Mlodzi uzytkownicy jezyka
polskiego na Ukrainie nie zdajg sobie raczej sprawy z dziejow tego stowa w polszczyz-
nie, a uzywaja go w znaczeniu cierpliwo$¢’ pod wplywem odpowiednika ukrainskiego
lub rosyjskiego. Mozna si¢ zastanawia¢ nad pragmatyka tego typu zyczen i ich ocena
z punktu widzenia normy socjokulturowej*’. Z jednej strony chyba nie wypada, by
uczen zyczyt cierpliwosci, nie jest to cecha typowo pozytywna, nadajaca si¢ na okazje
zyczeniowe; Zyczenia takie moga by¢ odebrane zle, a przynajmniej niejednoznacznie.
Z drugiej za$ strony wida¢ w takich zyczeniach pozadang w tych aktach mowy indy-
widualizacje tresci — zyczenia sa dopasowane do okazjii osoby adresata. Poza tym nie
mozna wykluczy¢, ze w tego typu Zyczeniach obecna jest wlasciwa dla tradycyjnego

2 Wiestaw Borys podaje jako jedno ze znaczen leksemu cierpiec ‘znosi¢ cos cierpliwie, wytrwa-
le, ze spokojem, przywolujac pierwotne znaczenie ‘by¢ twardym, sztywnym, zdretwialym, ktdre
dobrze zachowalo sie we wspolczesnym wyrazie cierpngé. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakéw 2005, s. 81. Znaczenie ,bycia cierpliwym’, o ktére chodzilo w analizowanych
wypowiedziach, istnialo takze w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim: tropéti ‘cierpie, znosi¢, by¢
cierpliwym, trwac. Ibidem.

22 Zaklocenia normy socjokulturowej w $rodowisku uczniéw polskojezycznych na Ukrainie
bada Jerzy Kowalewski, zob. np. J. Kowalewski, Kulturowe uwarunkowania zachowat jezykowych
a praktyka glottodydaktyczna w perspektywie normy socjokulturowej, [w:] Jezyk a Kultura, t. 26: Kul-
turowe uwarunkowania zachowat jezykowych - tradycja i zmiana, red. A. Burzyniska-Kamieniecka,
Wroctaw 2016, s. 307-320.
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modelu polskiej (jak i ukrainskiej) grzecznosci cecha ,,bycia nizszym” wobec adresata:
uczniowie u$wiadamiajg sobie, ze czgsto bywaja niezbyt starannii grzeczni, przyznaja
sie do tego i dlatego rozumieja, Ze wspdtpraca z nimi wymaga cierpliwosci. Rowniez
obcokrajowcy uczacy sie polszczyzny w Polsce wymieniajg cierpliwo$¢ jako pozadana
ceche dobrego lektora jezyka polskiego®, nie jest to jednak tozsame ze skladaniem
zyczen o tej samej tresci. By¢ moze, ze wzgledu na pragmatyczng ambiwalencje w oce-
nie Zyczen tego typu z réznych punktéw widzenia — nadawcy i odbiorcy - mozna by
wyrdznic¢ kolejng strefe pograniczng w badanej dziedzinie?

W uczniowskiej wypowiedzi zyczeniowej pojawilo sie tez pod wptywem ukrainskiej
grafii ,,zucie” zamiast ,,zycia’, co spowodowalo efekt komiczny: Drogi ksigze Jurku,
zyczymy cig serdecznie zdrowia, Bozej taski, wytrwania, spokojnego Zucia.

3. Wspominane juz wczesniej uzywanie performatywow witam i pozdrawiam
zamiast ogolnopolskich formul gratulacyjnych i zyczeniowych ma podloze glebsze
niz tylko leksykalna homonimia miedzyjezykowa - chodzi o odmiennos¢ skryptu
kulturowego. Ku mysleniu w kategoriach nietozsamosci wzoréw kulturowych skta-
nia analiza m.in. takich, w intencji Zyczeniowych, przykladow, jak Gratuluje z okazji
urodzin; Gratuluje cig z urodzinami; Gratulacje z okazji imienin; Gratuluje z dniem na-
uczyciela; Gratuluje z Nowym Rokiem; Gratuluje ciebie z swigtem Wielkanocy. Dlaczego
w sytuacjach, gdy nalezalo zlozy¢ Zyczenia, nadawcy uzyli struktur gratulacyjnych?
Logiczna wydaje si¢ odpowiedz: sposéb werbalizacji spowodowany jest osobliwo-
$ciami w kategoryzowaniu $wiata. Uzytkownicy jezyka polskiego na Ukrainie chyba
niezbyt dobrze ,,czujg” sytuacje nadajace sie do zlozenia - z jednej strony — zyczen,
a z drugiej - gratulacji®, i dzieje si¢ to pod wplywem skryptéw kulturowych jezyka
dominujgcego. Przyczyn mylenia przez osoby polskojezyczne na Ukrainie gratulacji
i zyczen warto szuka¢ w specyfice odpowiednich wzorcéw etykietalnych w jezyku
ukrainskim lub rosyjskim. Nie ma w nich rozcztonkowania werbalnego tych aktow.
Ukrainskie (npu)simanns — ,(po/przy)witania”, ukrainskie nosooposnenns i rosyjskie
nosopasnenus — ,,pozdrowienia” moga obejmowac swoja trescig i gratulacje, i Zyczenia.

» M. Rotkowska, O rolach i cechach osobowosciowych dobrego lektora jezyka polskiego — na
podstawie opinii studentow, [w:] Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw, t. 21, red. E. Paluszynska,
B. Grochala, I. Dembowska-Wosik, M. Wojenka-Karasek, £6dz 2014, s. 113.

2 W polszczyznie zyczenia sg aktami realizowanymi ze wzgledu na okazje: $wieto indywidualne
(imieniny, urodziny), wazne wydarzenie w zyciu prywatnym lub zawodowym, rocznice waznego
wydarzenia, $wieto: pafistwowe, zawodowe, koscielne. M. Marcjanik, op. cit., s. 63. Gratulacje za$ sg
»aktami reaktywnymi, realizowanymi ze wzgledu na zaistnienie w Zyciu prywatnym lub zawodowym
partnera pozytywnego zdarzenia, do ktérego partner sam sie przyczynit [...]. Do zdarzen tego typu
najczesciej nalezg: awans zawodowy, nagroda, odznaczenie, wazne dokonanie tworcze, zdanie waz-
nych egzaminéw, zwyciestwo w jakiej$ konkurencji, urodzenie dziecka, osiagniecie przez dziecko
pelnoletnosci, przyjscie na $wiat wnukéw, dostanie sie na studia, otrzymanie dobrej posady”. Ibidem,
s. 73. Istotne w rozgraniczaniu gratulacji i zyczen jest to, ze pierwsze dotycza dobrych zdarzen
w przeszlosci, a drugie — dobrych zdarzen w przysztoéci.
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Pragmatyke ukrainskich simamu / nosooposnsamu mozna opisa¢ doktadnie tak samo,
jak uczynila to Larysa Pisarek z rosyjskim nozopasnsmuv: 1) X wie, ze aktualne jest P,
przyjemne dla Y-a, 2) X chce, zeby Y wiedzial, ze dla X-a P jest rowniez przyjemne,
tak jak i dla Y-a, 3) X wypowiada formule przyjeta w tym wypadku, 4) X mowi to,
aby Y wiedzial, ze X mysli / pamieta o nim i Zywi wzgledem niego dobre uczucia®.
Ostatni fragment (4) zawiera bogate, cho¢ jednocze$nie nieco rozmyte tresci, ktorych
nie ma - przynajmniej w eksplikacjach zawartych w literaturze przedmiotu® - zaden,
osobno wziety, polski akt mowy - ani zyczenia, ani gratulacje.

Wydaje sig, ze pewna rozmyto$¢ granic miedzy tymi aktami istnieje takze w pol-
szczyznie. O komunikacyjnej blisko$ci obu aktéw pisze Malgorzata Marcjanik””. Cho¢
na ogdt urodziny sa sytuacja wymagajaca zyczen, a nie gratulacji, to jednak okazjg do
zlozenia gratulacji moga by¢ urodziny jubileuszowe®. W poradniku Jana Kamyczka
z polowy minionego wieku znajdujemy wzmianke o gratulacjach w sytuacji imienin:
»A co powinien zrobi¢ gos¢ uswiadomiony juz w trakcie wizyty o imieninach? -
Podejs¢ do gospodarza i pogratulowa¢ mu, ttumaczac spdzniony termin zyczen
nieswiadomosécig celu zebrania™. Z kolei element ‘Zyczenie’ zawiera definicja leksemu
gratulacje we wspoltczesnym Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa
Banki: ‘Gratulacje to stowa uznania lub zyczenia sktadane komus, kto odnidst jakis
sukces lub jest uczestnikiem jakiego$ szczesliwego wydarzenia™®. A w stowniku pod
redakcjg Mieczystawa Szymczaka, na odwrdt, definicja wyrazu Zyczy¢ zawiera element
‘gratulacyjny’ (wyrazony leksemem powinszowanie): zZyczy¢, w jednym ze znaczen, to
‘wyraza¢ komus (w stowie lub pi$mie) pragnienie, aby mu si¢ dobrze dzialo, sklada¢
powinszowania z jakiej$ okazji®'. W starszych stownikach jezyka polskiego (ale
z wyjatkiem Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego®) row-
niez obserwujemy zachodzenie na siebie treéci i zakreséw znaczeniowych lekseméw
gratulacje (powinszowania) i zyczenia. Na przyklad w Stowniku warszawskim zyczyc¢
(komu czego) to ‘cieszy¢ sie, ze co osiagnal; winszowa¢ mu czego, nie zazdro$ci¢ mu,

2 L. Pisarek, Peuesvie Oeticmaus u ux peanusayus 8 PycCKOM A3bike 8 CONOCMABIEHUU C NOTbCKUM
(axcnpeccusvt), Wroctaw 1995, s. 124.

% Jak si¢ wydaje, nie warto jednak wyklucza¢ obecnosci elementu ‘dowdd pamieci’ w pragmatyce
polskich gratulacji i zyczen. Np. element ten jako czeé$¢ sktadowa pragmatyki zyczen pojawia sie
w rozwazaniach Moniki Kaczor (M. Kaczor, op. cit., s. 193).

¥ M. Marcjanik, op. cit., s. 73.

% Por. np. ilustracje kontekstowa w hasle gratulacje - gratulacyjny w Innym stowniku jezyka pol-
skiego: Jubilat otrzymat list gratulacyjny od premiera, tu jednak wyraznie wida¢ zawodowy charakter
obchodéw jubileuszu i brak odpowiedzi na pytanie, czy np. w swoim wlasnym domu solenizant,
obchodzacy okragla rocznice urodzin, moze by¢ odbiorcg gratulacji, czy tylko zyczen.

» ]. Kamyczek, Grzeczno$¢ na codzien, Warszawa 1955, s. 208.

* Inny stownik..., t. 1, s. 478.

3 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 1098.

2 Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.

@
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Zyczenie ‘to, czego komu zyczymy slownie, powinszowanie™, a gratulowac - ‘zyczy¢,
winszowa¢, pozdrawiad, gratulacja za$ to ‘Zyczenie, powinszowanie, pozdrowienie™*.
U Samuela Bogumila Lindego haset gratulowac czy gratulacje brak, ale winszowaé
to ‘Zyczy¢ czego dobrego’; ‘winszowaé, z gratulari, wyrazi¢ zyczenie z zdarzonéy
pomyslnosci, pomyslnéy pory*>. W stowniku etymologicznym Wiestawa Borysia
mamy: winszowa¢ — od XVI wieku ‘sktada¢ zZyczenia, gratulacje™, a jedno ze znaczen
zyczyé — od XV wieku ‘wyrazac uczucia przyjazne, zyczliwe, sktada¢ powinszowania™.
Badania Marka Cybulskiego dowiodly, Zze w dawnej polszczyznie utozsamiano akty
mowy gratulacyjne (zwane najpierw powinszowaniami®*®) z zyczeniowymi: dopiero
od XVII wieku zaczgto odrézniaé powinszowanie (czyli gratulacje) jako wypowiedz
odnoszacy si¢ do przesztosci od zyczenia, skierowanego w przyszlo$¢®. ,Najstarsze
zapisy tej formuly [,winszuje i zycze”] wskazujg na jednoznacznos¢ obu czasownikow,
jako odnoszacych si¢ do tego samego aktu. Pierwotnie ,,zyczenie” na ogét poprzedzato
»gratulacje” - chyba wylacznie dlatego, ze Zycze ma dwie sylaby, a winszuje trzy, a wigc
w my$l prawa Behagela element dtuzszy nastepowal po krétszym™. ,[...] Zyczenia
$wigteczne formulowano tak, ze najpierw gratulowano obecnego $wieta, po czym
zyczono pomyslnej przyszlosci”; winszowano (gratulowano) réwniez $wiat indywi-
dualnych, jak np.: Winszuje Wimci uprzejmie imienin szczesliwie doczekanych*. Tak wiec
sytuacja w polszczyznie dawnej przypomina wspdlczesne zwyczaje jezykowe polsko-
jezycznych osob na Ukrainie. Odpowiednio takze ukrainskie Bimato / ITozooposnsio
odzwierciedlajg stan taki, jaki byt w polszczyznie dawnej: réznicy miedzy gratulacjami
i zyczeniami nie u§wiadamia si¢ w ogole albo uzywa sie najpierw ,gratulacji z okazji
$wieta” Bimaio / Ilozdoposnsiio (3...) — Witam / Pozdrawiam (z...), a potem przylacza
sie do nich zyczenia (Baxcaro... - Zycze...).

Przeprowadzona ankieta majgca na celu sprawdzenie $wiadomosci uzytkownikow
polszczyzny na Ukrainie w zakresie stosowanych przez nich formul gratulacji i zy-
czen wykazala, ze przewaga tych osdb, ktdre zdaja sobie sprawe z interferencyjnego
pochodzenia formut typu Witam!, Pozdrawiam!, nad tymi, ktére tego wptywu sobie

3 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 8, Warszawa 1927,
s. 730, 731.

3 Ibidem, t. 1, Warszawa 1900, s. 903.

¥ S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 1814, s. 244.

% W. Borys, op. cit., s. 701.

37 Ibidem, s. 758.

3 Stowo gratulacyja, obok wczesniejszego powinszowanie, pojawilo sie w drugiej polowie XVIIw.
M. Cybulski. Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuty werbalne w dobie sredniopolskiej, 1.6dz
2003, s. 216.

3 Ibidem, s. 214.

4 Ibidem, s. 213.

4 Ibidem, s. 214.

4 Ibidem, s. 215.
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nie uswiadamiajg, jest znikoma (56% wobec 44%). Spora cze$¢ respondentéw uwaza,
ze takie wlasnie sg tradycje uzywania zyczen i gratulacji w miejscowej polszczyznie.
Uwazajg, ze formuly te sg ekonomiczne (jako krotkie) i funkcjonalne (na ogét dobrze
bywaja odbierane przez ludzi, do ktérych sa adresowane). Najstabiej zas jest uswiada-
miana przez uzytkownikéw realna czesto$¢ uzywania tych struktur interferencyjnych.
Tymczasem inne badania ankietowe wykazaly, ze okolo 70% respondentéw uzywa
w swoich wypowiedziach formul Witam!, Pozdrawiam!i myli gratulacje z zyczeniami
(najczesciej formutujg wypowiedz, gratulujac najpierw $wieta [czesto indywidualnego],
a nastepnie skladajac zyczenia).

Reasumujgc: uzywanie gratulacjii zyczen w polonijnej wspolnocie komunikatywnej
na Ukrainie ulega interferencjom. Spo$réd omawianych ich typéw mniej grozne w ko-
munikacji na granicy ,wspoélnota lokalna” - ,wspdlnota ogélnopolska” sg interferencje
gramatyczne, gdyz - w izolacji od interferencyjnych nawarstwien leksykalnych — komu-
nikacji raczej nie zablokuja. Te typy interferencji sa bardzo czeste — formula gratulowaé
kogo z czym jest nagminna w jezyku oséb ze Wschodu. O wiele rzadsze, wrecz nawet
jednostkowe, sa interferencje zwigzane z leksykalng homonimiag miedzyjezykows,
ale niedotyczacy leksemoéw pozdrawial i witaé oraz pokrewnych. Takie odstepstwa
od normy (typu Zyczyc ,cierpienia”) czeste sa u oséb majacych stabe kompetencje
leksykalne. Natomiast interferencje o podtozu jezykowo-kulturowym, powodujace
powstawanie niewlasciwych dla wspoéiczesnej polszczyzny aktéw mowy czy tez pomy-
lenie pewnych aktow, sa komunikatywnie najbardziej grozne. Uchybienia te sg czeste,
przy czym nie zawsze muszg by¢ zwigzane z brakami kompetencji. Pojawia¢ sie moga
jako ,mechaniczne” bledy (podobnie jak ,mechaniczne” bywaja bledy gramatyczne
zwigzane z odmienng od wschodniostowianskiej rodzajowa kategoryzacja $wiata w pol-
szczyznie®’) wskutek zmeczenia, stresu itp. — czyli sytuacji lub stanéw, gdy uzytkownik
jezyka niezbyt dobrze kontroluje swoja wypowiedz i ulega skonwencjonalizowanym,
utartym - wskutek statego oddzialywania jezyka dominujacego — wzorom. Poza tym
za cze¢stoscig uzywania autonomicznych struktur Witam!, Pozdrawiam! przemawia to,
ze s one ,wygodne”, ekonomiczne (co prawda, raczej tylko z punktu widzenia nadaw-
cy): nadajg si¢ na kazda pozytywna okazje, nie wymagajg dluzszego zastanowienia sie¢
nad sytuacja i wyborem odpowiedniej do niej formuly stownej. Jednak wypowiedzi
tego typu, w intencji gratulacje lub Zyczenia, nie beda raczej odbierane przez komu-
nikantéw spoza wspoélnoty zgodnie z illokucja. Niekoniecznie tez illokucja pokryje
sie z perlokucjg w ramach komunikacji wewnatrzwspolnotowej, jednak tutaj niebez-
pieczenstwo niepowodzenia komunikacyjnego jest o wiele mniejsze. Duza czgsto§é

# Dokladniej o tym zob. np. A. Krawczuk, Gramatyczna kategoria rodzaju w jezyku polskim
i ukrainiskim: paralele i kontrasty a glottodydaktyka, [w:] Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego, t. 58, L6dz 2012, s. 151-167.



Grzecznie po (staro)polsku? ,,Pogranicza” jezykowo-kulturowe gratulacji i zyczen... € 207

wystepowania tych struktur w lokalnej polszczyznie sklania¢ moze ku zastanowieniu
sie nad mozliwoscig normatywnego dopuszczania ich w potocznej komunikacji we-
wnatrzwspolnotowej jako takich, ktore sg bardzo czeste (uzualne kryterium normy),
akceptowane przez wielu odbiorcéw (kryterium funkcjonalne), ekonomiczne*, poja-
wiajg sie w autorytatywnych zrodtach, jak np. prasa, w jezyku nauczycieli (kryterium
autorytetu kulturowego). Jesli zas chodzi o wystepujaca w miejscowej polszczyznie
hybrydyzacj¢ aktu mowy (polaczenie gratulacji i Zyczen), to zjawisko to ma oparcie
takze w polskiej tradycji (kryterium historyczne).

A zatem w jezyku badanego pogranicza geograficznego mamy do czynienia z kil-
koma rodzajami pograniczy w funkcjonowaniu omawianych aktow mowy. Pograniczny
jest sam fakt hybrydyzacji tych aktow, na ktory miato wplyw pogranicze rozumiane jako
oddziatywanie dwoch lub nawet trzech jezykow: polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego.
Kolejny obszar pograniczny, stabo poddajacy sie ocenie empirycznej, to relacje illo-
kucyjno-perlokucyjne w zakresie analizowanych aktow, szczegélnie tych zaistniatych
na granicy wspolnot. Swoiste za$ pogranicze wertykalne polega na nawarstwianiu si¢
w badanych aktach mowy wspodtczesnosci i przesziosci.
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Grzecznie po (staro)polsku? ,Pogranicza” jezykowo-kulturowe gratulacji i zyczen
we wspoétczesnej polonijnej wspdlnocie komunikatywnej na Ukrainie

Streszczenie: W artykule przeanalizowano typy interferencji powodujace powstawanie od-
miennych od ogdlnopolskich struktur gratulacyjnych i zyczeniowych w jezyku polonijne;j
wspolnoty komunikatywnej na Ukrainie. Sprognozowano stopien mozliwych zagrozen ko-
munikatywnych, powodowanych réznymi typami interferencji — gramatyczng, leksykalno-
-semantyczna, jezykowo-kulturows; poczyniono probe rozpoznania $wiadomoséci interferen-
cyjnego pochodzenia tych struktur u samych uzytkownikéw polszczyzny na Ukrainie oraz
oceny przez nich funkcjonalnosci tych jednostek interferencyjnych. Pokazano, jakie obszary
szeroko rozumianej i wieloznacznej kategorii pogranicza dotyczg tych aktéw mowy w badanej
wspdlnocie komunikatywnej.

Stowa kluczowe: gratulacje, Zyczenia, interferencja, polszczyzna polonijna na Ukrainie, §wia-
domos¢ jezykowa, pogranicze

Politely in (old) Polish? Language-cultural ,borderlands” of congratulations
and wishes in contemporary Polish communication community in Ukraine

Summary: The author of the article analyzes the types of interference the result of which is the
formation of different contrasted with the Polish nationwide congratulations and expressing
someone’s wishes structures in the language of the Polish community living in Ukraine. It was
predicted the possible communicative ,,danger zones” caused by different types of interference
- grammar, lexical-semantic, language-cultural. An attempt was made to research the realizing
of interference origin of the structures and evaluation of the functionality of these interference
units by the Polish language users in Ukraine. The study shows the areas of widely understood
and ambiguous category of borderland which concern these acts of speech in the researched
communicative community.

Keywords: congratulations, wishes, interference, the Polish language of Polonia in Ukraine,
language awareness, borderland



