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Zenon Klemensiewicz (1891-1969) nalezy niewatpliwie do grona najwybitniejszych
jezykoznawcow polskich XX wieku. Zajmowat si¢ wspolczesnym jezykiem polskim
oraz jego historig, jak rdwniez dydaktyka jezyka polskiego. Najwazniejszg publikacjg
uczonego jest Historia jezyka polskiego, dzieto wydane siedmiokrotnie (Klemensiewicz
1961-1972)". Pierwszy tom odzwierciedla stan wiedzy do konca lat 50., drugi do przelo-
mu lat 50.1 60., trzeci do przefomu lat 60. i 70. Dzisiaj to monumentalne opracowanie
(liczace 57 arkuszy wydawniczych + 7 arkuszy ilustracji) jest juz przestarzale, ale mimo
to wcigz moze by¢ pozyteczne w badaniach naukowych i w dydaktyce.

Wydawnictwo nie ujawnilo nazwiska recenzenta wydawniczego lub raczej (przynaj-
mniej dwdch) recenzentéw. Ich nazwiska znali nieliczni polonisci. Przypadkowo dowie-
dziatem sie, ze recenzentem byt prof. Wiadystaw Kuraszkiewicz. Po prostu w ksigzce
z ksiegozbioru, ktory W. Kuraszkiewicz ofiarowat Instytutowi Filologii Polskiej UAM,
znajdowaly si¢ dwie recenzje wydawnicze: recenzja tomu pierwszego (bez daty) oraz
recenzja tomu drugiego z 4 VII 1963 roku.

W. Kuraszkiewicz mial opinie wybitnego znawcy historii jezyka polskiego i dlatego
Wydawnictwo Naukowe PWN poprosilo go ocene pierwszej i drugiej czesci pracy
Z. Klemensiewicza.

Uwazam, Ze recenzje wydawnicze oraz recenzje doktorskie, habilitacyjne, profe-
sorskie, jak réwniez korespondencja i wspomnienia lingwistow powinny by¢ przed-
miotem badan historykéw jezykoznawstwa polskiego, poniewaz zawierajg one dosy¢

! Wydania I-VI byty w wiekszoéci trzytomowe; wydanie VII ukazato si¢ jako pozycja jednoto-
mowa (z uzupelnieniami).
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czesto poglady i opinie, ktérych badacze nie sformutowali w swoich opublikowanych
tekstach. Zagadnieniem tym zajmuje si¢ w osobnym artykule

Pierwsza recenzja, liczaca 6 stron, to oryginal, druga zas jest kopia, o czym $wiad-
czy przebitkowy papier. Druga recenzja jest dosy¢ starannie przepisana — znajduje si¢
na niej tylko kilka drobnych poprawek. Pierwszg recenzje przepisal W. Kuraszkiewicz
z wlasnego rekopisu, ale pdzniej wprowadzil kilkanascie recznych dopiskow i po-
prawek, skreslit dwa dosy¢ obszerne akapity oraz kilkanascie drobnych fragmentéw
tekstu. Recenzja jest podpisana, lecz brakuje na niej daty. Z pewnoscig stanowita
podstawe nowej wersji opinii. Przypuszczam, ze Wydawnictwo Naukowe PWN oraz
Z. Klemensiewicz otrzymali dwa teksty przepisane przez profesjonalng maszynistke.

W artykule skomentuje przynajmniej czes$¢ skreslen, poniewaz odzwierciedlaja one
poglady autora. Kompozycja obu recenzji jest taka sama: dosy¢ obszerny wstep z ogél-
ng charakterystyka pracy, uwagi dotyczace szerszych oraz szczegélowych zagadnien
(czasem drobiazgow redakcyjnych), konkluzja.

W cze$ciach wstepnych obu recenzji W. Kuraszkiewicz omawia najpierw zakres
tematyki tomu pierwszego i tomu drugiego dziela. Juz w tym miejscu (przed uwagami
krytycznymi, propozycjami uzupetnien, odnotowanymi pomytkamii spostrzezeniami
redakcyjnymi) wysoko ocenia Historig jezyka polskiego (t. 1-2). Pisze migdzy innymi
na poczatku opinii o tomie pierwszym: ,,Z tego wida¢, jak bardzo jest przemyslana
metoda opracowania calosci. [...] Dzieto to bedzie koniecznym elementem warsztatu
naukowego kazdego polonisty”. Swoja role jako recenzenta ujmuje w ten sposéb: ,,Moje
krytyczne uwagi wysuwam nie w formie spostrzezonych btedow, lecz jako wrazenia
uwaznego czytelnika, wspoétfachowca. Dzieto to powinno wywotaé zywa dyskusje
naukowa”. W podobny sposéb uczony wypowiada si¢ w recenzji drugiej czesci dziela:
Z tego wida¢, ze tres¢ ksiazki jest nalezycie przemyslana, zagadnienia sa proporcjonalnie roztozo-
ne. [...] Moje uwagi recenzyjne nie maja charakteru krytyki czy sprostowarn, bo nie spostrzegtem

ujec blednych lub watpliwych. Chciatbym tylko zaproponowa¢ WSz. Autorowi niektore zmiany
w ukfadzie tresci i troche uzupelnien szczegétowych.

Konkluzje w zakonczeniach recenzji obu toméw sa podobne. W pierwszej recenz;ji:

Ogolnie moéwigc ksigzka ta jest synteza dotychczasowych badan nad historig jezyka polskiego
i wnosi bardzo wiele nowych wyjasnien i uje¢ w zakresie materialu, metody, terminologii.

Cytat z konicowej czgsci recenzji tomu drugiego:

2 T. Lewaszkiewicz, Korespondencja i inne teksty rekopismienne/nieopublikowane polskich lek-
sykografow i jezykoznawcow jako wazne Zrédlo badan historykéw jezykoznawstwa polskiego, [w:]
Passumue cnasucmuxu é 3epkase dNUCMONAPHOLO HACTEOUS U OPYeUx IUUHbIX 00KyMeHmos/ Vyvoj
slavistiky v zrcadle epistuldrniho dédictvi a jinych osobnich dokumentii, eds. S. Bonazza, 1. Pospisil:
Supplementum 2: ,,Slavica Litteraria” 2012, Brno 2012, s. 103-116.
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Te moje drobne uwagi wymienilem bez przekonania o koniecznosci ich wprowadzenia w tekst
ksigzki, tylko do ewentualnego wykorzystania ich przez Autora. Cala ksigzka jest pigkna, po-
mystowa, bardzo pracowicie zgromadzila mnoéstwo faktow z dotychczasowego dorobku naszej
nauki, daje wiele nowych spostrzezen jezykowych z zakresu kultury 6wczesnego jezyka. Napisana
jest stylem zwartym, jasnym, odda wielkie ustugi jako podrecznik uniwersytecki [...].

W pierwszej recenzji autor zamiescil najpierw okoto 100 uwag, ale 17 wykreslil.
Druga recenzja zawiera 34 komentarze. Lacznie w obu recenzjach jest ponad 130 uwag
recenzyjnych (oprocz wykreslonych), przy czym niektdre dotycza nawet kilku zagad-
nien. Recenzent nie zauwazyl ani jednego razacego bledu; krytyczne uwagi dotycza
réznicy pogladéw miedzy autorem ksigzki a recenzentem, niezbyt jasnego przedsta-
wienia problemu w podreczniku, pominigcia istotnych publikacji, niedostatku faktow
materialowych, potknig¢ redakcyjnych. Przynajmniej potowa spostrzezen recenzenta
to sugestie dotyczace mozliwosci udoskonalenia pracy, gdyby autor chcial je wykorzy-
sta¢. Jednak takie rady nie zawsze mogg by¢ wziete pod uwage, poniewaz wigzaloby
sie to z koniecznoscig znacznego zwiekszenia objetosci publikacji i ulepszania jej
w nieskonczonos¢.

Starafem si¢ skonfrontowac sugestie recenzenta z tekstem ksigzki Z. Klemensiewicza.
Korzystatem z wydania VII z 1999 roku, ale najpierw ustalitem na podstawie porow-
nania z wydaniem pierwszym, ze edycje II-VII sg przedrukami wydania pierwszego®.
Na poréwnanie uwag recenzyjnych i tekstu publikacji poswiecilem prawie 50 godzin.
Nie zawsze udalo mi si¢ znalez¢ odpowiedz na pytania, z ktérych uwag recenzenta
Z. Klemensiewicz skorzystal. Trudnosci byly zwigzane z tym, Ze strony maszynopisu
roznia si¢ od stron druku i czesto trzeba bylo wielokrotnie czyta¢ spore fragmenty
podrecznika (nawet kilka stron), aby stwierdzi¢, czy Z. Klemensiewicz wzial pod uwage
propozycje W. Kuraszkiewicza. Gdyby istniata elektroniczna wersja ksigzki, to praca
bylaby szybsza i skuteczniejsza.

Omowie wybrane fragmenty recenzji w konfrontacji z reakcja na nie Z. Klemen-
siewicza. Najpierw jednak zreferuje tre$¢ tych czesci recenzji tomu pierwszego, ktore
uczony poznanski wykreslit.

Dwa skreslone fragmenty dotycza problemu praojczyzny Stowian. Oto pierwsza
wypowiedz autora recenzji:

Strona 3. i o.c. nr 254: Zdobycza polskiej nauki slawistycznej jest uzasadniony poglad
o nadwislanskiej praojczyznie Stowian. Prace Czekanowskiego, Kostrzewskiego, Rudnic-
kiego, Lehra-Sptawinskiego i innych uczonych duzej miary sa dzi$ szeroko przyjete takze
w nauce zagranicznej. Poglad Moszyniskiego, nawracajacy do starej niemieckiej teorii o po-
leskiej lub ukrainskiej praojczyznie, jest nie do utrzymania. Por. recenzje rosyjska Iwanowa.
Oparcie si¢ o hipoteze Moszyniskiego w dziele Klemensiewicza bardzo razi, jest niestuszne,
jest kwestig uboczng i draznigcg niepotrzebnie (s. 2).

* Roéznica dotyczy uzupelnien w bibliografii.
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Do kwestii tej W. Kuraszkiewicz nawigzuje ponownie na s. 4:

Lepiej poda¢ nowe wydanie Wstgpu Czekanowskiego. Nie moge poja¢, czemu WSz. Autor dat
sie przekona¢ koncepcji Moszynskiego, chyba jedyny wérdéd polskich jezykoznawcow. Dobrze
byloby spyta¢ o zdanie prof. Safarewicza.

Uwag tych W. Kuraszkiewicz nie zamie$cil w swojej recenzji. Widocznie doszedt
ostatecznie do wniosku, Ze autor ocenianej ksiazki bylby dotkniety takimi opiniami.
W pierwszej wypowiedzi zarzuca Z. Klemensiewiczowi wrecz brak patriotyzmu
(tj. uleganie antypolskiej niemieckiej teorii), w drugiej okresla wybitnego uczonego
jako ,,chyba” jedynego wsrod polskich jezykoznawcéw zwolennika koncepcji polesko-
-ukrainskiej praojczyzny Slowian, a w koncu odsyta ,na doksztalcenie si¢” do
prof. J. Safarewicza.

Przytoczone stowa W. Kuraszkiewicza wymagaja dluzszego komentarza, po-
niewaz niedokfadnie (a nawet w pewnym stopniu btednie) odzwierciedlaja stano-
wisko Z. Klemensiewicza. W zasadniczym tekscie ksigzki stwierdzit on, ze praoj-
czyzna Stowian znajdowata sie prawdopodobnie miedzy dorzeczem Odry i Wisty.
Zwolennikami tej lokalizacji byli polscy uczeni (m.in. T. Lehr-Splawinski) i niektérzy
slawisci spoza Polski. Stanowisko Z. Klemensiewicza dobrze oddaje cytat: ,W ciagu
tysigclecia: IV w.p.n.e. - IV w.n.e. ksztaltuje si¢ ludnos$¢ prastowianska w procesie jej
przyrostu i poszukiwania nowych siedzib. Przypuszczalnie zrazu zajmowata obszar
dorzeczy Odry i Wisty, ekspansja idzie w kierunku poéinocy, wschodu i potudnia™.
Z dalszego wywodu wynika, ze dopiero pdzniej cz¢$¢ Prastowian przybyla na tereny
dzisiejszej Ukrainy.

W. Kuraszkiewicz nie przyjat do wiadomosci stanowiska Z. Klemensiewicza z za-
sadniczego tekstu (gdzie lokalizacje praojczyzny Stowian miedzy Odra i Wista uwaza
nie za pewnga, ale za bardziej prawdopodobna niz hipoteza K. Moszynskiego), lecz
skupit sie na krytyce tresci zawartej w obszernym przypisie nr 2 (s. 172-173). W tym
miejscu autor ksigzki napisat:

Praojczyzny Stowian w pétnocno-zachodniej i srodkowej Ukrainie dopatrujg si¢ takze inni
uczeni, np. J. Rostafinski, L. Niederle, M. Vasmer, K. Menges, R. Jakobson. Nowa natomiast jest
argumentacja Moszynskiego. Majac w naszej literaturze naukowej do wyboru dwa rozwiazania
problemu prastowianskiego, postugujac si¢ argumentacja jezykoznawcza, mianowicie T. Lehra-
-Splawinskiego i K. Moszynskiego, wprowadzilem w §$ 1, 2, 3 rozumowanie pierwszego z nich,

jako mniej sporne, chociaz nie pozbawione skladnikéw watpliwych i dalekie od calkowicie
zadowalajacych rozstrzygniec (s. 173).

* Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa 1961-1972 (wydanie VII jedno-
tomowe — Warszawa 1999), s. 17.
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Z. Klemensiewicz reprezentuje rozsadne stanowisko, jest mianowicie zdania, ze
nie ma pewnosci w sprawie etnogenezy Stowian, moze by¢ jedynie poglad bardziej
lub mniej przekonujacy. Podobnie wypowiada si¢ wielu powaznych uczonych, miedzy
innymi Hanna Popowska-Taborska: ,,Nie jesteSmy w stanie w sposéb jednoznaczny
okresli¢ lokalizacji pierwotnych siedzib stowianskich”>.

W. Kuraszkiewicz domagal si¢ akceptacji hipotezy gloszonej przez T. Lehra-
-Sptawinskiego i innych polskich uczonych. Jednak od dawna krytykowana i od-
rzucana przez niego hipoteza ma wigcej zwolennikéw wsérod znanych uczonych
niz hipoteza dopatrujaca si¢ praojczyzny Stowian miedzy Odrg i Wistag. W nauce
nalezy unika¢ ,,patriotycznych” interpretacji, ktére majg nacjonalistyczny charakter.
Z pobudek patriotycznych wielu uczonych polskich uwazalo osade w Biskupinie za
prastowianska, chociaz taki poglad jest odosobniony w nauce od kilku dziesiecioleci.
Podobny charakter majg domysty uczonych butgarskich i macedonskich, ze matka
Cyryla i Metodego byta Stowiankg, a wiec i apostolowie stowianscy byli Stowianami
(tj. Bulgarami/Macedonczykami). Poglad ten ma wciaz zwolennikéw, cho¢ nie dys-
ponujg oni dowodami.

Recenzent wykreslit rowniez szesciowierszowa uwage dotyczacg istotnych zagad-
nien fonetycznych:

S. 12: trzeba wyrazniej rozdzieli¢ w punkcie 2. [powinno by¢: w punkcie 1. — T.L.] rozwdj e od
é przed Tw o - a. Skreéli¢ punkt 1. [powinno by¢: punkt 2. — T.L.] o zblizeniu e do ¢, co jest
pdzniejsze od przejscia e w o i é w a. Pozyteczna bytaby uwaga ogdlna o lechickiej dyspalata-
lizacji samogtosek przednich e, &, ¢, 0, | + T. Zbyt ogélnikowo sformutowany rozwéj sonantow.
W p. 4) lepiej osobno méwi¢ o grupie ort-, olt- wobec tort, tolt, wprowadzi¢ moment intona-

cyjny, [...] (s. 2).

Nie wiadomo, dlaczego W. Kuraszkiewicz wykredlit ten fragment recenzji, chociaz
znajdowaly si¢ w nim sluszne postulaty. Nie omawiam innych drobnych skreslen
W recenzji.

Ponizej omdwi¢ wybrane komentarze recenzenta, jego propozycje modyfikacji
stanowiska autora, propozycje poprawek i uzupetnien. Do tego dolacze informacje
o ustosunkowaniu sie Z. Klemensiewicza do uwag recenzenta. Najpierw wykorzystam
material z oceny pierwszego tomu Historii jezyka polskiego.

Z.Klemensiewicz nie uwzglednit sugestii W. Kuraszkiewicza, zeby na mapie Polski
w X i XI w. (s. 20) poda¢ plemiona stowianskie sgsiadujgce z plemionami polskimi,
miedzy innymi plemiona polabskie i tuzyckie.

* H. Popowska-Taborska, Wezesne dzieje Stowian w swietle ich jezyka, Warszawa 1993, s. 146.
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Druga strona recenzji I tomu Historii jezyka polskiego ze skresleniami
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Druga strona recenzji II tomu Historii jezyka polskiego
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Z. Klemensiewicz wykreslit wzmianke o -Smy (s. 59) w formach czasu przesztego
(pozostalo tylko -smy). Nie skorzystal z rady recenzenta, zeby wspomnie¢, iz u Reja
formy typu robifech zdarzajq si¢ ,wyjatkowo” — normalne sg formy robitem i robilichmy.

Wedlug Z. Klemensiewicza: ,.ez(e) || iz(e). Z dwu uzywanych w tej samej funkeji
syntaktycznej spojnikow najstarszej polszczyzny pierwszy wystepuje w zabytkach po-
chodzenia matopolskiego i mazowieckiego, drugi panuje prawie wylacznie w dialekcie
wielkopolskim” (s. 62). W. Kuraszkiewicz zaproponowal wykreslenie stowa prawie,
z czego autor podrecznika jednak nie skorzystal. Widocznie wyjatkowa obecnos¢
eze w Kazaniu gnieznietiskim (zob. przypis 226, s. 186) sklonita go do podtrzymania
stanowiska.

Z. Klemensiewicz uwzglednit propozycje W. Kuraszkiewicza, aby przy omawianiu
obocznosci twi(e)rdzié || éwi(e)rdzié (s. 187) powolac si¢ na artykut T. Brajerskiego®.

Z. Klemensiewicz (s. 84) uznal, ze sprawa artykulacji samogtosek nosowych nie jest
istotna w dyskusji o genezie polskiego jezyka literackiego: ,,Samogtoski nosowe ani
ze wzgledu na barwe ustna, ani ze wzgledu na rezonans nosowy nie daja sie wyzyskaé
jako element interpretacji genezy jezyka ogdlnego”. W. Kuraszkiewicz polemizowat
z tym stwierdzeniem, ale autor Historii jezyka polskiego nie zmienil stanowiska, co
z pewnoscig oburzylo recenzenta. W powyzszej sprawie mial calkowicie inny poglad.
Nie zgadzal si¢ tez z innymi wypowiedziami autora dzieta o samogloskach nosowych.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze W. Kuraszkiewicz byt najwybitniejszym w Polsce
znawcg historii polskich samoglosek nosowych, ktérym poswiecit specjalng monogra-
fie” oraz inne publikacje.

Z. Klemensiewicz zacytowal - pod wplywem W. Kuraszkiewicza - w przypisie
nr 372 dwa artykuly recenzenta, ktére dowodza, ze w jezyku polskim w XIV wieku
istnial akcent inicjalny.

Z. Klemensiewicz uwzglednil sugestie W. Kuraszkiewicza, aby powola¢ sie na ba-
dania T. Brajerskiego dotyczace wymowy ki, gi, ke, ge w XV wieku (s. 103).

W. Kuraszkiewicz proponowal, aby autor ksigzki napisatl, ze formy krolewski, kro-
lewna itd. weszlty do tekstdw malopolskich prawdopodobnie pod wplywem jezykowe;j
tradycji wielkopolskiej. Brak takiego sformutowania w publikacji. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze recenzent wplynal na stanowisko Z. Klemensiewicza, ktéry napisal:
»Rzecz godna uwagi, ze do tych archaicznych reliktéw nalezg wyrazy krolewski, kro-
lewna, krolewic(z) itp.; mozna wyrazi¢ podejrzenie, ze utrzymaly sie pod wplywem
starej normy wielkopolskiej” (s. 104).

¢ T. Brajerski, Staropolskie ¢wi(e)rdzic i twi(e)rdzié, ,Poradnik Jezykowy” 1956, z. 2, s. 61-66.
7 W. Kuraszkiewicz, Studia nad polskimi samogloskami nosowymi (Rezonans nosowy), Krakow
1932.
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Z. Klemensiewicz (s. 106) zawdziecza recenzentowi informacje, ze proces zaniku
spotglosek dZzwiecznych przed nastepujacg bezdzwieczna i w wyglosie mogt sie zaczaé
po zaniku jerdw.

Dzigki W. Kuraszkiewiczowi na s. 112 znalazla si¢ wypowiedz o liczebnikach
zespolowych typu samoczwart, samosiedm oraz w przypisie nr 374 odwotanie do mo-
nografii P. Zwolinskiego: Liczebniki zespotowe typu samotrze¢ w jezyku polskim na tle
stowianiskim i indoeuropejskim, Wroctaw 1954.

Z. Klemensiewicz wprowadzil pod wplywem recenzji informacj¢ o zmianie ot na
od: ,Takze w XV w. rozpowszechnia si¢ posta¢ przyimka i przedrostka od za stare ot
w kazdej pozycji” (s. 116).

W pierwotnym tekscie Z. Klemensiewicza (s. 122) wystepowal spdjnik warun-
kowy w postaci jesli. Pod wplywem W. Kuraszkiewicza autor wprowadzil odmianke
fonetyczna jesli.

Wedlug recenzenta widoczny jest ,niejasny rozdzial anaforycznego jen wobec
wzglednego jenze” (w maszynopisie s. 75). Z. Klemensiewicz prawdopodobnie wpro-
wadzil zmiany do odpowiedniego fragmentu tekstu, ktory w wersji drukowanej nie
budzi watpliwosci (s. 123).

O stownictwie mysliwskim Z. Klemensiewicz wyrazil si¢ nastepujaco: ,Lowczy
i podlowczy maja na pieczy tak pozyteczng i ulubiong czynno$¢ towéw przy pomocy
zastepu mysliwych, towcéw, psarzy, sokolnikow, bobrownikéw” (s. 126). By¢ moze autor
dodat jedynie przymiotnik poZyteczng pod wplywem uwagi recenzenta: ,,Lowiectwo
wodwczas nie bylo tylko zabawa, chodzilo o mieso na stol”

Z. Klemensiewicz nie wprowadzil do przypisu informacji o pracy L. Moszynskiego:
Geografia niektorych zapozyczen niemieckich w staropolszczyZnie, Poznan 1954.

Nass. 146/147 autor podrecznika zamiescil paralelny fragment psalmu 103 z Psalterza
florianiskiego i z Psatterza putawskiego. W. Kuraszkiewicz proponowal, aby ,ukaza¢, na
czym polega bogactwo stylowe tego urywka psalterza”. Z. Klemensiewicz nie skorzystat
z tej sugestii, gdyz musiatby wlasciwie przeprowadzic¢ specjalng analize jezykoznawcza.
Pomyst recenzenta odznacza si¢ przesada.

W zakonczeniu recenzji tomu pierwszego s3 rdwniez inne sugestie w sprawie
udoskonalenia tekstu ksigzki. Oto odpowiedni cytat:

Mozna by bylo wprawdzie uzupelnic tre$¢ uwagami o rozwoju geograficznym jezyka polskiego,
najakie tereny on sie rozszerzal, gdzie si¢ cofal, powiedzie¢ o ekspansji dialektu mazowieckiego,
o polszczyznie na Rusi Halickiej; powiedzie¢ co$ o kancelariach, polskichi ruskich ksiazecych,
o wplywie polskim w dokumentach ruskich, o zapozyczeniach polskich w jezyku staropruskim,
o zabarwieniu polskim gwar wschodniostowackich, o mieszanych gwarach temkowskich,
a szczegodlnie laskich z podtozem polskim a nawarstwieniem ruskim lub czeskim. Tez o nawia-

zaniach tuzyckich przecietych fala germanizacyjng, o germanizacji Pomorza, Ziemi Lubuskiej
i Dolnego Slaska; w zwigzku z tym o wielkim znaczeniu zwyciestwa Grunwaldzkiego, ktére
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umozliwilo szybka polonizacje masowej kolonizacji niemieckiej. W rozdziatach o dialektologii
staropolskiej wspomnie¢ mozna bylo o wedréwkach rycerstwa, duchowienistwa po kraju i za
granicy, o wedrdwkach czeladnikéw cechowych.

Przynajmniej niektére propozycje recenzenta dotyczg zagadnien zbyt szczego-
towych. Z. Klemensiewicz w wigkszosci nie skorzystal z nich. Czasem nie moglem
rozstrzygna¢, w jakim stopniu si¢ do nich ustosunkowal, poniewaz nie dysponowalem
maszynopisem przestanym recenzentowi i nie bylem w stanie ustali¢ réznicy w sto-
sunku do wydrukowanego tekstu.

Komentarze do wybranych uwag recenzyjnych W. Kuraszkiewicza dotyczacych
tomu II.

Z. Klemensiewicz zignorowal stuszng propozycje, aby w przypisach nr 42, 43, 44
umiesci¢ przed tytulami drukéw nazwiska autordw, ktore s3 wymienione w teksécie
zasadniczym.

Recenzent pisze: ,Niekiedy w przypiskach nie podano strony, do ktérej uwaga
sie odnosi, np. uwaga nr 104 wymaga strony 131”. W tym wypadku w przypisie 104
pojawilo sie uzupetnienie: s. 131.

Z.Klemensiewicz w pelni wykorzystal uwage recenzenta o oznaczaniu samoglosek
pochylonych. Oto zestawienie cytatéw z recenzji W. Kuraszkiewicza i z Historii jezyka
polskiego: ,Doda¢ uwage, ze w rekopisach XVI w. prawie nigdy nie oznaczano $cie-
$nien. Tak tez chyba jesti w XVII i XVIII w,, ale sam nie sprawdzalem” - , Trzeba tez
zauwazy¢, ze w rekopisach XVIw., chybai w pézniejszych, prawie nigdy nie oznaczano
pochylen” (s. 285/286).

W duzym stopniu Z. Klemensiewicz wykorzystal wypowiedz W. Kuraszkiewicza
o pisowni nosowek w XVIwieku. Oto fragment recenzji: ,,Mozna gdzie$ wstawi¢ uwa-
ge, ze w rekopisach nawet wielkopolskich do 1540 r. zwykle pisze si¢ tradycyjnie obie
nosowki przez a, a wyjatkowo ¢, e w niektorych wyrazach czy formach. W matopol-
skich rekopisach starg pisownie przez g obu noséwek niektorzy pisarze zachowujg az
po rok 1560. Na tym tle wida¢ nowatorstwo drukéw z ¢ juz od 1521 1. Autor przepisat
wiekszg cze$¢ tej uwagi recenzyjnej (s. 290).

Wydaje sie, ze autor pod wpltywem W. Kuraszkiewicza (,,doda¢ warto wskazowke,
ktore drukarnie maja oprdcz a tez éi 6 ($ciesnione)”) wprowadzit odpowiednie infor-
macje do swojego dzieta (s. 285-288).

W. Kuraszkiewicz postuluje, aby w przypisie obok pracy Z. Topoliniskiej® zacyto-
wa¢ rowniez artykul H. Turskiej’, ,bo to jej pomyst rozwija krytycznie Topolinska™
Z. Klemensiewicz akceptuje te propozycje (s. 451).

8 Z. Topolinska, Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dzis, Wroctaw 1961.
® H. Turska, Zagadnienie miejsca akcentu w jezyku polskim, ,Pamietnik Literacki” 1950, z. 2,
s. 434-468.
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Omawiajgc tzw. walczenie, Z. Klemensiewicz oparl sie gléwnie na artykule
P. Zwolinskiego'. Uwaga recenzenta uchronita autora przed uproszczeniem przed-
stawienia problemu. Zdaniem W. Kuraszkiewicza: ,Walczenie pokazuje Briickner
weczesniej niz Zwolinski. W Stowniku etymologicznym str. 600 wprawdzie zdawkowo
podaje, ze to cecha chlopska od XV w., co trudno udowodnig, ale na str. 356 podaje
walczenie z duzego tekstu Mazura Rywockiego 1584 r., gdzie jest masowo pokazane,
wiec wezesniej i lepiej niz u Zwolinskiego luzne przyklady z aktéw krakowskich
1588 1. [...]"".

Dzigki W. Kuraszkiewiczowi znalazly sie¢ w Historii jezyka polskiego (s. 460) dwa
wazne artykuly Z. Stiebera'?. Uczony nie widzial jednak potrzeby zacytowania arty-
kuléw J. Janowa o wplywie Reja na Rus (w recenzji W. Kuraszkiewicza niedokfadne
zapisy bibliograficzne).

Z. Klemensiewicz nie przejal si¢ uwagami recenzenta dotyczacymi Stownika
Magczynskiego (1564), chociaz mial on opinie wybitnego znawcy tego dzieta leksyko-
graficznego. W Historii jezyka polskiego znajduje sie miedzy innymi taka wzmianka
o Maczynskim: ,Korzystal tez z dziel Estienne’a, Perottiego, Calepina, Frisiusa”
(s. 353). W. Kuraszkiewicz napisal w swojej opinii: ,Calepinus moim zdaniem nie
ma zwigzku z J. Maczynskim”. Jednak jest mato prawdopodobne, aby J. Maczynski
nie znal Calepina i w jakims$ stopniu nie korzystal z niego. Recenzent wydat Wyrazy
polskie w stowniku tacirisko-polskim Jana Mgczyniskiego®. Prace te Z. Klemensiewicz
okreslit jako ,wydanie odwrdconego, tzn. od polskich hasel si¢ zaczynajacego, stowni-
ka Maczynskiego” (s. 457). Stownik Mgczy#iskiego jest stownikiem lacinsko-polskim.
Gdyby W. Kuraszkiewicz wydal odwrocony stownik, to bylby to stownik polsko-fa-
cinski, a tak nie jest. Nie wiadomo, dlaczego autor zignorowal uwage recenzenta: ,,To
nie jest odwrocony stownik, tylko petny indeks form i wyrazow”

Z recenzji autor przejal uwage o rzeczownikach, przymiotnikach i przystéwkach
z przy-: ,Wigksza byta — wedle spostrzezenia W. Kuraszkiewicza — zywotno$¢ formantu

10 P. Zwolinski, Przejscie t > u w jezyku polskim, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego” 1949, nr 9, s. 81-96.

' Oto odpowiednie cytaty z Briicknera:

»walczy¢, wymawia¢ w zamiast ¢ (guowa zamiast glowa); w calej Polsce ludowej zjawisko od
15. wieku ogdlne, cecha gwary M chlopskiej«4” (Briickner 1970: 600);

»Narzecze [...] Druga cecha, MW walczenie «(, wymawianie wargowej plynnej {, jeszcze bardziej
rozpowszechniona, mlodsza, w 16. wieku stale u chlopéw przedrzezniana, w jezyku pisemnym
sie nie objawia (chyba u Mazura Rywockiego w r. 1584, piszacego omglau, postau, kardynau itp.)”
(Briickner 1970: 356).

12 Z. Stieber, Uwagi o jezyku Wactawa Potockiego, ,Prace Polonistyczne” 1947, t. 5, 5. 9-32, oraz
O typach polszczyzny regionalnej XVII w. ,,Prace Polonistyczne” 1953, t. 11, s. 29-34.

B Wyrazy polskie w stowniku tacifisko-polskim Jana Mgczynskiego, oprac. W. Kuraszkiewicz,
t. 1-2, Wroclaw 1962-1963.
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przedrostkowego przy-, np. przybos, przybiel, przyblazn, przycietiszy, przysporszy, przy-
skepszym” (s. 308).

Wyjasnienia wymaga sprawa wydan traktatu ortograficznego S. Zaborowskiego.
W Encyklopedii jezyka polskiego™ znajdujemy nastepujaca informacje: ,,Jego dzietko pt.
Orthographia, seu modus recte scribendi Polonicum idioma quam utilissimus [...] ukazalo
sie w Krakowie prawdopodobnie w r. 1513 (nie zachowane), potem w r. 15151 1518,
1519, 1523, 1526, 1529, 1535, 1539, 1560, 1564. Przy wydaniach od r. 1518 pojawita
sie gramatyczka pt. Grammatices rudimenta’.

Recenzent dostrzegl niekonsekwencje u Z. Klemensiewicza: ,data Ortografii
Zaborowskiego (ok. 1515), a nastr. 76: 1. 1513, na str. 125 r. 1512. Powinno by¢r. 1513
Autor nie skorzystal z rady W. Kuraszkiewicza. Wspomina o S. Zaborowskim w kilku-
nastu miejscach. Za pierwsze wydanie uwaza rok 1513 (w kilku miejscach) oraz ,,1512
albo 1513” (s. 459); wymienia réwniez edycje z 1514 r. (s. 196), ktorej nie bylo. Na s.
459 znalazlo sie niefortunne sformufowanie: ,,[...] w kazdym razie stwierdzono duzo
roznic miedzy tekstem z 1825 a z dostepnymi mi wydaniami z 1512 - 1515, 1518,
1539, 1564 - przyp. wyd.)”. Z. Klemensiewicz nie moégl widzie¢ wydan z roku 1512
i 1513, poniewaz nie ma ich w bibliotekach.

Inne poprawki zaakceptowane przez Z. Klemensiewicza: wprowadzenie m zamiast
nw nazwisku Artomius, zmiana przymiotnika tamtoczesny na dwczesny (s. 239), zastg-
pienie wyrazenia czcionka rodzimego kroju wyrazem antykwa (s. 254).

% ok ok

Jak wspomniatem na poczatku artykutu, W. Kuraszkiewicz zamie$cil ponad
130 uwag w recenzjach tomu pierwszego i tomu drugiego Historii jezyka polskiego
Z.Klemensiewicza. Tylko czgsciowo sg to rzeczywiscie uwagi krytyczne; w wiekszosci
dotyczg one niekoniecznych uzupelnien tresci ksigzki lub zmian redakcyjnych. Autor
nie skorzystal w wigkszosci z propozycji recenzenta, ale jednak wzigt pod uwage na-
prawde istotne uwagi krytyczne. Zaledwie kilka razy zignorowal wartosciowe sugestie
recenzenta.

Sadze, ze Z. Klemensiewicz byl sklonny do korzystania prawie wylacznie ze szczegol-
nie waznych uwag krytycznych. Moge sie tutaj powotac na opinie S. Urbanczyka'. Ot6z
po wojnie Z. Klemensiewicz zamierzat przedrukowac swoja Gramatyke polszczyzny kul-
turalnej w zarysie (Lwow 1938), ale W. Doroszewski napisat negatywna recenzje. O su-
perrecenzje poproszono S. Urbanczyka, ktory (dzieki pomocy S. Saskiego) sporzadzit

" Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, M. Kucala, Wroctaw 1999, s. 433.
15 S. Urbanczyk, Z mitosci do wiedzy. Wspomnienia, Krakow 1999, s. 353-354
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diuga liste krytycznych uwag. Przejal z niej do recenzji dwadziescia najwazniejszych
i zalecit druk. Ksigzka wkrotce sie ukazala (Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka
polskiego, Krakow 1952). Warto przytoczy¢ komentarz S. Urbanczyka do tej sprawy:

W jaki$ czas pozniej bytem w domu u Klemensiewicza, juz nie pamietam w jakiej sprawie.
Powiedzial mniej wiecej tak: ,Dostatem recenzje jak zwykle anonimowsa, ale poznatem panskie
pioro. Dzigkuje za poparcie. Poprawki wprowadzilem wszystkie z wyjatkiem jednej”. Ja na to
powiedzialem, ze mam jeszcze wigcej uwag, ktére moge podac — on nie skorzystat z oferty. Mysle,
ze dla czlowieka tak ambitnego jak on, tak drazliwego, byta to przykra ,operacja” zawdziecza¢
druk ksigzki opinii mlodszego, a co gorsza, jednak krytykujacego kolegi'®.
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Wiadystaw Kuraszkiewicz jako recenzent wydawniczy
Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza

Streszczenie: Historia jezyka polskiego Z. Klemensiewicza ukazala si¢ w trzech tomach w latach
1961-1972. W. Kuraszkiewicz byt recenzentem wydawniczym tomu pierwszego i tomu drugiego.
W recenzjach zamie$cit ponad 130 uwag (oprécz uwag wykreslonych). Byly to uwagi krytyczne,
propozycje wprowadzenia dodatkowych informacji, poprawki redakcyjne. Autor ksigzki nie
skorzystal w wiekszo$ci z propozycji recenzenta, ale jednak wzigt pod uwage naprawde istotne
uwagi krytyczne.

Stowa kluczowe: Z. Klemensiewicz, W. Kuraszkiewicz, historia jezyka polskiego, historia jezy-
koznawstwa polskiego

Wiadystaw Kuraszkiewicz as the editorial reviewer
of Historia jezyka polskiego by Zenon Klemensiewicz

Summary: Historia jezyka polskiego by Z. Klemensiewicz appeared in three volumes between
1961 and 1972. W. Kuraszkiewicz was the editorial reviewer for the first and second volumes. His
reviews featured more than 130 comments (not counting those struck out). Among these were
critical remarks, proposals for including additional information and editorial corrections. The
booK’s author rejected most of the reviewer’s proposals while admitting major critical remarks.

Keywords: Z. Klemensiewicz, W. Kuraszkiewicz, history of Polish language, history of Polish
linguistics



