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PAMIEC JAKO POJECIE STERUJACE
BADANIEM DZIEJOW JEZYKA
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O powinnos$ciach i zadaniach historyka jezyka napisano wiele'. Byt to takze przedmiot
niejednej dyskusji, moze nawet sporu. O tym, jak uprawia¢ nasza dyscypline, jakim
kategoriom nadrzednym podporzadkowa¢ badania, powinnismy debatowac czesto, bo
dialog rodzi nowe warto$ci, pozwala na reinterpretacje zastanych sadow. Stwierdzenie
historyka, ze ,,[...] postep w badaniach historycznych zasadza si¢ na rozwoju interpre-
tacji [...]”% mozna z calg pewnoscig odnie$¢ takze do historii jezyka.

W przedstawianym szkicu chciatabym sprobowa¢é odpowiedzie¢ na pytanie, czy
do zestawu poje¢ sterujacych badaniami dziejow jezyka mozna dotaczy¢ PAMIEC jako
kategorie ogladu historii jezyka. Myéle tutaj o PAMIECI zardwno indywidualnej, jak
i zbiorowej, rozumianej jako kategoria alternatywna w stosunku do HisTORIL. W histo-
riografii, naukach spotecznych czy literaturoznawstwie po$wieca si¢ temu zagadnieniu
bardzo duzo uwagi. Méwi si¢ nawet o memory boom czy memory turn®. Lingwistyka,
szczegolnie w swoim nurcie etnolingwistycznym czy kulturowym?*, réwniez odnosi si¢
do tego zagadnienia, z tym Ze sg to prace szczegdtowo analizujace tzw. jezykowy obraz
pamieci — opierajg si¢ zatem przede wszystkim na materiale wspotczesnej polszczy-
zny i, co z mojej perspektywy bardzo istotne, koncentrujg si¢ na opisie pamieci jako
kategorii deskryptywnej, a nie interpretujace;j. Jezykoznawstwo historyczne natomiast
mogtoby dopelni¢ objasnianie dziejow jezyka wlasnie wykorzystujac kategorie PAMIECT.

! Zob. np. S. Borawski, Historyk jezyka w trzech rolach. Esej historiozoficzny o pojeciach steru-
jacych narracjq dziejopisarskg w jezykoznawstwie polskim po roku 1945, ,Poradnik Jezykowy” 2013,
z.7,8.32-42.

2 J. Topolski, Historia jako nauka po postmodernizmie, [w:] Pamigd, etyka i historia. Anglo-
-amerykatiska teoria historiografii lat dziewigldziesigtych, red. E. Domanska, Poznan 2006, s. 36.

* Zob. na ten temat M. Saryusz-Wolska, Wprowadzenie, [w:] Pamig¢ zbiorowa i kulturowa.
Wspdlczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009, s. 7-39.

* Por. prace W. Chlebdy (2011), A. Pajdzinskiej (2012), K. Skowronek (2016).
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W moich rozwazaniach odwoluje si¢ tylko do warstwy leksykalnej jezyka, ale mozna
sobie wyobrazi¢, ze bylaby ona przydatna takze na przyklad w badaniach pozasyste-
mowych, na przyklad tych dotyczacych wspélnot komunikatywnych.

W pracy francuskiego historyka Jacquesa Le Gofta Historia i pamigc® podkresla sig
czesto fakt, ze czas historyczny w sposob bardzo intensywny odwoluje sie do teraz-
niejszosci, a pamiec jest jednym ze sposobdw tego odwotania. Oczywiscie rozwazania
autora koncentruja si¢ na psychologicznym aspekcie pamigci, a jej biologiczne uwarun-
kowania opisane sg tylko w niezbednym zarysie. Warto zatem przytoczy¢ jedna z naj-
bardziej ogolnych definicji pamigci: ,,Pamie¢, zdolnos¢ przechowywania informacji,
to przede wszystkim caly zespdt funkcji psychicznych, dzieki ktorym czlowiek moze
przywolywa¢, aktualizowaé minione wrazenia i informacje z pozoru przebrzmiate™.

Co w tej definicji jest wazne dla historyka jezyka? Jezeli uznamy, a jest to w pelni
uzasadnione, ze informacjg, a przynajmniej jej czgscia, jest takze zasob form jezyko-
wych, ktérymi dysponuje uzytkownik jezyka, to z pewnoscig definicja ta moze by¢
operatywna takze w badaniach lingwistycznych. Interesujace wydaje si¢ rowniez
ostatnie sformulowanie: z pozoru przebrzmiate. W jezyku, ogladanym z perspektywy
diachronii, bardzo wiele jest zjawisk, ktore sa dla dzisiejszego uzytkownika nie do
konca czytelne, sporo jest tez takich, ktore tylko z pozoru sa ,,przebrzmiale” — zostaty
po nich $lady, nad ktérymi warto si¢ pochyli¢, aby je zinterpretowac i tym samym
wprowadzi¢ do pamieci kolejnych pokolen. Mozna by powiedzie¢, Ze opis pamigci jest
jednym ze sposobdw na obserwacje trwania w jezyku. Z kolei opis trwania i stabilnosci
jest w jezykoznawstwie diachronicznym réwnie niezbedny jak opis zmiany i ruchu.

Kiedy decydujemy sie na przejecie poje¢ z nauk spotecznych i probe ich adaptacji
do lingwistyki, to musimy pamieta¢ o konieczno$ci zawezenia i doprecyzowania ich
zakresu znaczeniowego. Relacja pomiedzy historig a pamiecig nie jest tym samym co
relacja pomiedzy historia jezyka a pamiecia (indywidualng i zbiorowg) odnoszong
do zjawisk jezykowych. Jak wiadomo, badania historycznojezykowe moga by¢ bardzo
rdznie zorientowane, stad wielo$¢ subdyscyplin tej dziedziny humanistyki (grama-
tyka historyczna, stylistyka historyczna, semantyka historyczna itd.). Z pewnoscia
uprawianie historii jezyka rozumianej jako oglad dziejéw uzywania jezyka jest bardzo
efektywng poznawczo metoda. W szkicu Podstawy idei poznawczej studiow nad dzie-
jami uzywania jezyka. Esej o diachronii, w jego cze$ci zatytulowanej Historia jezyka
narodowego jako dzieje uzywania jezyka a lingwistyka gramatyczna’, Borawski prze-
konujaco dowodzi stusznosci takiego pogladu. W stworzonym przez badacza zestawie

* J. Le Goff, Historia i pamie¢, Warszawa 2007.

¢ Ibidem, s. 101.

7 S. Borawski, Podstawy idei poznawczej nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii, [w:]
Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Gora 2005, s. 13-61.
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zagadnien, ktore nalezy rozwazy¢, zbadac i opisa¢, znalazly si¢ miedzy innymi takie

(drugi zespot zagadnien):

- potrzeby komunikatywne, ich pojawianie si¢, przemiany na tle sposobéw funkcjo-
nowania wspdlnot komunikatywnych, ich zorganizowania i przemian;

- zachowania jezykowe jako sposoby realizacji zmieniajacych sie potrzeb, ich typy

i przejawy — czynniki determinujace;

- ksztaltowanie si¢ wzoréw jezykowych dziatan w réznorodnych sytuacjach
komunikacyjnych;

- znaczenie autorytetu, ksztaltowanie si¢ norm i kodyfikacje;

- mechanizmy ksztaltowania si¢ konwencji komunikacyjnych - tendencje innowa-
cyjne i konwencjonalizacja zachowan jezykowych®.

W tak skonstruowanym zestawie jest miejsce na rozwazania leksykologiczne, na
przyjrzenie si¢ zbiorowi jednostek leksykalnych, ktére maja w stownictwie wspoltczesnej
polszczyzny specjalny status: znajduja si¢ niejako na obrzezach dzisiejszego leksykonu,
ale jednoczesnie s3 waznym $wiadectwem zaréwno proceséw wewnatrzjezykowych,
jak i przemian w $wiecie ekstralingwistycznym.

Podstawg do refleksji sg dla mnie przede wszystkim dwie prace, ktdre nie majg
co prawda charakteru typowych leksykonoéw, ale obie dostarczaja bardzo ciekawego
materialu z zakresu historii stownictwa. Mysle tu o pracy Kwiryny Handke, Hanny
Popowskiej-Taborskiej i Ireny Galsterowej® oraz o najnowszej ksigzce Agnieszki Pieli'.
Kryterium wyboru bylo dla mnie to, ze pojawiajg si¢ w nich bezpo$rednie odwotania
do pamieci uzytkownikéw jezyka. I cho¢ autorka drugiej pracy nie deklaruje wprost,
ze PAMIEC determinuje jej analizy, to mozna by, jak sadze, wlaczy¢ te kategorie do
prowadzonej narracji.

Wspodlnotowy i indywidualny charakter pamieci
na pfaszczyznie leksykalnej

Istotne dla historyka jezyka pytanie o relacje pomiedzy jezykiem wspdlnotowym a in-
dywidualnymi, jednostkowymi aktami mowy, bylo juz tematem naukowych polemik!.
Wspdlczesne badania historycznojezykowe dowodza, ze problem jest w zasadzie zneu-
tralizowany i, w zaleznos$ci od przyjetych zalozen, mozna / nalezy / warto bada¢ obie

8 Ibidem, s. 28-29.

® K. Handke, H. Popowska-Taborska, 1. Galsterowa, Nie dajmy zging¢ stowom. Rzecz o odcho-
dzgcym stownictwie, Warszawa 1996.

19" A. Piela, Pozorna tozsamos¢. Polskie tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem, Katowice
2016.

' Zob. np. S. Borawski, Tradycja i perspektywy. Przeszto$¢ i przyszto$¢ nauki o dziejach jezyka
polskiego, Wroctaw 1995, s. 147-163.
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te plaszczyzny. W niniejszym szkicu chciatabym na wybranych, wspomnianych wyzej,
przykladach prac historycznojezykowych pokaza¢, jak na plaszczyznie leksykalnej
realizuje si¢ wspolistnienie pozioméw wspélnotowego i indywidualnego. Punktem
odniesienia i przyjmowang perspektywa ogladu jest dla mnie pAMIEC traktowana jako
pojecie, ktére moze odnosi¢ sie zaréwno do jednostki, jak i do wspdlnoty. Jest to tylko
niewielki przyczynek do opisu dziejow uzywania jezyka. Jak wynika z przytoczonego
wyzej zestawu, jedng z mozliwosci takiego opisu jest rejestr form opatrzony komen-
tarzem i odniesiony do czasu - w moim przypadku do PAMIECI, ktora jest przeciez
swego rodzaju funkejg czasu. Rzecz jasna niemozliwe jest wyabstrahowanie z jezyka
zbiorowego, wspolnotowego, tych elementow, ktore bytyby tylko jednostkowe - one nie
istnieja. Kazda wypowiedz realizuje przeciez ,wspolny potencjal jezykowy”. Mozliwe jest
jednak zawezenie okreslonych uzy¢ / form jezykowych do écisle okreslonej wspolnoty.
Opozycje wspdlnotowe : indywidualne mozna by tutaj zastapic¢ przez ogolne: specjalne’?.

Takiego zawezenia pola obserwacji dokonaly autorki pierwszej z wymienionych
prac (Nie dajmy zging¢ stowom). Stworzona wspdlnota ograniczona zostata pokole-
niowo. Ideg ich dzialan naukowych jest zapisanie, uporzadkowanie i skomentowanie
jednostek leksykalnych, ktére w poczuciu lingwistek najpierw przesuwaja si¢ na pery-
feria zasobu leksykalnego, przestajg by¢ zywotnymi elementami zasobu leksykalnego,
az wreszcie odchodza z jezyka. Pamietanie, wspominanie, zapominanie, niepamiec to
stowa, ktore stanowig wazna o§ prowadzonych w tej ksigzce rozwazan. W innym tek-
$cie, bliskim tematycznie Nie dajmy zging¢ stowom, Hanna Popowska-Taborska pisata:

Wiele tez data mi do myslenia wydawnicza recenzja kolegi z mego pokolenia, ktéry zasob
cytowanych przeze mnie slow i zwrotéw uznal za stanowczo za maly i rozszerzyl dluga liste
stow calkowicie mi nie znanych. Kolega 6w, krakowski jezykoznawca, cho¢ w tym samym co
i ja wieku, reprezentowal po prostu inne ,,prywatne dzieje jezykowe” i catkiem inne regionalne
i srodowiskowe doswiadczenie. Dosztam wtedy do wniosku, ze podjety przeze mnie temat winien
by¢ kontynuowany przez wszystkich jezykoznawcoéw mojego pokolenia [...] Dopiero tak zebrany
material ztozy si¢ w pewng zamknietg calos¢, mowiagcg o odchodzacej w niepamie¢ leksyce
znanej jeszcze ludziom urodzonym w latach dwudziestych i trzydziestych naszego wieku®.

Sadze, Ze mozna te wypowiedz interpretowac jako jawne opowiedzenie si¢ za tym,
aby PAMIEC uczyni¢ jedng z kategorii, ktora moze stuzy¢ do opisu dziejow uzywania
jezyka.Z pewnoscig obszar aktywnosci jezykowej czlowieka, okreslany jako ,,prywatne
dzieje jezykowe”, zastuguje na doglebne, rzetelne zbadanie. Z lektury prac historycz-
nojezykowych wynika, ze jest on nieco zaniedbywany.

12 Przez specjalne rozumiem zbiér uzytkownikéw wyodrebnionych z ogotu poprzez wskazanie
kryteriow tego wyodrebnienie (np. terytorium, wiek, srodowisko).

3 H. Popowska-Taborska, Odchodzgce stownictwo tak zwanego pokolenia przedwojennego, [w:]
Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Réznice w mowie pokoler, red. B. Bartnicka-Dgbkowska, Lomza—
Warszawa 1993, s. 31-35.
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Ankieta, ktdra zostata skonstruowana przez autorki badania, odwolywala si¢ przede
wszystkim do pamieci respondentéw: mieli oni podac leksemy, uporzadkowane wediug
grup tematycznych, ktére w ich odczuciu wyszly lub wychodza z uzycia. Przedmiotem
dociekan byl tylko jezyk ogdlny, starannie odsiewano wszelkie naleciato$ci dialektalne
czy obce. Materiat zgromadzony w tej ksigzce otwiera bardzo wiele dalszych mozliwo$ci
badawczych - i na tym polega jego gléwna wartos¢. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
nastepujace projekty naukowe oparte na zebranej dokumentacji jezykowej:

- Dbadania tematyczne (w pracy material utozony jest alfabetycznie),

- badania historycznosemantyczne: zmiennos¢ znaczen lekseméw i zmiennos¢
rozumienia pojec,

- badanie $wiadomosci jezykowej uzytkownikéw dwczesnej polszczyzny,

- badania zorientowane genderowo (respondenci podawali pelne dane o sobie),

- badania poréwnawcze: warto by zestawi¢ material podany przez pokolenie lat
20.-30. XX wieku z pokoleniem kolejnym, na przyklad lat 60.-70.; wynik takiego
poréwnania z pewnoscig pokazywalby najwazniejsze tendencje w okreslonych
polach tematycznych.

Tak zaplanowane prace spelnialyby sformutowany w 2001 roku postulat Ireny
Bajerowej, ktéry ciagle, mimo przyrastajacej liczby prac z leksykologii historycznej,
pozostaje aktualny:

Brak nam [...] historii sfownictwa z semantyka. [...] To wiec jest wspaniate pole do dziatania dla
mito$nikéw diachronii. Ale jest to ugér trudny do uprawy, gdyz tatwo sie pogubi¢ w mnogosci
wyrazéw i znaczen, w wielokierunkowos$ci problematyki. Jednakze porzadkowanie takiego
materialu, ukladanie wedlug kierunkéw rozwoju moze wlasnie stanowic¢ ciekawe wyzwanie
i przynies$¢ wiele satysfakcji'.

Stworzony zestaw propozycji, ktory nie aspiruje przeciez do kompletnego, podpo-
rzadkowany jest temu uprawianiu historii jezyka, ktdre rownoznaczne jest z badaniem
dziejow uzytkowania jezyka. Rzecz jasna mozna byloby zaplanowa¢ réwniez analizy,
ktore bylyby blizsze tzw. lingwistyce gramatycznej. Pokazuje to, Ze material jezyko-
wy zgromadzony wedlug kryterium PAMIECI otwiera bardzo szerokie perspektywy
badawcze.

O potrzebie utrwalenia stownictwa dawnego, nieuzywanego dzisiaj, a ktére obecne
jest w tekstach z minionych epok, §wiadczy tez inne dzieto, powstale w krakowskim
Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk: Maly sfownik zaginionej pol-
szczyzny'. Oczywiscie w tym przypadku nie mozemy juz moéwi¢ o odwotywaniu

" 1. Bajerowa, Perspektywy historycznych badan leksyki polskiej, [w:] Dzieje Stowian w Swietle
leksyki, Krakow 2002, s. 241.

5 Maly stownik zaginionej polszczyzny, red. nauk. E. Wysocka, oprac. E. Deptuchowa, M. Frodyma,
L. Szelachowska-Winiarzowa, E Wysocka, Krakow 2003.
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sie do pamigci bezposredniej. Autorzy, korzystajac z wieloletniego doswiadczenia lek-
sykograficznego zdobytego podczas opracowywania Stownika staropolskiego, stworzyli
niezwykle cenne opracowanie (cho¢ nieduzych rozmiaréw) gromadzace te czes¢ leksyki
staropolskiej'®, ktora nie przetrwala do naszych czaséw. Warto doda¢, ze kryterium
nieobecnosci dotyczy tu nie tylko form, ale tez znaczen.

Wspominalam wczesniej o waznym dla kategorii PAMIECI rozrdznieniu na wspol-
notowe i jednostkowe. O ile ksigzka Nie dajmy zgingcé sfowom realizuje w zasadzie
jednostkowe podejscie do pamieci (cho¢ te ,,prywatne dzieje jezyka” tworza w konse-
kwencji ,,dzieje wspdlnoty ograniczonej pokoleniowo”), o tyle pozycja zatytulowana
Pozorna tozsamos¢. Polskie tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem, ktora teraz
chcialabym zaprezentowa¢, ma zdecydowanie szerszy zakres i PAMIEC jako pojecie
nabiera tu nieco innego znaczenia.

W III rozdziale swojej monografii Agnieszka Piela przedstawia sad niezwykle wazny
z punktu widzenia moich refleksji o PAMIECT: ,, Dla niniejszych rozwazan istotne jest to,
ze stowa, w szczegdlnosci zas ich znaczenia, nie odchodzg zupelnie w zapomnienie™”’.
Warto zastanowi¢ si¢ zatem, co powoduje, Ze te warto$ci semantyczne trwaja. Czyja to
pamie¢? Co (jakie fakty jezykowe i pozajezykowe) chronig te pamiec?

Piela prezentuje w materiatowej czesci swojej pracy przyklady, ktére dowodza,
ze we wspolczesnej polszczyznie bardzo wiele jest form, ktérych odczytanie wymaga
znajomo$ci dawnych znaczen. Szczegdlnie ciekawe sg pofaczenia utrwalone, wrecz re-
produkowane konstrukeje, ktorych znajomos¢ nie zawsze wynika ze znajomosci danego
dziela literackiego, lecz jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, por. np. jezyk kia-
mie glosowi, a glos myslom ktamie; Pawet i Gawet w jednym stali domus; byt sobie dziad
i baba, bardzo starzy oboje'®. Nie wolno nam interpretowac tych fragmentow z wyko-
rzystaniem kompetencji wspdlczesnego uzytkownika jezyka. Ryzykujemy wowczas
nadinterpretacje, a ta moze by¢ grozniejsza niz niezrozumienie. Znajomo$¢ znaczen
kfamac ‘przeczy¢ czemus, nie by¢ w zgodzie z czyms; sta¢ ‘mieszkac, przebywac gdzies
tymczasowo, rzadziej na stale’ czy baba ‘kobieta, staruszka’ nie wynika w przypadku
tzw. przecigtnego uzytkownika jezyka ze znajomosci dawnej polszczyzny. Jest przejeta
od poprzednich pokolen. Zgodnie z koncepcja Wojciecha Chlebdy mozemy tu méwi¢
o tzw. skrzydlatych stowach®. Staly si¢ one skladnikami pamieci zbiorowej. Oczywiscie
w pelnej analizie semantycznej konieczne byloby w tych przypadkach odwotanie sie

16 Mowa tu o tzw. staropolszczyznie sensu largo, zob. B. Walczak, Staropolszczyzna - zakres
pojecia na plaszczyznie historycznojezykowej, [w:] Staropolszczyzna pigkna i interesujgca, t. 1, red.
E. Koniusz, S. Cygan, Kielce 2006, s. 11-19.

17 A. Piela, op. cit., s. 60.

8 Ibidem, s. 61.

1 'W. Chlebda, Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne, Opole 2005.
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do znaczen wspotczesnych, wskazanie wspolnych wartoéci semantycznych jednostek
dawnych i wspolczesnych, niemniej kategoria pamieci odgrywa tu wcale niemalg role.

Pamie¢ zbiorowa w humanistyce odnoszona jest gléwnie do rozwoju spoteczenstw,
jest budulcem tozsamosci rozumianej zaréwno indywidualnie, jak i w wymiarze
ogolnym. Role tej kategorii w tworzeniu pelnowymiarowej spolecznoéci oraz jej nad-
rzednos¢ wobec innych dobrze ilustruja stowa André Leroi-Gourhana, ktére przytacza
Le Goft: ,,Poczawszy od homo sapiens, konstruowanie aparatury pamieci spoteczne;j
jest najwazniejszym sposréd wszystkich probleméw ludzkiej ewolucji™.

Nie mozna pomingé w tej ewolucji jezyka - za jego pomoca i w nim samym tworzg
sie przeciez zr¢by PAMIECI.

Zakonczenie

Na wspolnote jezykoznawstwa i nauk spotecznych wskazuje si¢ w wielu opracowaniach,
co w zaden sposob nie podwaza autonomii jezykoznawstwa. W moim przekonaniu
szczegolnie wazne w badaniach integrujacych analizy humanistyczne jest wypraco-
wanie takiego zestawu poje¢ sterujacych badaniami, ktory bedzie w jakiej$ czesci
zbiezny. Wydaje sie, Ze PAMIEC jest tg kategoria, ktora dobrze sprawdza si¢ w opisie
dziejow uzywania jezyka. Le Goff okresla ja jako pojecie lezace ,,na skrzyzowaniu
drog”. W przypadku jezykoznawstwa diachronicznego pamiec ,,krzyzuje si¢” z takimi
pojeciami, jak: HISTORIA, WSPOLNOTA, SWIADOMOSC JEZYKOWA, KOMPETENCJA CzZy
TRADYCJA. Kazde z nich jest obecne w refleksji diachronicznej, cho¢ moze nie zawsze
w sposdb eksplicytny.

Jednym z zadan historyka jezyka jest odnoszenie si¢ do PAMIECI / PAMIECI ZBIO-
ROWEJ w fazie upowszechniania wynikéw badan jezykoznawczych, poniewaz w tej
fazie prac badawczych naszym obowigzkiem jest dotarcie do jak najwigkszej liczby
czlonkow spolecznosci naukowej. Nalezy zaznaczy¢, ze przez upowszechnianie ro-
zumiem nie tylko popularyzacje, ale przede wszystkim budowanie syntezy zjawisk
i proceséw jezykowych.

Przyjrzyjmy si¢ na zakonczenie definicji wspdlnoty komunikatywnej, stworzonej
przez Stanistawa Borawskiego:

Wspdlnotg komunikatywna jest zespdt ludzi pozostajacych w bezposrednim lub posrednim
kontakcie dzigki posiadaniu kodu komunikacyjnego wielostronnie uzgodnionego poprzez kon-
takt komunikatywny i kulture, czyli jezyka stuzacego mu do porozumiewania si¢ w sprawach
warunkow bytowania, celéw, dzialan, dazen, zainteresowan, zagrozen®.

2 J. Le Goff, op. cit., s. 155.
2L S. Borawski, Podstawy idei..., s. 31.
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W moim rozumieniu dopuszcza ona uwzglednienie w opisie kazdej wspolnoty
jezykowej — o szerszym lub wezszym zasiegu geograficznym badz czasowym - kate-
gorii PAMIECI. Im pelniejsza bedzie lista narzedzi interpretujacych historie, tym tatwiej

bedzie nam zanegowac stwierdzenie: ,,Przeszto$¢ to obcy kraj™.
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Pamiec jako pojecie sterujgce badaniem dziejow jezyka

Streszczenie: Autorka artykulu proponuje, aby do zestawu poje¢ sterujacych badaniami dziejow
uzywania jezyka wlaczy¢ pAMIEC. Na przyktadach prac leksykologicznych pokazuje, ze jest to
kategoria odgrywajaca znaczng role w narracji dziejopisarskiej. Podstawa metodologiczng sa
tutaj prace z zakresu nauk spolecznych, gtéwnie historiografii, w ktérych zaréwno pAMIEC
JEDNOSTKOWA, jak i ZBIOROWA sa postrzegane jako kategorie wspoélistniejace z HISTORIA lub
dla niej alternatywne.

Stowa kluczowe: pojecie sterujace, pamiec, leksykologia historyczna

Memory as a notion guiding the research into language history

Summary: The author proposes incorporating memory in the set of notions which conduct
the research on the history of language. She proves that this category plays a significant role
in historiographic narration by showing the examples of some lexicological works. The meth-
odological basis are the studies from the scope of social science, especially historiography, in
which both INDIVIDUAL MEMORY and COLLECTIVE MEMORY are regarded as coexistent with or
alternative to HISTORY.

Keywords: guiding notion, memory, historical lexicology



