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CZY SARNA SIE CIELI CZY KOCI?
ROZWAZANIA SEMANTYCZNE
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Przede wszystkim trzeba wiedziec, o czym sig méwi,
albo cala dyskusja na nic.

Platon

Nauka o jezyku, w ktérej znaczeniu przypada
w najlepszym wypadku miejsce drugorzedne,
jest anomalig i aberracjg.

Anna Wierzbicka

Jak zauwaza Anna Wierzbicka,

jezyk jest narzedziem do wyrazania znaczen. Struktura tego narzedzia odzwierciedla jego funk-
cje 1 moze by¢ wlasciwie rozumiana jedynie w kategoriach tejze funkcji. Badanie jezyka bez
odwotywania sie¢ do znaczenia przypomina studiowanie znakéw drogowych z punktu widzenia
ich wlasciwosci fizycznych (ile waza, jakiej farby uzyto do ich namalowania itp.) lub badanie
struktury oka z pominieciem funkeji widzenia'.

Wedlug Platona ,wiedzie¢, o czym sie¢ mowi, zna¢ istote kazdej rzeczy, to moc ujaé
ja w definicje¢” Jak wiadomo, w odniesieniu do wielu leksemoéw nie jest to proste.

Na pozdér mozna sgdzié, ze czasowniki nazywajace wydawanie potomstwa przez
rézne gatunki zwierzat maja ustalona taczliwo$¢ semantyczna, tzn. dany czasownik jest
$cidle zwigzany z konkretnym gatunkiem: klacz sig Zrebi, suka si¢ szczeni, maciora sig
prosi. Jednak — zgodnie z definicjami stownikowymi — Zrebi si¢ rdwniez oslica, zebra
itp., szczeni sig takze migdzy innymi samica wilka, lisa, borsuka, a prosi si¢ — samica
dzika®. Podobnie cieli si¢ nie tylko krowa, a koci si¢ nie tylko kocica. Dlatego tez za-
daniem artykutu jest proba doprecyzowania zakresow semantycznych czasownikow
cieli¢ sig 1 kocic sig.

' A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006, s. 19.
2 Eadem, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971, s. 10.
* Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.
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Przyjrzyjmy sie definicjom czasownika cielic si¢ oraz rzeczownika ciele w wybranych

stownikach ogélnych wydanych w ostatnich szes¢dziesigciu latach:

1.

‘0 krowie i niektdrych zwierzetach dzikich, jak tosie, jelenie, Zubry: rodzi¢, wydawac
na $wiat mlode’; ciele - ‘mate oraz mtode do roku zycia — krowy, fani, klepy, sarny,
zubra itp4;

‘o krowie, tani, klepie: wydawac na $wiat mlode’; ciele — ‘mate, mtode krowy, tani,
klepy itp®;

‘o krowie i samicach niektdrych innych zwierzat kopytnych (np. sarny, tani, toszy):
rodzi¢ ciele, mlode’; ciele - ‘mlode krowy i niektdrych innych zwierzat kopytnych
(np. sarny, losia, zubra, jelenia)’;

‘Kiedy krowa, lania, sarna itp. cieli si¢, to rodzi mlode’; ‘Ciele to mlody byk lub
mloda krowa. [...] Takze matle lub miode niektorych innych zwierzat, np. fosia lub
zubra”;

‘o krowie i samicach niektérych innych zwierzat roslinozernych, np. zubra, jelenia,
tosia: wydawac¢ na $wiat ciele’; ciele z kolei to ‘mfode niektérych zwierzat roélino-
zernych, np. krowy, tani, sarny, zubra®.

Z kolei czasownik kocic sig jest definiowany nastepujaco:

‘o niektdrych zwierzetach (kotce, zajeczycy, kozie, owcy i in.): wydawaé potomstwo™;
‘o niektorych zwierzetach (kotce, zajeczycy, kozie, owcy i in.): wydawaé potomstwo™
‘o samicach niektérych zwierzat, np. kota, krolika, owcy, kozy: wydawaé potomstwo,
rodzié'

‘Kiedy samica kota, zajgca, krélika i niektdrych innych zwierzat koci sie, to rodzi
mlode™

‘o samicy niektorych zwierzat (np. o kotce, zajeczycy, krdlicy, kozie, owcy, nutrii):
wydawac potomstwo, rodzi¢’™®.

Przytoczone definicje i enumeracje nazw zwierzat w nich zawarte wskazuja na

fakt, Ze obydwa analizowane czasowniki odnoszg si¢ do ssakoéw, ale tylko ladowych.

A przeciez istniejg ssaki latajace (np. nietoperze) i ssaki ptywajace (np. wieloryby). Jak

sie wydaje, trudno o samicy nietoperza powiedzie¢, ze si¢ ocielita czy okocila (cho¢ ten

4 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1, Warszawa 1958, s. 974-975.
> Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, wyd. 4, Warszawa

1969, s. 83.

¢ Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1, Warszawa 1998, s. 121.
7 Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, t. 1, Warszawa 2000, s. 189.

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 459.

® Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 3, Warszawa 1961, s. 782.

® Maly stownik jezyka polskiego, s. 282.

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 1, s. 385.

2 Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 636.

B Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 144.
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drugi czasownik bylby ewentualnie do zaakceptowania, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci artykulu). Z samicg wieloryba jest nieco inaczej. W popularnonaukowych fil-
mach przyrodniczych o nowo narodzonym wielorybie méwi si¢ ciele. Konsekwentnie
wiec mozna powiedzieé, ze samica wieloryba si¢ ocielita.

Czasownik cieli¢ sig dotyczy (zgodnie z definicjami): 1. krowy i niektérych zwierzat
dzikich, 2. krowy i niektorych innych zwierzat kopytnych, 3. krowy i niektérych in-
nych zwierzat rodlinozernych, 4. tylko krowy, fani, klepy. Rzeczownik cielg jest rowniez
definiowany jako ‘potomek krowy (tez fani, sarny i innych przezuwaczy)**. Definicje
nie sg wiec precyzyjne, moéwi sie bowiem w nich o zwierzetach dzikich, zwierzetach
kopytnych, roslinozernych i przezuwaczach. Poza tym definicje te zawieraja zaimki
nieokreslone niektorych, innych. W egzemplifikacji znalazly sie takie nazwy zwierzat,
jak: krowa, to$ (fosza, klgpa), jelen (Yania), sarna, Zubr. Wszystkie to roslinozerne ssaki
kopytne wystepujace w naszej szerokoéci geograficznej.

Jedynie definicja zawarta w Matym stowniku jezyka polskiego nie zawiera zaimkow
nieokreslonych i ogranicza si¢ do nazw tylko trzech samic (krowy, fani, klepy). Ale nie
jest to w pelni koherentne z definicjg rzeczownika cielg z tego samego stownika, ktora
konczy sie skrotem itp., pozwalajacym na do$¢ dowolng interpretacje.

Andrzej Bankowski wywodzi czasownik cieli¢ sig od tel-i-ti s¢ ‘taczy¢ si¢ seksual-
nie z bykiem, totez pierwotne uzycia tej formy odnoszg si¢ tylko do krowy: ,,‘rodzi¢’
o krowie 15727,

Z kolei zakres znaczeniowy czasownika kocic sig jest jeszcze bardziej niedookre-
$lony, odnosi si¢ bowiem do ‘samic niektorych zwierzat’: kotki, zajeczycy, kozy, owcy,
krolicy, samicy nutrii.

To niedookreslenie jest jednak zrozumiate ze wzgledu na etymologie rzeczownika
kot w znaczeniu ‘rzut, miot, stad okocic si¢ ‘wydaé potomstwo. ,,Ten sam rdzen odnajdu-
jemyw formie pokotem lezeé, w regionalnowschodnim pokocié sig, uzywanym zamiast
potoczy¢ sie, w czasowniku rosyjskim katitsja, znaczacym ‘toczy¢ si¢”'*. W starszych
stownikach etymologicznych mozna znalez¢ uwage, ze przymiotnik kotny odnosi si¢
do ‘samicy wszelakich zwierzat”. Dlatego w stowniku Samuela B. Lindego wystepuja
przyktady typu:

Owca, kotka, niedzwiedzica, zajeczyca kocy sie.

Swiszcze'® raz w roku koca sie.
Zaba okocona®.

" W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 75.

5 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 180-181.
16 'W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. 1, wyd. 3, Warszawa 1970, s. 399.
17 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. 3, Warszawa 1974, s. 261.

18 Swiszcz - gatunek duzego gryzonia z rodziny wiewiérkowatych.

¥ S§.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 2, wyd. 2, Lwow 1855, s. 395.
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Jednak juz Sfownik warszawski znacznie zaweza znaczenie analizowanego czasow-
nika, wymienia bowiem nazwy tylko siedmiu gatunkow zwierzat: (o kotce, zajeczycy,
sarnie, kozicy, owcy, kozie, niedzwiedzicy) wydawaé potomstwo.

W jezyku fowieckim cieli¢ si¢ oznacza ‘o samicy zubra, tosia, jelenia i daniela:
wydawac na $wiat ciele’, kocic si¢ za$ — ‘0 samicach rysia, zbika, sarny, kozicy, muflona,
zajgca i krolika: wydawaé potomstwo!. Ze zrozumiatych wzgledéw obydwa czasowniki
odnoszg sie w stowniku Stanistawa Hoppego tylko do zwierzat fownych, ale ich nazwy
wymienione w obu definicjach stanowia zbiér zamkniety.

Warto zbada¢, z jakimi nazwami zwierzat tacza si¢ analizowane czasowniki we
wspolczesnej polszczyznie. W elektronicznym Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego,
liczacym ponad poéttora miliarda stow, formy cielita sig, ocielita si¢ wystepuja tylko
8 razy (25%), podczas gdy postacie kocita sig, okocita sie — 24 (75%), co moze $wiadczy¢
o wigkszej pojemnoéci znaczeniowej drugiego czasownika. Jednak obydwie formy tacza
sie z podobna liczbg nazw zwierzat: cieli¢ si¢ (w przywolanych formach fleksyjnych)
- jalowka, klepa (w przykladzie z ,Wieczoru Wybrzeza” zapis klempa), krowa, tania;
kocié si¢ - koza, kozka, kotka, szczur, samiczka kroliczka?.

Przedstawione spostrzezenia prowadzg do kilku wnioskow.

Po pierwsze, zakres semantyczny obydwodch analizowanych czasownikéw powinien
by¢ ograniczony tylko do ssakéw. Nawet czasownik o szerszym znaczeniu - kocié
sie — wywodzi sie od dawnego rzeczownika kot (pomijam oczywiscie niespokrewniony
z nim etymologicznie wyraz kot ‘Felis domestica’), ktory oznaczal miot, czyli ‘potom-
stwo ssakow pochodzace z jednej cigzy’®. Z punktu widzenia dzisiejszego zwyczaju
jezykowego trudno moéwic, ze zaby, ryby, ptaki, zétwie czy krokodyle sie kocg, a tym
bardziej cielg. Zwierzeta te skladajg skrzek, ikre lub jaja, nie sg wiec zyworodne.

Po drugie, precyzyjnej granicy znaczeniowej miedzy analizowanymi czasownika-
mi nie da si¢ ustali¢. Zazwyczaj forma cieli¢ si¢ odnosi si¢ do roélinozernych ssakéow
kopytnych, a kocic si¢ do pozostalych ssakow. Mozna wiec, przynajmniej teoretycznie,
powiedzie¢ na przyktad, Ze samica nietoperza si¢ koci. Jednak koza i owca sie koca,
mimo Ze s roélinozernymi ssakami kopytnymi. Tytutowa za$ sarna moze si¢ albo
cieli¢ (stowniki pod redakcja W. Doroszewskiego, B. Dunaja, M. Banki, S. Dubisza,
stownik W. Borysia), albo koci¢ (Stownik warszawski, stownik S. Hoppego). Nalezy
wiec dopusci¢ wariantywnos$¢.

2 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 2, Warszawa 1902,
s. 387.

2 S. Hoppe, Stownik jezyka towieckiego, wyd. 3, Warszawa 1981, s. 40, 99.

2 http://www.nkjp.pl [dostep 15.12.2016].

% Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 673.
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Po trzecie, problem ten nie dotyczy tylko stosunkowo niewielkiej grupy nazw zwie-
rzat hodowlanych i fownych wystepujacych w Polsce. Znaczna ich cz¢$¢ ma zwyczajo-
wo ustalone polaczenia z jednym z dwdch czasownikow. Jednak mitosnicy przyrody,
podroznicy, pracownicy ogrodéw zoologicznych, jezykoznawcy moga sie zastanawiaé
nad tym, czy na przyktad stonice sie ciela, a malpy kocg. Czy zyraty sie¢ cielg (tak jak
jelenie), czy kocg (tak jak kozy), a moze dopusci¢ wariantywnos¢ (jak w przypadku
saren)? Zawsze mozna oczywiscie uzy¢ formy synonimicznej (syntetycznej lub anali-
tycznej): rodzié, wydawaé potomstwo itp. Jest rzecza zrozumialy, ze gdybysmy chcieli
dla kazdego gatunku zwierzat tworzy¢ oddzielne wyrazy okreslajace wydawanie na
$wiat potomstwa, bytoby to klopotliwe i bardzo nieekonomiczne.

Po czwarte, nieostro$¢ semantyczna wielu wyrazéw jest naturalng cechg kazdego
jezyka. Jednak w niektérych wypadkach warto podja¢ probe znaczeniowego dopre-
cyzowania stow.

Po piate, niniejszy artykul jest probg zarysowania problemu i zaproszeniem do
dyskusji. Zostat oparty na materiale zaczerpnietym z polszczyzny ogélnej i gwary
towieckiej. Warto byloby réwniez przeanalizowaé gwarowe czasowniki oznaczajgce
wydawanie potomstwa przez samice roznych zwierzat, a takze tego typu czasowniki
wystepujace w jezykach stowianskich i nie tylko. Wymaga to jednak odrebnych badan.
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Streszczenie: Na pozdr czasowniki nazywajace wydawanie potomstwa przez rézne gatunki
zwierzat maja ustalong taczliwo$¢ semantyczng, tzn. dany czasownik jest $cisle zwigzany
z konkretnym gatunkiem: klacz sig Zrebi, suka si¢ szczeni, maciora sig prosi. Jednak - zgodnie
z definicjami stownikowymi - Zrebi si¢ réwniez oslica, zebra itp., szczeni sie takze m.in. samica
wilka, lisa, borsuka, a prosi si¢ — samica dzika. Podobnie cieli si¢ nie tylko krowa, a koci si¢ nie
tylko kocica. Dlatego tez zadaniem artykulu jest proba doprecyzowania zakreséw semantycznych
czasownikow cielic sig i kocic sig.

Czasownik cieli¢ si¢ dotyczy (wedlug stownikéw): 1. krowy i niektdrych zwierzat dzikich,
2. krowy i niektérych innych zwierzat kopytnych, 3. krowy i niektérych innych zwierzat rosli-
nozernych, 4. tylko krowy, fani, klepy. Rzeczownik cielg jest réwniez definiowany jako ‘potomek
krowy (tez lani, sarny i innych przezuwaczy)’. Definicje nie sg precyzyjne, méwi sie bowiem
w nich o zwierzetach dzikich, zwierzetach kopytnych, roélinozernych i przezuwaczach. W eg-
zemplifikacji znalazly sie takie nazwy zwierzat, jak: krowa, fo$ (fosza, klepa), jelen (fania), sarna,
zubr. Wszystkie to roélinozerne ssaki kopytne wystepujace w naszej szerokoséci geograficznej.

Z kolei zakres znaczeniowy czasownika kocic sig jest jeszcze bardziej niedookreslony, odnosi
sie bowiem do samic wielu zwierzat, m.in. kotki, zajeczycy, kozy, owcy, krélicy, samicy nutrii,
samicy szczura.

Podjety w artykule problem nie dotyczy tylko stosunkowo niewielkiej grupy nazw zwierzat
hodowlanych i townych wystepujacych w Polsce, ale takze zwierzat egzotycznych. Wydaje sie,
ze zakres semantyczny obydwdch analizowanych czasownikow powinien by¢ ograniczony tyl-
ko do ssakéw, a w odniesieniu do sarny nalezatoby dopusci¢ wariantywno$¢: sarna sie cieli //
sarna sig koci.

Stowa kluczowe: semantyka, czasowniki nazywajace wydawanie potomstwa

Does a roe deer calve [in Polish: cieli sie] or kitten [in Polish: koci sie]?
Semantic considerations

Summary: As it may seem, verbs denoting giving birth to offspring by various animal species
have a fixed semantic connectivity, meaning that a specific verbs is uninterruptedly connected
with a specific species: a mare foals [in Polish: Zrebi si¢], a bitch whelps [in Polish: szczeni sig],
a sow farrows [in Polish: prosi si¢]. However, according to dictionary definitions, also a jenny ass,
a zebra etc. foals, she-wolf, vixen, female badger whelps and female wild boar farrows. Similarly,
itis not only a cow that calves [in Polish: cieli si¢], and it is not only a female cat that kittens [in
Polish: koci¢ sig]. That is why, this article attempts at clarifying the semantic scope of the verbs
to calve [in Polish: cieli¢ sig] and to kitten [in Polish: koci¢ si¢].

The verb to calve applies to (according to some dictionaries); 1.a cow and some wild animals;
2. a cow and some other ungulates; 3. a cow and some other herbivores; 4. a cow and a doe
only. The noun a calf is also defined as ‘the offspring of a cow (and a doe, roe deer and other
ruminants)’ Definitions are not precise, as they only refer to wild animals, ungulates, herbivores
and ruminants. Examples include such animals asa cow, an elk (a doe), a deer (a doe), roe deer
and an European bison. All of them are herbivore ungulate mammals that live at our latitude.

In turn, the semantic scope of the verb to kitten is even more underspecified, as it refers
to females of a number of animals, including a she cat, a doe-hare, a sheep, a female rabbit,
a female nutria and a female rat.



Czy sarna sie cieli czy koci? Rozwazania semantyczne ¢ 317

The problem approached here does not only concern a relatively small group of farm animals
and wild game that live in Poland, but also exotic animals. It seems that the semantic scope of
the two verbs under analysis should be limited to mammals only, and as it comes to a roe deer,
variants a roe deer calves // a roe deer kittens should be allowed.

Keywords: semantics, verbs denoting giving birth to offspring



