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Grzeczno$¢ jest kategorig $cisle powigzang z kultura danej grupy spolecznej. Dokladniej
rzecz ujmujac, z jednej strony jest istotnym elementem wytworzonym przez kulture,
z drugiej, juz jako wytwor, stanowi istotny sktadnik decydujacy w znacznym stopniu
o charakterze tejze kultury. Sama kultura definiowana jest rozmaicie w poszczegolnych
obszarach badawczych. Na uzytek niniejszego tekstu przyjmuje definicje zapropono-
wang przez Jerzego Kmite, ktéry pod tym pojeciem rozumie

zbiér przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktore: (1) powszechnie respektowane sa
w danej spolecznosci, (2) tworzac uwarunkowania subiektywno-racjonalne dziatan funkcjonu-

jacych wzgledem ustalonego stanu globalnego owej spolecznosci potraktowanej jako kontekst
strukturalny tych dziatan'.

Kultura w tym ujeciu to zatem zbidr przekonan regulujacych dzialania danej
spoteczno$ci. Przekonania te determinuja sposoby dziatania, w tym tez dziatania
grzeczno$ciowe w ustalonym ,,stanie globalnym”. Zyjac w okreslonym $rodowisku kul-
turowym, jednostka stosuje aprobowane przez to srodowisko kryteria grzecznosci, co
z kolei przektada si¢ na okreslone zachowania werbalne i pozawerbalne. Te zachowania
z czasem ulegaja rytualizacji. Towarzyszace im za$ formuly stowne zachowuja swoje
znaczenie badz tez staja si¢ (czesto w zredukowanej formie) wylacznie wyrazeniami
o charakterze performatywnym, ktérych jedyna funkcja jest, jak pisze Eugeniusz
Grodzinski, stwarzanie atmosfery grzeczno$ciowej, stanowiacej utatwienie catoksztat-
tu stosunkéw miedzyludzkich?. Te zmiany formalne i funkcjonalne poszczegdlnych
wyrazen widoczne sg dopiero wowczas, gdy formuly grzecznosciowe obserwowane sg
w przebiegu historycznym. Dla jezyka polskiego najpelniejszy opis zmian w tego typu

! J. Kmita, PéZny wnuk filozofii: wprowadzenie do kulturoznawstwa, Warszawa 2007, s. 57.
2 E. Grodzienski, Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1980, s. 92.
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wyrazeniach daje praca Marka Cybulskiego pt. Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw.
Formuly werbalne w dobie sredniopolskiej*.

Rytualne aspekty interakcji spolecznej (w tym grzeczno$ciowej) Erwing Goffman
przedstawia, przywolujac metaforyczne pojecie twarzy, ktére definiuje jako:

Twarz jest obrazem wlasnego ,,ja” naszkicowanym w kategoriach uznanych atrybutéw spotecz-
nych, przy czym moze to by¢ obraz zbiorowy, jak wowczas, gdy kto§ wystawia dobre §wiadectwo
swojej profesji badz religii, wystawiajac dobre $wiadectwo samemu sobie*.

Aldona Skudrzyk tak rozumiang metafore uznaje ,,za ogolng rame dziatan komu-
nikacyjnych, w ktérych zachowania grzecznosciowe graja istotna rol¢™. W owych
zachowaniach interesujace nas w niniejszym tekscie formuly grzecznosciowe sta-
nowig jeden z elementdw, obok czynnikéw pozawerbalnych. Zaniechanie zachowan
grzeczno$ciowych powoduje, ze wyrzadzamy drugiej osobie krzywde. Moze si¢ ona
bowiem poczu¢ zniewazonai odtracona. Ignorowanie zasad grzecznosciowych uderza
réwniez czgsto w osobe, ktora celowo w relacjach interpersonalnych je pomija. Takie
zachowanie bowiem moze prowadzi¢ do negatywnej oceny spotecznej, a tym samym
w wielu przypadkach utraty ,,twarzy”. W tym kontekscie grzeczno$¢ jawi sie nie tylko
jako przejaw kompetencji komunikacyjnej, ale tez kulturowej®.

Zachowania grzecznosciowe, w tym zachowania jezykowe, bedac wytworem kultury
danej spoteczno$ci, nie majg charakteru uniwersalnego. Ich interpretacjai identyfikacja
mozliwa jest wylacznie w ramach danego modelu kulturowego, w ktdrego granicach
stanowig zamkniety w danym momencie czasowym zesp6l zachowan o charakterze
rytualnym. Zachowania takie skfadajg si¢ na model grzecznosci, ktéry Kazimierz Ozog
definiuje nastepujaco:

Przez model grzecznoéci rozumiem system spolecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych

w danej spotecznosci (grupie wspdlnocie) zasad, norm, okre$lajacy pewien usankcjonowany
sposob zachowania, takze i werbalnego czlonkow tej spotecznoéci w kontaktach miedzy sobg’.

Model grzeczno$ciowy funkcjonujacy w spolecznosciach duzych, otwartych zawiera
normy o szerokim stopniu rozpowszechnienia, ten za$, ktory jest wytworem matych
grup spolecznych, kierujacych sie wlasnymi, specyficznymi dla danej spotecznosci
zasadami kulturowymi oprécz zasad powszechnych, na przyklad zwigzanych z kultura
narodows, zawiera tez te, ktdre sag wytworem kultury lokalnej, co wiecej, te ostatnie

* M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sredniopolskiej,
L16dz 2003.

* E. Goffman, Rytual inicjacyjny, Warszawa 2006, s. 5-6.

* A. Skudrzyk, Normy grzecznosciowych zachowar jezykowych (etykieta jezykowa, savoir-vivre, bon
ton, dobre wychowanie, grzecznos¢ jezykowa), [w:] Sztuka czy rzemiosto? Nauczy¢ Polski i polskiego,
red. A. Achtelik, J. Tambor, Katowice 2007, s. 106.

¢ M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 19-22.

7 K. Oz06g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszéw 2001, s. 75.
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moga przewaza¢ zdecydowanie w danym kregu kulturowym nad zasadami og6lnymi,
moga réwniez by¢ (i czesto sa) jezykowo komunikowane w odmienny sposéb. Taki
model grzeczno$ci, funkcjonujacy w spolecznosci kulturowej jednej wsi, jest przed-
miotem opisu w niniejszym tekscie. Obiektem analiz s3 wyrazenia jezykowe uzywane
we wspolnocie spoleczno-kulturowej wsi Zelena na Huculszczyznie. Wies ta jest polo-
zona w pasmie Karpat ukrainskich, w powiecie Nadwdrna (Haodsipra), wojewddztwie
stanistawowskim (Isano-®panxkisck).

W trakcie prowadzonych analiz pod uwage biore wylgcznie te formy (dominujace
na badanym terenie), ktdre jako jeden z elementéw budowy zawieraja frazy odnoszace
sie do Boga lub tradycji religijnej. Pozostale formuly grzecznosciowe traktuje jako tto
interpretacyjne. Wystepujacy na tym terenie zestaw fraz grzeczno$ciowych traktuje jako
zamkniety zbior, stanowigcy wazny element modelu grzeczno$ciowego, realizowanego
w badanej wspolnocie. Z tego punktu widzenia nieistotne jest, czy wytworzone zostaly
one w tej wspolnocie, czy tez wlasciwe sg kulturze huculskiej, a nawet szeroko pojetej
kulturze narodowej, ukrainskiej. Takie zalozenie powoduje, Ze nie oddzielam elementow
typowo huculskich od ogélnoukrainskich (np. podaje formuly zaréwno z ukrainskim
osixyo, jak i huculskim dexyro). Rozdzielanie formul ze wzgledu na ich geneze nie jest
bowiem istotne dla zalozonego w artykule modelu opisu fraz jezykowych o funkeji
grzecznosciowej.

Material do badan pozyskatem w 2016 roku w wyniku bezposredniej obserwacji za-
chowan jezykowych mieszkancéw Zelenej w sytuacjach grzecznosciowych oraz poprzez
badania ankietowe. Informatorami byly osoby pochodzace z rodzin, ktére przynajmniej
od trzech pokolen zamieszkuja w badanej miejscowosci. Aby sprawdzi¢ pokoleniowy
rozktad poszczegdlnych formul, material zebratem od oséb reprezentujacych cztery
pokolenia: I. osoby powyzej 60. roku zycia, II. osoby pomiedzy 40. a 60. rokiem zycia,
I1I. osoby pomiedzy 20. a 40. rokiem Zycia, IV. osoby ponizej 20. roku zycia®.

Prezentacje i analizy materialu rozpoczynam od formut powitalnych, inicjujacych
kontakty interpersonalne. Formuly te ukladaja si¢ w dwupoziomowe sekwencje, na
ktore sklada sie wypowiadana przez inicjujacego kontakt formuta powitalna i, bedaca
reakcjg na nig, struktura wypowiadana przez osobe pozdrawiang. W obydwu przypad-
kach sg to struktury sktadniowe, zawierajace rzeczowniki boe i Xpucmoc (i warianty).
Formuly inicjujace kontakt sg reprezentowane przez trzy wariantywne syntagmy:

1. Cnasa Icycy!
2. Cnasa Icycy Xpucmy!
3. Crnaea Hcy!

8 Przyjmuj¢ podzial na grupy wiekowe zaproponowany przez Zygmunta Zagorskiego i stosowany
w jego pracach, zob. np. Z. Zagorski, O badaniach integracji w zakresie Swiadomosci jezykowejw kilku
wojewddztwach zachodnich, Wroctaw 1982.
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Odpowiedz na takie pozdrowienie stanowig zwroty grzecznosciowe, ktére réwniez
wystepuja w trzech wariantach:
1. Cnasa bozy!

2. Cnasa bozy Ha eixu!
3. Cnasa boey ceemomy!

Taka sytuacja komunikacyjna ma miejsce zardwno wdwczas, gdy jej uczestnicy
spotykaja sie na terenie otwartym (np. ulica, podworko), jak i w relacji gospodarz-
-go$¢ (np. przy wejsciu do domu, sklepu). Pomimo cze$ciowej formalizacji syntagmy
te, wywodzace si¢ bezposrednio z formul modlitewnych o charakterze adoratywnym,
stanowigc jezykowy element kreujacy sytuacje grzeczno$ciowy (funkcja performa-
tywna), zachowuja ciagle swoja pierwotna funkcje: oddanie czci Bogu. Sprawia to, ze
wymawiane s3 zawsze z naleznym sacrum szacunkiem.

Taki sposob powitania jest powszechny u przedstawicieli grup I i II. Mlodsi
mieszkancy wsi uzywaja ich regularnie w kontaktach z osobami starszymi. Rzadziej
w kontaktach miedzy sobg. W tym przypadku dominuje uniwersalne 300pos, zaréw-
no jako inicjujace relacje grzecznosciows, jak i jako odpowiedz na pozdrowienie. Te
formuly majg juz tylko funkcje performatywna. Nie przywoluja, jak opisanej wczeéniej,
konkretnej sytuacji semantyczne;j.

Przedstawione wyzej reguly grzecznosciowe ograniczone sa wytacznie do grekoka-
tolikow zamieszkujacych badang wies. W niewielkiej spolecznosci swiadkéw Jehowy
uzywa sie wylacznie fraz o funkeji czysto performatywnej Jo6puii denwv! Taka sama
fraza stanowi tez odpowiedz na to powitanie. Ten sposob pozdrawiania ma miejsce
w kontaktach o charakterze oficjalnym, na przykiad relacja uczen-nauczyciel. Tu tez
pojawia sie tylko formuta Jo6puii denv! (jako powitanie i odpowiedz).

Formuly z odwotaniem sie do Boga uzywaja rowniez w analizowanym typie sytuacji
grzecznos$ciowej mezczyzni miedzy soba, gdy spotykaja sie w sytuacjach nieoficjalnych.
Formutla inicjujgca ma posta¢: [ati Bosce 300pos iuko! Jako odpowiedz wystepuje fra-
za: [lati Boxce 300poe’i! // Haii bosxe 300pos’e! Taki grzecznosciowy dialog w badane;j
miejscowosci mozna uslysze¢ niemal wylgcznie z ust os6b nalezacych do I i II grupy
wiekowej. W grupie III jest rzadki, nie spotykany niemal miedzy mezczyznami w wieku
ponizej 20 lat (grupa IV). W IIIi I grupie wiekowej dominuje 300pos! (jako powitanie
i odpowiedz na powitanie).

Element sakralny nie pojawia si¢ w formutach grzecznosciowych uzywanych w sy-
tuacjach, w ktérych dochodzi do rozwigzania relacji interpersonalnych, na przyklad
wyjécie z czyjego$ domu, podwodrka czy w ogodle rozstania na otwartej przestrzeni (faka,
droga itp.). Wéwczas odchodzacy uzywa tylko formuly: Bysaiime 300posi!, na ktora
osoba pozostajaca odpowiada:
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1. Xoodi 300posi! |/ Iou 300posuii! (do jednej osoby),
2. Xoodimv 300posi! (do grupy oséb oraz do osob starszych),
3. Dysatime 300pos!

Takie zachowania stowne majg juz dzis charakter performatywny. Wywodza si¢ one
z dawnych formul zyczacych, alei zarazem prawdopodobnie ochronnych. Semantyka
tych formut oraz sytuacja, w ktorych sa realizowane, zdaje sie wskazywac, ze weze$niej
ich wypowiedzenie mialo zapewni¢ zdrowie, ale przede wszystkim bezpieczenistwo,
zaréwno w domu, jak i w drodze.

Wyjatek w opisywanym typie sytuacji stanowig formuly pozegnalne, wypowiada-
ne przed $wigtami Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Semantyczny element sakralny
przywolany zostaje w nich poprzez wyraz $wigto. Odchodzacy pozdrawia woéwczas
zostajacego na miejscu, wypowiadajac fraze: Ceemxkyiime 30oposi! Odpowiedzia na
takie pozegnanie jest najczesciej:

1. Ilocnony i 3 Bamu,!
2. Haxyio (ukr.) // eyt /1 Jexosamow (huc.).

Przed udaniem si¢ w dalszg droge uzywa si¢ formut oddajacych wychodzacego
w opieke Boga. Gospodarz miejsca uzywa wylacznie wyrazen:

1. Haii Boe nomaczae!
2. I0v3 Bozom! (Ta forma jest juz dzi§ w zaniku. Ma ona prawdopodobnie proweniencje
polska, por. IdZ z Bogiem).

Na kazda z tych formut odchodzacy odpowiada: Jexyrw! // Jakyto! Te formuly maja
funkcje pragmatyczna, ale nie zatracily nadal funkcji semantycznej, optatywnej; ciagle
wyrazaja zyczenie, by Bég ochraniat osobe¢ udajaca si¢ w podroz.

Forme swoistego krotkiego dialogu maja formuly grzecznos$ciowe wygtaszane do
0s6b, ktore wykonujg jaka$ prace. Cecha charakterystyczng tego typu sytuacji jest
to, Ze inicjujacy relacje grzecznosciowa nie musi (cho¢ moze) znajdowac si¢ w bez-
posredniej bliskosci drugiego uczestnika sytuacji (jak to mialo miejsce w relacjach
opisanych wyzej).

Sytuacje grzeczno$ciows inicjuje zawsze osoba przechodzaca (lub przychodzaca),
wygtaszajac formule pozdrowienia: Bosxe nomazaii! Odpowiedzig moze by¢ jedna
z nastepujacych formut:

1. Jexosamwv!
2. Jaxyo, 0aii bosce 300pos’i!
3. HOakyio, naii boe nomoeae i mo6i! | sam!

Taka sytuacje grzecznosciowg mozna zainicjowaé wylacznie w dzien powszedni.
Wypowiedzenie formuly Bosxe nomazaii! w niedziele (nawet kiedy kto$ wykonuje jakas
prace) moze wzbudzi¢, szczegdlnie u ludzi starszych, podejrzenie, ze wypowiadajaca
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ja osoba ma nieczyste intencje, ze chce zaszkodzi¢ poprzez czary. W takim przypad-
ku, nawet jesli sytuacja zostaje zainicjowana, nie pada zadna odpowiedz ze strony
pozdrawianego.

Jedna z waznych cech gospodarki huculskiej jest hodowla bydla i owiec. Produkty
mleczne, pozyskiwane od owiec i krow, stanowig do dzi§ podstawe pozywienia. Nie
dziwi zatem fakt, Ze w spolecznosci o takiej kulturze wytworzylo sie specyficzne za-
chowanie werbalne zwigzane z jedyng, wyjatkowg sytuacja, jaka jest dojenie krow. Akt
grzeczno$ciowy, ale i zyczacy zarazem, inicjuje przychodzacy, wyglaszajac formule:
Cnopu Iocnoou e xopos 60zamo monoka! Dojacy krowe powtarza zyczenie, dodajac
jako dowod wdziecznosci zyczenia zdrowia i dlugiego zycia: Cnopu Iocnoou 6ozamo
Mmonoka, a mob6i 30oposii i sika! Te sytuacje grzeczno$ciowy inicjuje si¢ zaréwno, gdy
czynno$¢ dojenia ma miejsce w przestrzeni otwartej, na przykfad latem na pastwisku,
jak i w przestrzeni zamknietej, na przyktad w oborze. Zwrotéw tych uzywaja przed-
stawiciele wsi nalezacy do wszystkich grup wiekowych. Zaniechanie takiego zachowa-
nia uznane mogloby by¢ za nietakt. Jeden z informatoréw (27 lat) wrecz stwierdzit:
LW moim wieku kazdy tak pozdrawia, to jest na wsi obowigzek”

Formuty z semantycznym elementem religijnym sg tez obecne w aktach podzie-
kowan. Wystepuja tu dwie formuly:

1. Cnacu Bue!
2. Jlexyw!

Formuly te wystepuja zamiennie. Przy tym pierwsza z nich najczedciej stosowana
jest przez przedstawicieli pokolenia I i II, druga zas przez osoby mlodsze. Istotny w tym
przypadku jest odbiorca podzigkowan. W relacji do oséb starszych uzywa si¢ czesciej
formuly 1. niz 2., mlodsi przedstawiciele spoleczno$ci Zelenej czesciej uzyja ekyro!
// Hexosamu! czy ogdlnego [akyr!

Swoisty charakter ma podzigkowanie za otrzymang jalmuzne realizowane przez
zebraka. Wypowiada on zawsze rytualng formule: ITpocmu bie! Dostowne znaczenie
tej formuly to ‘niech Bog odpusci’ (zmarlym). Jest to zatem nie tyle bezposredni akt
podziekowania, ile bardziej zyczenie, by okazany akt mitosierdzia dla zebraka przetozyt
sie na akt milosierdzia Boga dla os6b zmarlych z danej rodziny.

Modlitwg, podzigkowaniem Bogu, a przy tym tez (fakultatywnie) podzickowaniem
gospodyni sg formuly wypowiadane po positku. W tym przypadku mozna wyrézni¢
dwie sytuacje. Pierwsza ma wylacznie charakter dzigkczynienia Bogu za positek.
Realizuje si¢ ona poprzez formute modlitewno-dzigkczynna: Jexyio mo6i Bosxce 3a dap
Tsiti! Druga laczy te pierwsza z dodatkowa sekwencja, wyrazajacg podziekowanie dla
gospodyni, ktéra jedzenie przygotowata. W takim przypadku uzywa si¢ fakultatywnie
dwoch formut:

1. Hexyro Tocnoou 3a oap Tsiti a pykam 3a me wio npueomysanu!
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2. Hexyio Tocnoou 3a oap Tsiil i razounu sxa eapunal
Formuly te nie sg uzywane na co dzien. Wyglaszane sg przy wyjatkowych okazjach.

Wylacznie charakter prosby-modlitwy ma formuta wypowiadana przed positkiem.

Zgodnie ze zwyczajem domownicy przed jedzeniem si¢ zegnali, a gospodarz wygtaszat

formule: Hexaii (Haii) Bie (Ilan Bie) 6nacocnosumo yio ixy! W dzisiejszej kulturze

mieszkancow Zelenej formula ta juz nie wystepuje, pamieta si¢ o niej, ale nie uzywa.

Przeprowadzone analizy materiatu jezykowego pozwalaja na kilka wnioskow

ogolnych:

1. Formuly zawierajace w swoim skladzie leksykalnym sktadniki odnoszace si¢ do
sfery sacrum uzywane sa w sytuacjach, ktére ogélnie okresli¢ mozna jako: powi-
tania, pozegnania, zyczenia i podzigkowania. W ramach tych ogdlnych formul,
w niektorych przypadkach, wyodrebni¢ mozna jeszcze sytuacje uszczegétowione,
przywolywane przez odmienne formuly grzecznosciowe, na przyktad podzieko-
wanie i podziekowanie wypowiadane przez zebraka, pozdrowienie przy pracy
i pozdrowienie przy dojeniu krow.

2. Wszystkie omowione formuly sg w badanej spotecznosci nadal uzywane we
wszystkich pokoleniach. Niektdre z nich, jak pokazujg analizy, realizowane sg tylko
w szczegolnej sytuacji, na przyklad w relacjach z osobami starszymi. Tak jest na
przyklad z syntagmami przywolujacymi sytuacje powitania, gdzie fraza Cnasa Icycy
Xpucmy! zastegpowana jest powszechnym wsréd miodego pokolenia: 300pos! Sa to
jednak sytuacje wyjatkowe. Stosowanie niektérych pozdrowien warunkowane jest
rodzajem sytuacji (oficjalna / nieoficjalna).

3. Wigkszos¢ formul ma charakter sekwencyjny, co jest zwigzane z rodzajem sytuacji,
w ktorej sg uzywane. W tym nastepstwie formul mozna wyrézni¢ trzy sytuacje:
a) zardwno fraza inicjujgca sytuacje, jak i odpowiedz zawieraja w swoim skladzie

wyrazenie przywolujace rzeczywisto$¢ sakralng, na przykltad Cnasa Icycy!, odp.
Cnasa bozy!;

b) tylko forma inicjujgca ma element odnoszacy si¢ do sacrum, odpowiedz jest
pod tym wzgledem neutralna, na przyklad Cnacu Bue!, odp. Jexyio!;

c) odpowiedz na fraze inicjujaca sytuacje grzecznosciowa z elementem sakralnym
moze mie¢ dwojaki charakter: zawiera¢ wyrazenie przywolujace sacrum lub by¢
pod tym wzgledem neutralna, na przyktad Boxe nomazaii!, odp. Jakyrw, oaii
Bosce 300pog’i! albo Jekosamp!

4. Wszystkie uzywane w analizowanych sytuacjach formuly z elementem sakralnym
maja zaréwno funkcje performatywna, tzn. tworza atmosfere grzecznosciows,
jak i zachowuja swoje podstawowe wilasciwo$ci semantyczne. Taki charakter
tych fraz powoduje, ze mimo uplywu czasu nie ulegaja one skroceniu do cztonu
podstawowego.
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Formuly grzecznosciowe z semantycznym komponentem sakralnym
w jezyku mieszkaricéw wsi Zelena (Ukraina — Huculszczyzna)

Streszczenie: Przedmiotem analiz w artykule sg formuly grzecznosciowe wystepujace we wsi
Zelena na Huculszczyznie. Wystepujacy na tym terenie zestaw fraz grzecznosciowych traktuje
jako zamkniety zbidr, stanowigcy wazny element modelu grzecznos$ciowego, realizowanego
w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych.

Formuly zawierajace w swoim skladzie leksykalnym sktadniki odnoszace si¢ do sfery sacrum
uzywane s3 w sytuacjach, ktore ogolnie okresli¢ mozna jako: powitania, pozegnania, Zyczenia
i podziekowania. W ramach tych ogélnych formut w niektérych przypadkach wyodrebni¢ moz-
na jeszcze sytuacje uszczegélowione, przywolywane przez odmienne formuly grzeczno$ciowe,
np. podziekowanie i podziekowanie wypowiadane przez zebraka, pozdrowienie przy pracy
i pozdrowienie przy dojeniu krow. Omoéwione w artykule formuly s3 w badanej spolecznosci
nadal uzywane we wszystkich pokoleniach. Niektdre z nich, jak pokazuja analizy, realizowane
sa tylko w szczegdlnej sytuacji, np. w relacjach z osobami starszymi. Tak jest np. z syntagmami
przywolujacymi sytuacje powitania, gdzie faza Cnasa Icycy Xpucmy zastepowana jest powszech-
nym wsrod mtodego pokolenia: 30opos!

Wszystkie uzywane w analizowanych sytuacjach formuly z semantycznym komponentem
sakralnym majg zaréwno funkcje performatywna, tzn. tworzg atmosfere grzecznosciows, jak
i zachowuja swoje podstawowe wlasciwosci semantyczne.

Stowa kluczowe: formuty grzecznosciowe, sacrum w formutach grzecznosciowych, Huculsz-
czyzna, Zelena

Terms of Politeness with a Semantic Sacral Component in the Language
of the Inhabitants of Zelena Village (Ukraine — Hutsulshchyna)

Summary: The article studies the terms of politeness encountered in the Zelena village in the
Hutsul Country (Ukraine). The set of polite phrases appearing in this area is treated by the
author of the article as a closed collection constituting an important element of the politeness
model realized in specific social-cultural conditions.
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The forms containing, in their lexical composition, the elements referring to the sphere of
sacrum are used in the situations which can generally be defined as: greetings, farewells, compli-
ments and thanks. Within those general categories, in some cases, we can additionally isolate
more detailed situations, in which different politeness terms are used, for instance, thanks and
thanks expressed by a beggar, greetings at work and greetings when milking cows. In the studied
community, the expressions discussed in the article have been still used by all generations. Some
of them, as confirmed by studies, are applied only in special situations, for example, in contacts
with the elderly people. This is the case, for instance, with syntagmas recalling the situation of
a greeting where the phrase Cnasa Icycy Xpucmy (and an adequate reply) is being replaced by
30opos! which is popular among the young generation.

All fixed expressions with a semantic sacral component used in the analysed situations pos-
sess a performative function, which means that they create a polite atmosphere and preserve
their basic semantic properties.

Keywords: politeness terms, sacrum in politeness terms, Hutsuls, Zelena



