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Cao

Tozsamo$¢ to pojecie wieloaspektowe i wieloplaszczyznowe. Tozsamo$¢é narodowa
przejawia sie jako silne poczucie odrebnosci. Swiadomoéé pochodzenia oraz historia
narodu maja wplyw na rozwoj i caloksztalt tozsamos$ci narodowej, tak jak $wiadomosé
narodowa, wiezy krwi pomiedzy poszczegolnymi pokoleniami. Jako czynnik ksztal-
tujacy tozsamos¢ narodowa mozna wymieni¢ tu réwniez stosunek do dziedzictwa
kulturowego danego narodu.

Analiza sytuacji spoleczno-kulturalnej Polakéw pozwala na wyréznienie nastepuja-
cych kryteriéw zachowania tozsamosci narodowej: 1) pochodzenie z polskiej rodziny,
2) znajomos¢ jezyka polskiego, 3) kryterium wyznaniowe jako skfadnik tozsamosci
narodowej, 4) uczestnictwo w zyciu spoleczno-kulturalnym. Z przeprowadzonej ana-
lizy wynika, ze na pierwszym miejscu jest pochodzenie z polskiej rodziny. Znajomo$¢
jezyka polskiego jest rowniez wazna w identyfikacji polskosci, jest istotng czescig kultury
narodowej, czynnikiem zachowania tozsamosci. Jezyk zabezpiecza byt etniczny poprzez
przekazywanie dziedzictwa kulturowego kolejnym pokoleniom, jest wskaznikiem
przynaleznosci: T6 jaka 6na Polka, jak nie mowi po polsku.

Kryterium wyznaniowe na tych terenach odgrywa istotna role w ksztaltowaniu toz-
samo$ci narodowej Polakow z wojewodztwa lwowskiego. Ko$ciot rzymskokatolicki dla
Polakow pelnit od zawsze funkcje ostoi, twierdzy polskosci, osrodka podtrzymujacego
ich tozsamos¢ narodowa. Uczeszczanie do kosciota rzymskokatolickiego jest rdwno-
znaczne z identyfikacja z polskoscia. Jezyk polski jest postrzegany jako jezyk Kosciota,
bo przeciez po polsku odmawia si¢ pacierz, rézaniec, po polsku $piewa si¢ piesni
religijne. Dos$¢ czesto modlitewnik stuzyl jako podrecznik do nauki jezyka polskiego.

Ponadto uczestnictwo w zyciu spoleczno-kulturalnym Polonii odgrywa wazna role
w utrzymaniu poczucia tozsamosci jezykowej. Zwigzek Polakdw wypelnia swoje cele,
podtrzymujac wérdd Polakéw ducha patriotyzmu i poczucie silnych zwigzkow z Polska.
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Stownik terminologii jezykoznawczej $wiadomos¢ jezykowa przedstawia jako re-
fleksje nad norma jezykowa - to

uprzytomnienie sobie tkwigcych w pod$wiadomosci spolecznych norm jezykowych (fonolo-
gicznych, morfologicznych, syntaktycznych, leksykalnych), wazne zwlaszcza w momentach
wahania si¢ co do poprawnoéci danej formy lub wyrazu'.

To uswiadomienie sobie potencjatu tkwiacego pod progiem swiadomosci jest wazne
ze wzgledéw normatywnych. Takie rozumienie §wiadomosci jezykowej spotykamy
w kulturze jezyka (pojecie normy jezykowej, btedu, ocena innowacji jezykowej).

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego pojecie swiadomosci jezykowej jest po-
szerzone o
zdolno$¢ formulowania sadéw o wyrazeniach jezykowych (np. o ich poprawnosci czy ich

walorach stylistycznych) i o stosunkach zachodzacych miedzy nimi (takich, jak synonimia,
sprzeczno$¢). W réznym stopniu charakteryzuje kazdego uzytkownika jezyka®.

Ze $wiadomo$cia jezykowa wiaze sie tez intuicja jezykowa, czyli:

Znajomos¢ jezyka charakteryzujgca kazdego sposrod jego uzytkownikéw i pozwalajaca mu wy-
dawac¢ opinie o takich aspektach wypowiedzen, jak poprawno$¢ (gramatycznos¢) czy niepopraw-
nos¢ (niegramatyczno$¢), sensownos¢ i nonsensownosé, synonimicznos¢, parafrazowalno$é?.

Przez ,,$wiadomo$¢ jezykowq” rozumiem umiejetno$¢ metapoznawczg czlowieka,
przejawiajacg si¢ zdolnoscia do refleksji nad jezykiem jako systemem abstrakcyjnych
regul (na réznym poziomie jego organizacji: podsystem fonetyczno-fonologiczny,
morfologiczny, sktadniowy; leksyka) i jezykowa dziatalno$cig wtasng lub innych ludzi,
grupy, spoleczenstwa narodu. Refleksja jezykowa moze przejawiac si¢ w formulowaniu
komentarzy jezykowych, sadéw, opinii o jezyku, ocen zachowan jezykowych, w doko-
nywaniu autokorekty i korekty jezykowej w toku moéwienia itp. Stopien §wiadomosci
jezykowej zalezy od czynnikéw wrodzonych, ale tez od wiedzy zdobywanej przez
obserwacje, doswiadczenia Zyciowe, ksztalcenie.

Na potrzebe i konieczno$¢ podjecia badan swiadomosci jezykowej w srodowiskach
wiejskich wskazywala Janina Labocha* (1988). Halina Kurek za przejawy swiadomosci
jezykowej uznaje przelaczanie kodu gwarowego na literacki lub mieszany, lub na odwrét:

W intencji nadawcy kazde przetaczenie kodu jest sSwiadoma proba catkowitego zastapienia gwary
jezykiem literackim, ale w rzeczywistosci jest to najczeéciej Swiadome wprowadzanie do systemu

! Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski i in., Sfownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa-Krakow
1968, s. 568.

% Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski i in., Wroctaw 1993, s. 544.

3 Ibidem, s. 231-232. )

4 J. Labocha, [rec.] D. Bartol-Jarosinska, Swiadomos¢ jezykowa robotnikéw warszawskich. Studium
leksykalno-semantyczne, ,,Jezyk Polski” 1986, z. 1, s. 62.
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gwarowego tylko tych elementow polszczyzny ogolnej (lub realizacji hiperpoprawnych albo wrecz
gwarowych), ktore w swiadomosci mieszkancow wsi wartosciowane sg jako ogdlnopolskie®.

Zwraca tez uwage na to, ze stopien $wiadomosci jezykowej zalezy od okreslonych
cech spoteczno-demograficznych jednostki: wieku, wyksztalcenia, pochodzenia spo-
tecznego, zawodu, co przyczynia si¢ do tego, Ze na wsi zaczal funkcjonowa¢ system
o ogromne;j skali i idiolektalnej wariancji.

Halina Pelcowa podkresla role swiadomosci jezykowej jako istotnego czynnika

przemian (zmian) jezykowych na wsi:
Istota zmian jezykowych na wsi tkwi przede wszystkim w swiadomosci jezykowej i warto$cio-
waniu gwary. Swiadomo$¢ jezykowa przejawia sie w odbiorze otaczajacej rzeczywistosci i w sto-
sunku do wiasnej gwary, sprowadzajacym sie najczesciej do wyzbywania si¢ zjawisk gwarowych,
za$ warto$ciowanie prowadzi do wariantywnosci i uzywania, czgsto zamiennie, réznych cech
gwarowych i wlasciwosci ogolnopolskich’.

Badaczka zwraca uwage na to, ze znaczna czes¢ mieszkancdw wsi nie ma $wiado-
mosci, ze mowi gwara, gdyz nie do konca rozumie znaczenie tego stowa i nie potrafi
odrézni¢ wymowy gwarowej od ogélnopolskiej.

Celem moich badan jest przedstawienie oraz przeanalizowanie warto$ciowania
jezyka polskiego w $wiadomo$ci jezykowej badanych Polakow na Kresach, wskazanie,
w jakim stopniu jezyki, wspolistniejac w kompetencji i swiadomosci wielojezycznej
badanych mieszkancéw, oddzialuja na siebie oraz jaki jest wynik kontaktu jezykowego
w zasobie leksykalnym jezyka polskiego. Rozwazania te rdwniez dostarczajg wypowie-
dzi/oceny do analizy sytuacji socjolingwistyczne;.

Badania prowadzitam w latach 2015-2016. Analiza ta dotyczy Polakéw reprezen-
tujacych trzy pokolenia®. W badaniach brato udzial po 30 0séb ze starszego, $redniego
oraz mlodszego pokolenia w trzech punktach: w Mosciskach, Samborze i Drohobyczu.
Ogodlnie w badaniach wzielo udzial 270 osoéb. Sa to tereny nalezace do wojewddztwa
Iwowskiego. Przed druga wojng $wiatowa ziemie te nalezaly do Polski. Po wojnie
znalazly sie w granicach ZSRR, a od 1991 roku nalezg do Ukrainy. Na tych ziemiach
znajduje si¢ duze skupisko Polakéw. Jednakze bliskie sgsiedztwo z miejscowa ludnoscia,

* H. Kurek, Przemiany jezykowe wsi regionu krosnieriskiego. Studium socjolingwistyczne, Krakoéw
1995, 5. 97-98.

¢ Ibidem. Eadem, Tradycje badan dialektologicznych a przemiany jezykowe, [w:] Tradycja badan
dialektologicznych w Polsce, red. H. Sedziak, Olsztyn 1997, s. 129-133.

7 H. Pelcowa, Zmiany jezykowe jako problem badawczy wspotczesnej dialektologii, [w:] Teoretyczne,
badawcze i dydaktyczne zatozenia dialektologii, red. S. Gala, £6dz 1998, s. 109.

8 Podzial pokoleniowy przyjmuje zgodnie z koncepcja Jerzego Sierociuka (2003, s. 131-136): do
reprezentantdéw najstarszego pokolenia nalezg informatorzy urodzeni w latach 1946-1970; $redniego
pokolenia — urodzeni w latach 1971-1995; najmtodszego pokolenia — urodzeni po 1996 r.
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nauka w szkole ukrainskiej, kontakt z telewizja i prasa znacznie wplynely na jezyk
polski badanych mieszkancéw.

Badaniem zostali objeci polskojezyczni mieszkancy tych miast, Polacy, ktdrzy jezyk
polski wyniesli zdomu i w codziennej komunikacji z bliskimi postuguja si¢ polszczyzna
kresowa - regionalnym wariantem polszczyzny ogdlnej w odmianie potocznej, z wigk-
sz lub mniejszg liczba cech kresowych.

Obecnie jezyk polski w tych miastach odgrywa role jezyka domowego i $rodka
komunikowania si¢ lokalnej spolecznosci polskiej. Czynng znajomos¢ polszczyzny
zachowuje najstarsze pokolenie. Dla przedstawicieli tych generacji ukrainski jest je-
zykiem stuzgcym do kontaktéw zewnetrznych. Dominuje on w relacjach sasiedzkich,
jedynie w wypadku sasiadow polskojezycznych w codziennych rozmowach uzywany
jest jezyk polski. Respondenci z generacji sredniej mieli lub tez majg kontakt z jezykiem
polskim dzieki rodzicom lub dziadkom, jednakze stopient wladania tym jezykiem bywa
rézny, niezaleznie od wyksztalcenia. Okoto 25% respondentéw pokolenia $redniego
deklarowato wyksztalcenie wyzsze, jednakze edukacja na ukrainskich uczelniach w za-
den sposob nie przyczynila si¢ do lepszego wtadania jezykiem polskim. Polszczyzna,
jaka postuguja sie przedstawiciele tego pokolenia, zostata przekazana przez rodzicow,
czyli najstarsze pokolenie uzytkownikoéw jezyka polskiego. Polskojezyczni mieszkancy
miast, zwlaszcza pokolenie najstarsze, majg swiadomo$¢ odrebnosci swej polszczyzny,
zauwazajg roznice pomiedzy jezykiem przez siebie uzywanym a jezykiem Polakow
z Polski: Bu my tutaj tak ruzmawiamy: ni czystu pu polsku, trocha stowa polski, trocha
ruski. Najmlodsze pokolenie badanych rozméwcow, wychowywanych w rodzinach
polskich, rozmawia w jezyku polskim. Mlodziez polska z Moscisk uczeszcza do polskiej
szkoly, natomiast mtodzi mieszkancy Sambora oraz Drohobycza jezyka polskiego ucza
sie w szkolach sobotnich. Mlodsze pokolenie utrzymuje kontakt z polszczyzng réwniez
dzieki mediom, czgstym kontaktom z Polakami, wyjazdom na obozy oraz kolonie do
Polski. Polacy ze $redniego oraz mlodszego pokolenia sg bilingwalni.

Badaniu $wiadomosci jezykowej informatordw stuzyly pytania, w ktorych wyrazali
swoja opini¢ na temat jezyka polskiego uzywanego na tych terenach. Pytania ewoko-
waly pewne rozréznienia i wiedz¢ na temat jezyka. Informatorzy rozumieli terminy
intuicyjnie i potrafili si¢ do nich odnies¢. Sformutowano nastepujace pytania: ,,Jaki
jest twoim zdaniem jezyk wiekszosci Polakéw na Ukrainie? Dlaczego? Czy, twoim
zdaniem, istniejg jakies roznice pomiedzy polszczyzng uzywang w Polsce i na Ukrainie?
Jesli tak, to czego one dotycza?”. Dodatkowym pytaniem byto: ,,Czy chcialbys na state
wyjecha¢ do Polski?”. To dato mozliwo$¢ analizy, jaka jest §wiadomos¢ przynaleznosci
panstwowej i przywiazania do kraju oraz jaki jest stopien warto$ciowania polszczyzny
w $wiadomosci tych Polakow.

Jezyk kresowy w $wiadomo$ci Polakéw to przedmiot zainteresowan m.in. Wladystawa
Kuraszkiewicza (1995), Irydy Grek-Pabisowej (1993, 1994), Ireny Maryniakowej, Zofii
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Kurzowej (1988), Janusza Riegera (1996, 1997), Bronistawy Janiak (1995), Barbary
Dwilewicz (1997), Ireny Masoj¢ (1996), M. Krupowies (1994), Haliny Pelcowej (1994,
2001), Justyny Straczuk (1999), Haliny Karas (2002), Zofii Sawanieckiej-Mochowej
(1992), A. Zielinskiej (2002), Krystyny Rutkowskej (2008)°.

Mimo ze w warunkach powojennych jezyk polski zostal usuniety z administracji
panstwowej i z zycia spolecznego, pozostal jednak jezykiem domowym i jezykiem
kontaktéw spolecznych grupy polskiej. Funkcje jednoczaca Polakéw jako mniejszo$é
narodowa na Ukrainie spelniajg przede wszystkim ko$cioly, polskie szkoty oraz placow-
ki kulturalne. Polskie szkolnictwo jest kolejnym czynnikiem zapewniajacym Polakom
na Ukrainie utrzymanie jezyka i tozsamosci narodowej. Ono pozwolito na rozwdj
nowej polskiej warstwy spolecznej - inteligencji - oraz na wyksztalcenie inteligencji
humanistycznej, méwiacej odmiang standardows jezyka polskiego. Z roku na rok
wzrasta liczba uczacych si¢ w polskich szkotach oraz uczacych sie jezyka polskiego.
Wybdr polskiej szkoly w celu ksztalcenia dziecka jest uzalezniony od wielu czynnikdw,
ale przede wszystkim zalezy od $wiadomosci narodowej rodzicow.

Zdecydowana wiekszo$¢ informatoréw pochodzi z rodzin polskich, wszyscy zade-
klarowali narodowos¢ polska.

Na pytanie: ,,Jaki jest jezyk Polakow na Ukrainie?” najwiecej odpowiedzi wskazuje na
to, ze w przekonaniu informatora jest to jezyk inny niz w Polsce, jezyk gwarowy (30%):
Jest to jezyk gwarowy, inny niz polski w telewizji, ma inne koricéwki, troche inne stowa,
czesto stare, nieuzywane w polszczyZnie, poprzekrencane; nieco mniej stwierdza jego
charakter mieszany — polsko-rusko-ukrainski (25%): Nasza mowa to taka mieszanka
polsko-rusko-ukraitiska - jedno stowo wychodzi po polsku, jedno po ukrairisku, jedno po
rusku. Wéréd respondentéw 20% uwaza, Ze jest to jezyk niepoprawny, zruszczony jezyk
polski. Znikoma jest liczba wypowiedzi identyfikujacych jezyk Polakéw na Ukrainie
z poprawnym jezykiem ogolnopolskim (6,5%).

Wigkszo$¢ Polakéw uswiadamia sobie réznice miedzy polszczyzng uzywana na
Ukrainie a jezykiem polskim, ktérym postuguja si¢ rodzimi uzytkownicy tego jezyka
w Polsce, starajg sie przyjmowac jezyk tych ostatnich za wzorzec godny nasladowania,
o czym $wiadczg nastepujace wypowiedzi:

Dopéki ni 6tworzyli si granice z Polsko, od 1989 roku, ja zawsze myslot, zy my Pélaki, méwimy
tak samd jak w Polsce. Ale jak my zaczeli tam jezdzi¢, to wtedy zobaczyli, Zy tyn nasz polski jezyk

® Zdaje sobie sprawe z tego, ze tylko w niewielkim stopniu uwzgledniono tu prace dotyczace
polskich obszaréw jezykowych na dawnych Kresach Wschodnich. To wlasnie na pograniczach
jezykowych sprawa warto$ciowania jezyka, kultur jest ogromnie wazna. Badania J. Straczuk (Jezyk
a tozsamos¢ czlowieka w warunkach spotecznej wielojezycznosci. Pogranicze polsko-litewsko-biatoruskie,
Warszawa 1999) potwierdzily, ze na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim jezyk polski uchodzi
za jezyk ludzi inteligentnych i wyksztalconych, jest obdarzony wysokim prestizem, stanowi no$nik
wyzszej kultury. Jezyk polski nazywa sie delikatnym, kulturalnym, inteligentnym (s. 53), biatoruski zas,
jako jezyk ludzi niewyksztalconych, jest nazywany jezykiem grubym, chamskim, muzyckim (s. 54).
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jest jakis pomiszany. Jak z kims tam zagadol, to Polaki si 6d razu pytali, skgd my sq, mowili, zy
my ruski. Ale jaki my ruski, jak my przez wiele pokoleri przekazywali i podtrzymywali tyn jezyk.
Najgorsze jest to jak Polacy nam méwig, ze my sq ruski, a Ukrairicy nam powtarzajq ciggle, ze
my Polaczki, ze nasze miejsce jest tam. Wychodzi na to, ze my ani tu, ani tam nie nalezymy. Tam
nas nie cheg i stgd chetnie by nas wypendzili.

Wypowiedzi badanych respondentéw wskazujg na niska ocene jezyka wiasnej
wspdlnoty jezykowej.

Réinice pomiedzy jezykiem polskim
na Ukrainie a jezykiem ogélnopolskim?®

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw ze starszego pokolenia nie uswiadamia sobie
réznic pomiedzy polszczyzna uzywang w Polsce i na Ukrainie. Wigkszo$¢ responden-
tow nalezacych do sredniego pokolenia nie potrafi okresli¢ glebszych réznic pomiedzy
jezykiem polskim uzywanym na Ukrainie a jezykiem ogdlnopolskim. Najwicksza §wia-
domo$¢ maja miodsi uzytkownicy jezyka, zwlaszcza uczeszczajacy do szkot polskich.
Wszyscy jednak sg zgodni co do réznic uzywanych w stownictwie, twierdzac, ze duzo
jest wyrazow wtracanych z jezyka ukrainskiego i rosyjskiego.

Na pytanie ,,Czego roznice dotycza?” wiekszos¢ informatoréw, gdyz 51% badanych,
podala odpowiedz, ze stownictwa, poza tym 49% respondentéw odpowiedzialo, ze
roznice te dotycza wymowy i akcentu.

Nasza mowa sie bardzo rézni od mowy w Polsce. Polski jezyk jest tagodny i migkki, taki parski.
Polaki mowio szybciej, zdania so pouktadane inaczyj, tadnij. Ladni si zwracajo: pan, pani, wszendzi
stychac: prosze, przepraszam. Nasz jezyk to taki twardy, suchy. U nas tylko: co, dzie, a idz.

Na ogoélne zmiany w gwarze wskazuje wypowiedz:

Zgadza si, stysze sam, zy my mamy inny zaspiew, ni wszynidzi wymawiamy q, ¢, zamiast 0 mowimy
u. Dodatkowo wtrgcamy duzo stow ukrairiskich czy rosyjskich. Pé sobi widze, zy jak ni mam od
razu odpowiednika polskiego, t6 méwie ukrairiskie, bo takie znam zy szkoly, z telewizji, radia. [ ....]
Nasza mowa jest taka mieszana polsko-ukrairiska - jedno stowo po polsku, jedno po ukrairisku i si
jakos gada. Nasza mowa jest trocha inna - ukrairiska taka prosta, a polska taka panska, czysta.
My mamy zaspiew, ali to tez nie jest czysto po polsku, ino zawsze sig znajdzie jakies stowo po
ukrairisku. Ja juz nawet nie wspomne o stowach technicznych, ale np. takie jak nazwy zwierzgt,
takie proste jak np. wywiérka — mato kto powi to stowo, chyba, ze ci mlodzi, co do polskiej szkoty
chodzili, bo my z ukrairiskich szkot, to zawsze bedzie bitka, nie wywiérka. A z urokéw matematyki,

10 Jezyk ogdlny, inaczej ogélnonarodowy, czyli ogolna odmiana kulturalna jezyka narodowego,
jest w przeciwienstwie do wszystkich odmian regionalnych i §rodowiskowych ta odmiang, ktéra
upowszechniana przez szkole, administracje, literature i prase stuzy¢ ma jako srodek porozumiewa-
nia si¢ we wszystkich dziedzinach wszystkich cztonkéw narodu, bez wzgledu na pte¢, wiek, zawod,
pochodzenia spoleczne i terytorialne” (EJO, s. 138).
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fizyki czy biologii, wszystko inne. Ja sie do dziecka do urokéw i ksigzek nawet nie patrzyla, bo nic
nie rozumiatam, to wszystko po innemu. [...]

Moja mama choc¢ Polka i mowi od zawsze po polsku, ale szkole skoriczyla ukraitiskg i nie mowi np.
lodéwka, tylko chotodilnik, czaj zamiast herbata, morozywo zamiast lody. Ilem jg razy poprawiata,
tego sig¢ nie da juz zmienic. I jak tu Polak ma zrozumie¢ Polaka ze wschodu. |...]

Na odchylenia od normy jezyka wzorcowego informatorzy uzywajg stowa przekrecaé:

My mamy taki troche te stowa poprzekrencane: tylwizor, kukuruza, placki tarte. U nas czuc to
stysze¢’, a w Polsce to o zapachu mowa.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Do u$wiadamianych przez mieszkancéw cech jezykowych nalezg m.in.:
denazalizacja, roztozenie noséwek: monka, bedzi, ido se drogo i nic nie méwio;
wszyr’zdzi, wonsy, wiency;

$cie$nienie samoglosek o do u, e do i/y niemal w kazdej pozycji, nie tylko w syla-
bach nieakcentowanych: My to tak wszyndzi ukamy, ikamy, np. gétowaé, pédobny,
miszac, wisza, hyrody; una, chlib;

zwezenie artykulacji samogloski a, najczesciej w 3 os. cz. przesz. czasownikow:
miol, chciot, widziof;

brak przeglosu w niektérych wyrazach: mietta, ale wiosna: wez miette i pozamiatej;
biere kilka gtowek kapusty; dzisiej ja wieze dzieci do szkoly;

przedniojezykowe £ Nas zawsze zdradza to t: b6 my méwimy lyzka, 16zeczké, a Polaki
tak miendziutku;

rozréznianie h dZzwiecznego: A jeszcze h, jest wymawiane inaczej, tak jak u nas ch:
u nich tak samo sie wymawia hyrbata jak i chustka, haki i chudoba;

»dwojenie” do starszych i nieznanych osob: My starsi i jeszcze nasze dzieci méwio
do starszych, dé rodzicow na wy: mamé, weZci se chusteczke, czy chceci Zeby wam
podaé. A juz milodzi, t6 ni, rzadké kiedy stysze, zeby dé rodzicow si zwracali na wy,
teraz t6 dé wszystkich jak dé kolegi, kdlizanki: wez se, zréb se. Zadnyj péwagi, zadnegé
szacunku. Tyle jeszcze, zy d6 dziadkéw tadni si zwracajo, bo to wiek juz ni tyn, a i to
ni wszystki dzieci. [...] Ja do babci sie zwracam: babciu, poméc ci w czym, nie widze
tu braku szacunku, po prostu zmienila sie forma grzecznosciowa. [...] Moja mama
urodzona w latach 50 od razu mi powiedziata, zeby do niej ni gadac¢ na wy, tylko na
ty, bo czula sie staro. Ale moje siostry dwurodnie to do dzis méwio do rodzicow na
wy, bo oni tak chcieli. A do babci méwie na wy, bo to jakos nie pasuje |...];
przejécie rz w r, sz w ch: i widze réznice w rucaé: rzucaé: wyruce te Smieci; trza to
wszystko powyrucal, bé tylké zawadza; ruchaé: ruszaé: ni ruchej tego, bo zbijisz; ja
to poruchata i si zepsuto;

stownictwo: Poza tym mamy troche stow, ktére przyjelismy od Ukraificéw, a w Polsce
one oznaczajo co innego. Pamigtam takg zabawng historie, jak przyjechat moj
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znajomy z Polski, a moja mama moéwi do niego sigdz se na dywan. Ja po chwili wra-
cam z kuchni, a kolega siedzi na podtodze na chodniku. Pytam czego se na kanape
nie siadniesz, a on mowi, Ze mama mu powiedziata siadnéné na dywan.

Jest jeszcze taka réznica w stowach, na przyktad bulba, bo w Polsce méwio kartofle abo ziemniaki.
U nas jest kryszka, a Polacy na to mowio pokrywka, baniak, a tam garnek, garnuszek tam oznacza
kubek. Troche tych stow innych u nas jest.

Wirédd licznych wypowiedzi dotyczacych sfownictwa znalazty sie stwierdzenia o ar-
chaicznosci jezyka polskiego na Kresach. Archaiczno$¢ dialektu kresowego zaznacza
sie przede wszystkim w stownictwie. Swiadczy to o tym, ze polszczyzna na pograniczu
wykazuje pewna konserwatywno$¢, utrzymujac i przechowujac to, co usunat jezyk
ogolny. Niektore wyrazy zachowujg dawne znaczenia, zapomniane w polszczyZznie
ogodlnej. Zdarza sig, ze pewne wyrazy wspdlne jezykowi polskiemu i ukrainskiemu czy
rosyjskiemu w polszczyznie literackiej ging lub zmieniajg znaczenie, a utrzymuja sie
lub zachowuja stare znaczenie w polszczyznie kresowej: w Polsce jest troche nowych
stow niz u nas, tam juz nie mowio: siostry dwurodnie, ale kuzynka. Poza tym: dokazac/
dokazywa¢ ‘udowodni¢, udowadniad, doscigng¢ ‘dojrzewad,, fukac sig ‘gniewad sig,
narodzi¢ (si¢) ‘urodzi¢ (sig), odkazaé ‘odmowié, pisac sie ‘nazywac si¢, przebrac sig
‘przeprowadzic si¢, rozbierac ‘rozwazal, ruchad si¢ ‘ruszac si¢, stycha¢ ‘czul, spominac
‘przypominac sobie, sporzy¢ ‘sprzeczal sie, szturchallszturkad, wiedzie¢ ‘znaé, zabyc/
zabywac ‘zapominad, zachwyci¢ ‘pochwycid, zaleze¢ ‘polegal, zdac/zdawac sig ‘poddac,
poddawac si¢; zeznac ‘uswiadomic sobie] zgodzié sig/przygodzic sig ‘przydal si¢, zgotowaé
‘ugotowad, znachodzi¢ ‘znajdowad, zna¢ ‘wiedziec.

Wielu jezykoznawcow przekonanych jest o tym, ze obszary peryferyczne sa bardziej
konserwatywne od obszaréw centralnych', a archaizmy utrzymuja si¢ gtéwnie na
peryferiach réznych obszaréw jezykowych'>. Kwiryna Handke uwaza, ze
szczegoOlnym zjawiskiem sg tzw. archaizmy peryferyczne, czyli zjawiska fonetyczne, fonologicz-

ne, a przede wszystkim wyrazy i formy zanikle juz w jezyku ogélnonarodowym, a zachowane
w ludowych gwarach, potozonych na peryferii danego obszaru jezykowego'.

W wiekszo$ci analizowanych wypowiedzi daje si¢ zauwazy¢ uswiadamianie jedynie
najbardziej uchwytnych réznic jezykowych. To $wiadczy o tym, ze badani respondenci
majg ograniczong wiedze jezykows.

' M.in. H. Popowska-Taborska, ktéra uwaza dialekt kaszubski z racji jego polozenia za bardziej
archaiczny od polskiego jezyka literackiego (1980), i in.

12 7. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 239.

13 K. Handke, Pojecie i termin ,archaizm” na tle zawartosci polskich leksykonéw, [w:] Roz-
wazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997, s. 73. Podobnie Z. Stieber, op. cit., s. 239-241;
W. Manczak, Rzekoma archaicznos¢ obszardw peryferycznych, ,Jezikoslovni zapiski” 2007, 13, 1-2,
s. 279-283.
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Stosunek emocjonalny do Polski
i do kraju zamieszkania

Na pytanie ,,Czy chcialbys na stale wyjecha¢ do Polski?” twierdzacych odpowiedzi
odnotowatam 43%, przeczacych 27%.

Pokolenie informatoréw starszych i rednich nie ma zamiaru opuszczaé swoich
domow. Najwiecej chetnych do opuszczenia kraju jest wsréd mlodziezy, czyli mozna
zalozy¢, ze ci, ktorzy mieszkajg w blokach, sa chetni do wyjazdu. Mniej chetnych od-
notowalam wérdd mieszkancéw wsi czy miasteczek, w ktérych respondenci pochodza
z domoéw z ogrodkami, dziateczkami. Na wyjazd zwlaszcza w ostatnich latach decydu-
jacy wplyw ma sytuacja ekonomiczna w kraju.

Wirod odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?” gtoéwnie mtodziez kieruje sie¢ dwoma
typami motywacji: motywacja emocjonalna oraz motywacja ekonomiczna.

Motywacja emocjonalna: na stale do Polski zdecydowatoby sie wyjechac ze wzgledu
na stosowany powszechnie jezyk polski 73%:

bo jestem Polakiem, podoba mi si¢ ten kraj, ludzie sq bardziej Zyczliwi. ...bo Polska jest mojg
ojczyzng. Chciatbym sig nauczyc tak dobrze wltadac jezykiem polskim.

Z wypowiedzi starszych informatoréw:

jak to dobrze jest mowic¢ wszedzie po polsku, nie oglgdajqgc sie, czy nikt nas nie styszy. Ile to razy mi
zwracano uwage, ze na Ukrainie powinnam méwic wszedzie po ukrainisku. Dlatego z tego powodu
chetnie bym tam zamieszkala, ale tu jest méj dom rodzinny, tu mam rodzine, ogrédek, kosciét.

Jako drugi powdd wyjazdu do Polski respondenci wskazywali zte traktowanie
Polakow przez Ukraincow (27%):
Oni nigdy nie zapominajq pokazywac gdzie nasze miejsce: tu nie wolno mowic po polsku, tam
tez nie. Jak bytam u kolezanki Ukrainki w domu na swigtach i tam byla jeszcze jedna Polka, to
cos powiedziatam jej po polsku i od razu mi zwrdcili uwage, ze u nich w domu nie wolno mowic¢

po polsku. Ale jak Ukraiticy sg w Polsce, to nie starajg sie méwic po polsku. Raz mi powiedziata
Ukrainka, Ze jak Polakowi zalezy na czyms to i po ukrairisku zrozumi.

Motywacja ekonomiczna: mtodziez chciataby wyjecha¢ przede wszystkim ze
wzgledu na mozliwos¢ studiowania (67%), ze wzgledu na lepsze warunki zycia (84%),
pracy (82%).

Wiréd wypowiedzi przeciwnych emigracji najczestsze s motywacje emocjonalne:
Ukraina jest mojg ojczyzng (19%), bo tutaj jest moja rodzina (35%), szkoda opuscic ro-
dzinne strony (19%), tu sie urodzitam i tu zostane (21%), w Polsce jestesmy ruskimi (27%).

Mlode pokolenie Polakéw na Ukrainie jest $wiadome nizszego prestizu jezyka
polskiego.
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Polszczyzna poludniowokresowa posiada wielka wartos¢ kulturows i jest $cisle
zwigzana z kultura regionu, podkresla zaréwno grupowa wspolnote terytorialna, jak
i odrebnosci jezykowe, kulturowe i obyczajowe poszczegdlnych obszaréw. Badani
respondenci sg $wiadomi, ze polszczyzna kresowa $wiadczy o ich dziedzictwie, ale
réwniez czgsto budzi negatywne konotacje, jest przedmiotem wyszydzania, kpiny.

Zdolnos¢ formutowania sadow na temat uzywanych jezykow jest wyrazem $wiado-
mosci jezykowej badanych respondentéw. Jest ona rowniez $cisle zwigzana z sytuacja
socjolingwistyczna spotecznosci polskiej na Ukrainie. Klasycy polskiej socjologii
zasadnie stwierdzili:

Niezwykle interesujace wydaje si¢ zagadnienie, jaka role odgrywa subiektywna $wiadomo$¢
brakow i niedostosowania jezyka, ktorym sie kto$ postuguje, do wymagan i norm grupy, w ktorej
aktualnie przebywa, badz do ktorej cztonkostwa aspiruje. Niemniej istotny aspekt tego zagad-
nienia zawiera si¢ w pytaniu: jaka role odgrywa czynnik jezykowy przy ocenie danej jednostki
przez innych ludzi, w jakim pozostaje on w stosunku do catoksztaltu jej spotecznego prestizu'.
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Swiadomos¢ jezykowa i wartosciowanie polszczyzny potudniowokresowej
przez Polakéow w obwodzie lwowskim

Streszczenie: Celem moich badan jest przeanalizowanie warto$ciowania jezyka polskiego
w $wiadomosci jezykowej badanych Polakéw na Kresach, wskazanie, w jakim stopniu jezyki,
wspolistniejac w kompetencji i $wiadomosci wielojezycznej badanych mieszkancow, oddziatuja
na siebie, oraz jaki jest wynik kontaktu jezykowego w zasobie leksykalnym jezyka polskiego.
Zdolno$¢ formulowania sadéw na temat uzywanych jezykow jest wyrazem $wiadomosci jezy-
kowej badanych respondentdw. Jest ona rowniez $cisle zwigzana z sytuacja socjolingwistyczna
spolecznosci polskiej na Ukrainie.

Stowa kluczowe: $wiadomos¢ jezykowa, warto$ciowanie jezyka polskiego, polszczyzna potu-
dniowokresowa

Language awareness and evaluation Polish local dialect on the Lviv region

Summary: The aim of my research is to analyse the evaluation language Polish in awareness
test Poles on the frontier, an indication of the extent to which languages, although co-existing
in competence and awareness of the multilingual surveyed residents, interact, and what is the
result of language contact in Polish language lexical resource. Able to speak at the courts on
the used languages is expression of language awareness, surveyed respondents. It is also closely
linked with the linguistic situation the Polish community in Ukraine.

Keywords: language awareness, evaluation language Polish, Polish local dialect on the Lviv region



