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JOZEFA KORZENIOWSKIEGO

Wspolczes$ni badacze zaliczajg powiesci' Jozefa Korzeniowskiego do nurtu protore-
alistycznego, ktory zapowiadal pojawienie si¢ realizmu w literaturze:

Wskazany zazwyczaj jako jeden z najwybitniejszych reprezentantéw biedermeieryzmu J. Korze-
niowski [...] w §wietle ostatnich badan (J. Bachorz) uzyskal pozycje wtasng i wykraczajaca poza
zawarto$¢ znaczeniowa tego terminu. Mimo Ze jego pisarstwo wykazuje cechy niewatpliwie
biedermeierowskie, obecnie widziany jest gtéwnie jako tworca ,,realizmu moralistycznego”
(protorealizmu) z uwagi na wierny zapis mentalnoéci szlacheckiej, §cista ,,obserwacje wizualnej
strony zycia” oraz pochwate zyciowego rozsadku?.

Powiesci ,,bystrego postrzegacza zycia™, jakim byl Jozet Korzeniowski, stajg sie
wiec zrodlem wiedzy o minionej epoce. Na mozliwo$¢ wykorzystania protorealistycz-
nych i realistycznych powiesci w badaniach manier i grzecznosci jezykowej wskazuja
przemyslenia Bogdana Walczaka* oraz Elzbiety Uminskiej-Tyton, ktdrej zdaniem
»ZarOWNo proza narracyjna, jak i dramat tego nurtu wiernie odzwierciedlaja warstwe
opisywanych srodowisk™.

W konstrukeji $wiata przedstawionego odnajdujemy zaréwno indywidualizm
Korzeniowskiego, jak i jego wiernos¢ w odtwarzaniu XIX-wiecznych obyczajow.

! Sato: Spekulant (1846), Kollokacja (1847), Wedrowki Oryginata (1847), Emeryt (1849), Nowe
wedrowki Oryginata (1851), Tadeusz Bezimienny (1851-1852), Garbaty (1853), Pan Stolnikowicz
Wolyriski (1854), Wdowiec (1854-1855), Krewni (1856), Wyprawa po zZong (1858), Szczescie za gérami,
a takze dwie przerobki utworéw dramatycznych na powiesciowe: Druga Zona (1851) oraz Ofiara
i sumienie (1859). J. Bachorz, Realizm bez ,chmurnej jazdy”. Studia o powiesci Jézefa Korzeniow-
skiego, Warszawa 1979, s. 11.

2 Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2009, s. 102.

* S. Kawyn, Jozef Korzeniowski. Studia i szkice, £6dz 1978, s. 83.

* B. Walczak, Powies¢ XIX i XX wieku - obraz jezyka doby nowopolskiej, ,Polonistyka” 1989,
t. 9,s. 664-673.

* E. Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonow, £6dz 2011, s. 25.
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Wydaje si¢ wigc stuszne podjecie analizy form adresatywnych® jako elementu jezy-
kowej kreacji $wiata” w powiesci Wdowiec Jézefa Korzeniowskiego. Niniejsza proba
badawcza stanowi cze$¢ badan nad idiostylem tego pisarza®.

Material zostal wyekscerpowany z utworu zamieszczonego w tomie czwartym
jedynego zbioru dziel wszystkich Jozefa Korzeniowskiego, wydanego pod kierunkiem
redakgji ,, Klosow” w Warszawie w roku 1871°. Dla egzemplifikacji powyzszej proby
w referacie zostaly przytoczone fragmenty badanego tekstu.

¢ Definicj¢ form adresatywnych przyjmuje za E. Uminska-Tyton: ,,Przez formy adresatyw-
ne rozumiem - za E. Tomiczkiem - »wszystkie wypowiedzi performatywne, ktore za pomoca
form pronominalnych, form nominalnych i atrybutywnych oraz ich potencjalnych wzajemnych
kombinacji stuza nadawcy do nawiazania kontaktu jezykowego z adresatem, podtrzymania tego
kontaktu, jak réwniez do okreélenia statusu spolecznego wobec adresata zgodnie z przyjetymi
spolecznymi normami kulturowymi i obyczajami decydujacymi o stopniu i charakterze dystansu
miedzy partnerami aktu bezposredniej komunikacji«. Formy adresatywne sa elementami obudowy
jezykowych aktow mowy, stuza wyrazaniu grzecznosci i okreslaniu relacji spotecznych miedzy
nadawca a odbiorca, tym samym uczestniczg w ksztaltowaniu wiezi spotecznej migdzy uczestni-
kami komunikacji jezykowej” (ibidem, s. 110). Przyjmuje tez podzial adresatywéw zaproponowany
przez te badaczke (formy adresatywne zawierajace imig; formy adresatywne zawierajace nazwisko;
nazwy pokrewienstwa i powinowactwa w roli adresatywow; stosowanie tytutéw rodowych; na-
zwy urzedow w funkeji adresatywnej; staropolskie formy adresatywne; pan, pani, panna; prosze
+ genetivus formy niewokatywnej; formy pieszczotliwe; grzecznoéciowe funkcje kategorii osoby),
nieco go modyfikujac na potrzeby niniejszej analizy. (Dodano formy adresatywne skierowane do
duchowienstwa; polaczono nazwy urzedéw, funkcji oraz tytutéw rodowych w roli adresatywow.
Przesunigto podrozdzial omawiajacy staropolskie formy adresatywne). Ibidem, s. 110-150.

7 E. Skorupska-Raczynska: ,termin jezykowa kreacja (postaci/§wiata), wymiennie kreacja
(postaci/$wiata) rozumiem jako tworzenie w dziele literackim wizerunku kogo$ i/lub czegos$ przez
jego autora, antropocentrycznie postrzegajacego opisywana, odtwarzang i/lub tworzona rzeczy-
wisto$¢, posiadajacego wlasciwe mu, osobnicze zasoby stownikowe i umiejetnoéci odpowiedniego
stylistycznie ich wykorzystywania. Wynikiem (efektem) tej jezykowej kreacji jest wytwor w po-
staci artystycznego dziela (tekstu) literackiego, ktére dekodowane przez odbiorce daje mozliwos¢
konceptualizacji przedstawionej tam rzeczywistosci, zgodnie z jego mozliwosciami, naturalnymi
predyspozycjami (jak wyobraznia) oraz nabytymi umiejetnosciami (jak przygotowanie jezykowe),
atakze zarejestrowanymiw pamieci do§wiadczeniami”. Eadem, Kreacja ojca w powiesciach nadnie-
metiskich Elizy Orzeszkowej (studium jezykowo-stylistyczne), Gorzéw Wielkopolski 2013, s. 22-23.

8 Por. J. Zurawska-Chaszczewska, Formy adresatywne w powiesci ,,Spekulant” Jézefa Korze-
niowskiego, ,Bydgoskie Studia nad Pragmatyka Jezykowa” 2015, nr 1: (Nie) grzeczno$¢ — inte-
rakcja — komunikacja, s. 332-349 oraz eadem, Formy adresatywne w powiesci ,Kollokacja” Jézefa
Korzeniowskiego, [w:] Kultura komunikacji jezykowej 5. Kultura komunikacji potocznej w jezykach
stowianskich, red. A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, K. Skibski, Poznan 2018, s. 419-434.

® J. Korzeniowski, Wdowiec, [w:] Dzieta J6zefa Korzeniowskiego, wydanie zupetne, pod kierun-
kiem redakcyi ,Klosow”, t. 4, Warszawa 1871, s. 269-503.
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Formy adresatywne zawierajace imie*°

Zgodnie z XIX-wiecznym savoir vivrem form adresatywnych w postaci imienia uzy-
wano w kontaktach z osobami spokrewnionymi lub spowinowaconymi: matzonka-
mi, rodzicami, dzie¢mi. Stosowanie ich wskazywato na bliskos$¢ i intymnos¢ relacji
uczestnikow dialogu, stad wierny zasadzie prawdopodobienstwa pisarz siega po te
adresatywy w formie podstawowej lub zdrobnialej, sygnalizujac projektowanemu
czytelnikowi stosunki migdzy powiesciowymi cztonkami rodzin.

W uniwersum przedstawionym Hieronima macocha Bronisi zwraca si¢ do malej
pasierbicy, a nastepnie dorostej Bronistawy uzywajac zdrobnienia imienia (Bronisiu,
Bronko), zgodnie z éwczesnymi zasadami. Pragnie przy tym poczatkowo zyska¢
przychylnos¢ dziewczynki, a kiedy ta dorosnie — zachowa¢ pozory rodzicielskiej
mitosci, dlatego w liscie pisze: ,Nie wierz temu, moja droga Bronisiu'!” (302). Jak
zauwaza E. Uminska-Tyton: ,Imie bywalo takze uzywane w polaczeniu z zaimkiem
dzierzawczym mdj. Zaimek ten zasadniczo wyrazal wyzszo$¢ w stosunku do rozméwcy
i pewien ton protekcjonalny”?. Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze
epitet przymiotnikowy droga podkre$la zaréwno intencje Hieronimy, chcacej przy-
podobac si¢ mezowi Tomaszowi Luniewickiemu, jak i rzeczywiste pragnienie nawia-
zania dobrych kontaktéw z pasierbica. Rownie serdecznie do dziewczynki zwraca si¢
jej ciotka Anna. Tu jednak adresatyw w formie zdrobnienia imienia oddaje zazylo$¢,
uczucie prawie macierzynskie.

Zdrobnienie odzwierciedla najpierw matloletnos¢ dziewczynki, a pézniej mitos¢
bliskich Iub sympati¢ narratora, poniewaz i on az do chwili przyjecia przez dziew-
czyne Sluboéw zakonnych uzywa tej formy. Konstrukcji panna + imig uzyje dopiero
Michat (,,Badz zdrowa, panno Bronistawo! Obym ci¢ mdg} jak najpredzej powitac!;
466) w momencie rozstania, a jednoczes$nie oczekiwania na odpowiedz w sprawie
o$wiadczyn, podkreslajac wyjatkowos¢ chwili.

Uzywanie samego imienia jest naturalne w przypadku kontaktéw miedzy rodzen-
stwem, dlatego formy uzyte w listach Tomasza Luniewickiego do siostry akcentujg
miloé¢ izrozumienie, np. adresatyw w formie wokatywnej: ,,Otdz takie przypatrzenie
sie zdecydowalo mnie, moja najdrozsza Anno” (299). Skonwencjonalizowane epitety

10 W tym podrozdziale oméwione zostaly réwniez spieszczenia i zdrobnienia imion.

' Po cytacie podaje numer strony z analizowanego wydania. Pogrubienia stuza uwypukleniu
przykladow.

12 E. Uminska-Tyton, op. cit., s. 117.
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w stopniu réwnym kochana, droga i najwyzszym najdrozsza uwypuklaja uczucie
rodzenstwa, ktére porézni dopiero druga zona. Projektowany czytelnik otrzymuje
sygnal, jak idealna jest rodzina Luniewickich przed pojawieniem si¢ Hieronimy.
W $wiecie przedstawionym, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, zdrobniatym imie-
niem zwraca si¢ do Bronisi przyrodni brat Sta$, proszac: ,, Bronisiu! wez i mnie” (373).

Adresatywy wskazujg relacje powinowactwa i skomplikowane relacje familijne.
Siostrzane uczucie czuje panienka Luniewicka do Michala, pasierba ciotki Anny.
Podkreslaja to zdrobnienia imion oraz zaimek dzierzawczy mdéj i epitet drogi, jak
w przyktadzie: ,Dzigkuje ci, dziekuje, moj drogi Michasiu!” (386). Kiedy Michat
poprosi Bronistawe o reke, ta znajdzie dla niego w sercu przyjazin, sympatie, bliskos¢,
lecz nie milo$¢ erotyczna.

W uniwersum powiesciowym szczegélna intymnos¢ taczaca matzonkow zostaje
zilustrowana przez autora uzyciem imienia w formie wokatywnej, np. ,Ach méj drogi
Tomaszu! - rzekla” (369) oraz zdrobnieniem, jak w cytacie: ,, Moja droga Hieronimko!
Niepotrzebnie niepokoisz si¢ przypuszczeniami” (365). Formy wokatywne wzmoc-
nione skonwencjonalizowanymi epitetami i zaimkami dzierzawczymi uwypuklaja
udane pozycie pary. Formom tym, zwigzanym z uczuciem i zaufaniem, towarzyszy
2. 0s. Ip. czasownika. Autor skontrastowal czule stowa i deklaracje z pelnym hipokryzji
zachowaniem Hieronimy, a jednocze$nie podkreslil prawe postepowanie jej meza.

Za pomoca imion zwracaja sie do siebie w powie$ciowym $wiecie przyjaciele, jak
Edmund i Karol, bliscy koledzy ze szkolnej tawy. Epitety kochany, poczciwy intensyfi-
kuja i idealizuja wiez faczaca bohaterdw, np. ,,Z checig, kochany Edmundzie - odpo-
wiedzial pan Karol (331)/ Jedz w swoja droge, poczciwy Karolu” (343), podobnie jak
powtorzony epitet biedny: ,,Biedny, biedny Edmundzie! Dawniej nie byles takim! -
rzekt Karol” (333), sygnalizujacy dawne wspolne wspomnienia, a w terazniejszo$ci
wspolczucie dla polozenia szlachcica wedrujgcego z trupg podrzednych aktorow.

W analizowanym utworze Edmund jeden raz uzywa zdrobnienia imienia Karol,
co ilustruje cytat: ,P6jdz tu, Karolku, do nas — zawolal wowczas aktor — zabaw si¢
z nami” (345). Projektowany czytelnik moze, dzigki kontekstowi, wyczu¢ tu lekce-
wazenie, protekcjonalnos¢, gdyz pijany Edmund, otoczony réwnie podchmielonymi
aktorami, proponuje koledze - ziemianinowi niestosowna rozrywke i réwnie niewla-
$ciwe towarzystwo.

Adresatywy przywotane ilustrujg niecodzienne w XIX w. w wyzszych sferach
zazyle relacje miedzy arystokratg i biednym urzednikiem, dopuszczonym do towa-
rzystwa. Hrabia Franciszek traktuje Cypriana Sroczynskiego jak chtopca na posytki,
totumfackiego, ktérego nagradza zewnetrznymi oznakami zazytoéci. Autor uwydatnia
w dialogach zaslepienie zachwyconego magnaterig mtodego cztowieka, ktdry naiwnie
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wierzy w udawang przyjazi moznego pana, co ilustruja przyklady: ,Warta grzechu,
jak cige kocham, Franiu!” (306)/ ,,Ale mdj drogi Franiu! - méwit glosno pan Cypryan
do hrabiego” (288). Franciszek zostaje opisany jako cztowiek bezwzgledny i cyniczny,
obojetny wobec nizszych od siebie. Tych wad nie dostrzega jednak zapatrzony w niego
Cyprian.

Na kartach powiesci odnajdujemy - zgodne z dwczesng etykietg — polaczenia
imienia z adresatywem pan/pani, ktére wskazuja bliskie, cho¢ nie intymne relacje
bohateréw, sygnalizujg dystans i brak wiezi rodzinnych miedzy bohaterami, lecz
podkreslajg wzajemny szacunek postaci.

Tak zwraca si¢ ksigdz do swojego parafianina i przyjaciela Tomasza Luniewickiego,
np. ,Witam cie, panie Tomaszu, w tym domu, ktéry rodzice twoi zalozyli na funda-
mencie cnoty i poboznosci” (358) oraz do mlodego Michata, pasierba Anny: ,,Pomoz-
no mi, panie Michale, Zeby oszczedzi¢ starej artystce przykrosci” (316). W ten dosta-
tecznie poufaly sposdb szlachcic Laguna méwi do przyjaciela, mieszczanina Andrzeja
Laguny: , A tak, patientiam, patientiam, kochany panie Andrzeju - odpowiedzial
stary” (401).

W uniwersum powiesciowym réwniez prowincjonalni aktorzy zwracaja si¢ do sie-
bie przede wszystkim po imieniu, np. ,,Stuchaj-no Kasperku! Obiecujesz by¢ wiernym,
ale c6z mi z tego, kiedym bardzo gtodna” (324)/ ,,Edmuncie! - rzek! stary — przestan
pi¢” (327), wskazujac na zzycie si¢ trupy, nie tylko ¢wiczacej i wystepujacej wspdlnie,
lecz i razem mieszkajgcej, a czesto i gtodujacej. Wérod aktordw liczy sie rownosé
wobec biedy, a nie pochodzenie. Autor opisuje postaci artystow jako pozbawionych
ogtady, manier, nieumiejacych nawet w rolach przyjac panskiej postawy. Sporadycznie
w kontaktach miedzy aktorami pojawia sie forma pan + imig, jak w cytacie: ,,Szkoda
ci¢ panie Janie! Zmarnowales zycie, i piekny talent rzucile$ w bloto” (327).

Formy adresatywne zawierajgce nazwisko

Uzywanie samego nazwiska w funkcji wokatywnej lub struktury pan/pani + nazwisko
odzwierciedla dystans miedzy rozméwcami oraz wskazuje na niesymetryczno$¢ ich
kontaktow. Tak osoba wyzsza ranga zwracala si¢ do kogo$ o randze nizsze;j.

Na kartach Wdowca analizowana forma pojawia si¢ jedynie w wypowiedziach pan
z towarzystwa. Konsekwentnie stosuje jg szambelanowa w rozmowie z Cyprianem
Sroczynskim, jak w przyktadzie: ,Niechcacy, panie Sroczynski, wyrwalo ci si¢ trafne
wyrazenie — powiedziala szambelanowa” (293). Stojaca znacznie wyzej w hierarchii
spolecznej arystokratka uzywa przy tym 2. os. L.p., podkreslajac dystans miedzy nimi:
»A zatem i ty, panie Sroczynski - odpowiedziala usmiechnawszy si¢ - doprawdy,
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szczgsliwy jestes$, ze do wszystkich poufalych obiadkéw nalezysz. Czy oni sie ciebie
nie zenuja?” (292). Tak samo zwraca si¢ do niego prezesowa Rojska: ,,Dobry wieczér,
panie Sroczynski! Dopilnowates hrabiego, Ze mi go gdzie nie pochwycili. Dziekuje
ci!” (306).

Odzwierciedlajac komunikacje salonowa, Korzeniowski wprowadza francuski
w wypowiedziach bohateréw, dialogi bowiem w tym jezyku prowadzone w patacach
i dworkach uwiarygadniajg akcje powiesci — natomiast znajomo$¢ francuszczyzny i jej
pickna wymowa byly atrybutem oséb z wyzszej sfery. Jednostkowo w $wiecie przed-
stawionym zestawienia madame + nazwisko uzywa w czasie rautu dama w rozmowie
z szambelanowg, co ilustruje cytat: ,,Cela vous choque, madame Matraszynska? —
rzekla jedna, krzywiac sie” (309).

Przeksztalcona forma nazwiska zdradza pogardliwy stosunek hrabiego Franciszka
do pana Cypriana. Arystokrata akcentuje w ten sposdb roznice w hierarchii spotecz-
nej, np.: ,Mo6j Sroko, widze znowu, ze Zadnej dobrej plotki nie zrobisz — rzekt hrabia
Franciszek” (289)/ ,,Cicho badz, Sroko!” (306). Stan nieréwnosci uwypukla polacze-
nie zaimka ze spieszczong forma nazwiska, zarezerwowane do kontaktow ze stuzba.
Struktura ta oddaje wyniosty i protekcjonalny ton pana, traktujacego urzednika
Sroczyniskiego jak kogo$ zaledwie odrobine lepszego od zwyktego stuzacego, zawsze
wiernego i gotowego do postug.

Przeksztalconej formy nazwiska Jana Kuflewicza uzywajg réwniez jego koledzy
aktorzy, co wydaje si¢ stosowne do swobodnego zachowania si¢ powiesciowej trupy:
»Dalej, Kuflu! Ozwij sie do Karolka” (345).

Nazwy pokrewienstwa w roli adresatywow

W XIX w. osoby z towarzystwa siegaly po nazwy pokrewienstwa i powinowactwa jako
formy adresatywne wokatywne i niewokatywne, co potwierdza E. Uminska-Tyton:
»Jednakze sposdb stosowania nazw rodzinnych byl bardzo zréznicowany, stosunki
pokrewienstwa lub powinowactwa nie byty bowiem jedynym aspektem wyznaczaja-
cym relacje miedzy cztonkami rodziny™".

W analizowanym utworze mata Bronisia, potem Bronistawa konsekwentnie
uzywa adresatywu ojcze w funkcji wokatywnej zaréwno w sytuacjach codziennych,
jak i w listach, np. ,Wszakze, kochany mdj ojcze, nie przestraszaj si¢ tym ciemnym
poczatkiem mojego listu” (455), co nie oddaje w pelni sily uczué i wiezi faczacej corke
z ojcem, opierajacej sie intrygom macochy, stad autor uzupetnia go epitetami kochany,
drogi i najdrozszy; zaimek dzierzawczy moj laczy sie w tym wypadku z bliskoscig.

13 Ibidem, s. 122.
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Jeden raz uzyty epitet biedny w zdaniu: ,Biedny ojcze! - méwila mu ze Izami - znam
ja dobrze stan twego serca” (498) odzwierciedla prawdziwg sytuacje rozpadajacej sie
rodziny i poteguje obraz zyciowej kleski Luniewickiego, ktéry po latach dowiaduje
sie o oszustwie drugiej zony.

Bronistawa, zwracajac sie¢ do macochy, siega po francuszczyne: ,,Au revoir donc,
maman - rzekla Bronisia” (451), co tak wyjasnia narrator: ,,Bronisia, ile razy chciata
nazywac ja tem imieniem, do ktérego wszystkie macochy tak wielkg maja pretensye,
zawsze wyraz ten wymawiata po francuzku. Serdeczne to stowo: mamo! mamo! ktérem
nazywala te, co jej data zycie, do ktérej mysli jej wznosily sie z tesknota, byto dla niej
zanadto $wietem brzmieniem, aby je rzucaé bez serca i bez milosci, ktorej nie czuta”
(373). Jednoczesnie autor wskazuje na staranne wychowanie panny i jej maniery.
Bronisia bowiem nie chce ani urazi¢ Hieronimy, ani sprawi¢ przykrosci ojcu. Sigga
wiec po forme grzeczng, cho¢ dla macochy niewystarczajaca.

Druga zona Luniewickiego od poczatku stara si¢ utrzymac wptyw na meza, kie-
rowac jego uczuciami i dziataniami, stad jej staranie przypodobania sie, podsycanie
milosci miedzy nimi. Jednym ze srodkéw do celu staja sie formy adresatywne od-
zwierciedlajace czulo$¢, serdeczno$é, a brzmigce w jej ustach falszywie, jak w przy-
ktadzie: ,Drogi mdj, nieoceniony mezu! daruj mi!” (373). Epitety przymiotnikowe
w wypowiedzi kobiety: drogi, nieoceniony wyzyskuje autor do skontrastowania ich
z czynami Hieronimy; akcentuje w ten sposdb podlos¢ kobiety, podkresla jej zdolnos¢
manipulowania: wywolywania pozadanych reakcji udawang pokora, odegraniem
zaplanowanej roli z naturalnym talentem tej ukrytej aktorki.

Stopnie pokrewienstwa w formie adresatywow stosuje Korzeniowski zgodnie
z XIX-wieczng etykietg. Na stosunki miedzy postaciami wskazuja epitety i zaimek
dzierzawczy. Bronisia nazywa Anne Mikoszewska, siostre ojca, drogg, mojg ciocig, np.:
»Patrz ciociu! co si¢ z sercem tego czlowieka zrobito” (458), gdzie forma deminutiwum
uwydatnia uczucie. Rowniez Tomasz zgodnie ze zwyczajem pisze do Anny, uzywa-
jac neutralnego adresatywu w formie wokatywnej siostro rozszerzonego zaimkiem:
»Ale podjawszy si¢ czuwa¢ nad nig, mogtas, moja siostro, i powinna$ byla, lepiej to
wykona¢, nize§ wykonata” (478).

W $wiecie przedstawionym krewny Hieronimy, stryj Seweryn, zostaje scharak-
teryzowany jako czltowiek niesympatyczny, knujacy z druga zong, pomagajacy jej
w oszukiwaniu meza i jej rodziny. Luniewicki zwraca si¢ do niego grzecznie, a przy
tym oficjalnie: ,,Stryj zapewne chodzi¢ nie lubi - méwil pan Tomasz” (413). Hieronima
woli uzywa¢ francuskiej formy: ,,dosy¢ tego. Rozum przedewszystkim, mon cher
oncle!” (414), co oddaje jej maniery damy, ale tez wskazuje na dystans miedzy krew-
nymi. Edmund z kolei nazywa krewnego Lagune¢ kochanym wujem, a stary mysliwy
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odwzajemniajgc si¢, siega po malo uzywang forme pan + siestrzeniec': ,,Tylko ostrze-
gam cie z gory, mdj panie siestrzencze - rzek! stary usmiechajac si¢ - jezeli umiesz
po lacinie, Zebys sie nie wyrwat z jaka o nim uwaga w tym jezyku” (403).

Postacig wyjatkowa jest stary proboszcz, wyprébowany przyjaciel rodziny
Luniewickich. Bronistawa od dziecinstwa zwracala si¢ do niego poufale, nazywajac
dziadkiem, opatrujac epitetami: drogi i kochany oraz zaimkiem mdj. Jest to bowiem
czlowiek w jej zyciu wyjatkowy, madry i prawy, z ktérym i jako dziewczynka, i jako
mtoda kobieta moze zawsze porozmawia¢, ktéremu zwierza si¢ ze swoich trosk i prze-
myslen, ktéremu ufa.

Nazwy urzedow,
nazwy funkgcji oraz tytuty rodowe w roli adresatywow

Akcja powiesci Wdowiec rozgrywa sie wérdd arystokracji, ziemianstwa i szlachty, stad
tytuly arystokratyczne i urzedowe stosowane jako adresatywy.

Zwracajac si¢ do zakochanego hrabiego Franciszka, flirtujaca z nim zona
Luniewickiego siega po tytul arystokratyczny: ,Widzisz, hrabio - odpowiedziala
Hieronima drzacym glosem - jak jeste$ niesprawiedliwy” (488), co w przestrzeni $§wia-
ta przedstawionego mogloby by¢ po prostu forma grzeczng, przedstawiajaca dystans
rozmowcow, ale z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze proznej, chciwej
poklasku i uwielbienia kobiecie pochlebia Zywe uczucie zepsutego arystokraty, a jego
tytut przydaje w jej oczach blasku tajemnej korespondencji i schadzkom.

W czasie spotkan oséb utytulowanych i zamoznych, rautéw i przyje¢ tytuly ary-
stokratyczne i urzedowe sg powszechnie stosowane, wyznaczajac range rozmowcow
iich miejsce w hierarchii. W powie$ciowym $wiecie, zgodnie z zasadg prawdopodo-
bienstwa zyciowego, jako formy adresatywne wystapily tytuly:

1) w stosunku do mezczyzn:

ksiaze: ,Ksiaze! Ksiaze! Nie tu patrzysz, gdzie trzeba; szukaja ksiecia w tamtym
pokoju” (308);
hrabia: ,,Dobrze$ si¢ znalazt, kochany hrabio!” (306);

referendarz': ,,Chodz-ze, niezno$ny referendarzu, i usiagdz przy mnie” (307);

radca'®: ,,Patrz-no radco, co to za chéd!” (305);

" Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa
1900-1927, (tu: SW, t. 6, s. 118).

> Referendarz ‘1. urzednik zdajacy krélowi za posrednictwem kanclerza sprawe z skarg
i prosb poddanych; 2. dostojnik, ktory sadzit poddanych z krélewszczyzn przeciwko starostom
i dzierzawcom oraz odwrotnie’ (SW, t. 5, s. 495).

16 Radca ‘czlonek rady, radny, radny pan, posp. kazdy urzednik panstwowy a. kazdy cztowiek
powazny (SW, t. 5, s. 462).
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- dyrektor: ,,Publicznoé¢, kochany dyrektorze, jest to kobieta wymyslna, takoma
coraz $wiezszych przysmakow” (309);
- kontroler'”: ,,Czy uwazates, kontrolerze? Obrazit si¢ stary” (310);
- pan + sedzia: ,, Dzigkuje ci panie sedzio! ze$ i mnie znalazl - rzekta” (310);
2) w stosunku do kobiet:
- pani+szambelanowa: ,,Pani szambelanowa bardzo zle trzymasz o kobietach -
rzek! referendarz, zazywajac tabake” (308);
- pani+ prezesowa: ,,Czy takze oprdcz pani prezesowej? — zapytal hrabia” (306);
- panna + sedzianka'®: ,,Domyslam sie, ze jejmos¢ panne sedzianke mam honor
mie¢ przed swym progiem” (461).
Odnalezione w powiesci formy adresatywne bywajg poszerzane przez epitety,
wyznaczajac idiolekt postaci oraz ilustrujac stosunki towarzyskie.
W analizowanym utworze pojawia si¢ rowniez nazwa zwiazana z pracg, cho¢ nie
z zaszczytnym stanowiskiem, gdyz antreprener - jak podajg autorzy SW - ‘przed-
siebiorca; dostawca, liwerant™® zajmuje si¢ wystawianiem przedstawien teatralnych.
Tomasz Luniewicki, konsekwentnie opisywany jako dobrze wychowany, wzorowy
obywatel, zwraca si¢ do niego, stosujac forme pan + antreprener: ,Loz¢ moge zaplacic,
panie antreprenerze, ale podaruj ja komu innemu” (348).

Pan, pani, panna?

»Wyrazy pan, pani, panna byly w XIX w. wykladnikami dystansu. W tej funkeji wcho-
dzity w sklad zlozonych form adresatywnych faczacych si¢ z imieniem, nazwiskiem,
nazwg rodzinng, tytulem rodowym lub urzedowym. W dialogach, w ktorych stoso-
wano takie zfozone adresatywy, formy pan(i) bywatly ich substytutami, wyznaczaty
i utrzymywaty przyjety rodzaj relacji” - twierdzi E. Uminska-Tyton*. We Wdowcu sg
to najczesciej wystepujace formy adresatywne, co dodaje realizmu dialogom.
Korzeniowski wprowadza je w dialogach miedzy osobami z tej samej sfery, ktorych
nie faczy pokrewienistwo ani powinowactwo, np. tak zwracajg si¢ do siebie ksiadz
i pani Mikoszewska, referendarz i Sroczynski, aktorzy miedzy sobg, szambelanowa

17 Kontroler ‘ten, co kontroluje’ (SW, t. 2, s. 455).

8 Sedzianka ‘cérka sedziego’ (SW, t. 6, s. 78).

¥ SW, t. 1, 5. 42.

20 G. Stone: ,,Samodzielne uzycie zaimkowe wyrazéw pan, pani, panna, paristwo (tzn. nie
jako czes¢ formul dtuzszych jak wacpan, wacan, mospan) jest przed druga polowa osiemnastego
wieku catkowicie nieznane. Pierwsze zaswiadczenie prostego zaimkowego pan, jakie dotad zna-
laztem, pochodzi z 1766 roku i znajduje si¢ w liScie aktorki Antonii Prusinowskiej adresowanym
do Augusta Moszynskiego” (G. Stone, Formy adresatywne jezyka polskiego w XVIII wieku, ,,Jezyk
Polski” 1989, z. 3-5, s. 136).

2 E. Uminska-Tyton, op. cit., s. 138.
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i Hieronima; w ten sposéb méwi hrabia do Hieronimy, dyrektor do szambelanowej,
szambelanowa do Karola i Edmunda. Uczestnicy dialogéw czasem dodaja skonwen-
cjonalizowane epitety: kochany, szanowny, bedace wyktadnikami prawdziwej lub
udawanej sympatii.

Nawet w najwiekszej chwili wzburzenia, w czasie spotkania z szambelanowg, ktdra
majac dowody jej zdrady, moze zniszczy¢ reputacje pani Luniewickiej, macocha Bronisi
nie uchybia zasadom grzecznosci, jak w cytacie: ,Taka szczeros$¢, jaka pani afiszujesz,
czy trzeba, czy nie trzeba — odpowiedziala ostro Tomaszowa — nie jest cnoty” (434).
Te samg forme stosuje szambelanowa, poszerzajac ja zbanalizowanymi epitetami,
co wydaje si¢ elementem idiolektu tej postaci, np. ,,Stara weretyczka, ktéra kochana
pani - mowila dalej szambelanowa” (430)/ czy tez ,,Usiadz-no sobie kochana pani
wygodnie” (434).

Zgodnie z XIX-wiecznymi realiami - grzecznie, z dystansem — zwracaja si¢ do sie-
bie Bronistawa i Edmund. Autor uwydatnia tu dobre wychowanie zaréwno Bronistawy,
jak i Edmunda, a przy tym maniery mtodzienca, ktorych nie utracit w burzliwym
iniechlubnym zyciu. Jednoczesnie wskazuje, ze mtodzi ludzie - mimo uczucia ze stro-
ny Bronistawy - nigdy nie wytworzyli bliskoéci charakterystycznej dla zakochanych.

Zgodnie z XIX-wiecznymi zasadami dobrego wychowania osoba stojaca nizej
w hierarchii spotecznej dodawala epitet jasnie wielmozny / jasny / jasnie do wyrazu
pan/pani. We Wdowcu tak do hrabiego zwraca si¢ stuzacy: ,,Gotowa, jasnie panie -
odpowiedzial stuga wygalowany” (425) oraz szwajcar hotelowy do Luniewickiego:
»Czy kaze jasny pan da¢ numer?” (494).

Walczacy o publicznos¢ antreprener Dionizy unizenie méwi do szlachty i usto-
sunkowanych mieszczan: ,Wielka to prawda, szanowni panowie” (348) czy ,Loze,
jasnie wielmozny panie, loze! - rzekl pan Dyonizy” (348). Tu epitet jasnie wielmozny
wskazuje zaréwno unizonos¢ przedsiebiorcy, jak i jego trudne polozenie proszacego
bogatych.

Zgodnie z pozapowiesciowa rzeczywistoscia w dialogach kobiet z wyzszych sfer po-
jawia sie francuszczyzna, np. ,,Au revoir donc, Madame la Morale - rzekta Hieronima”
(438)/ ,Notez donc bien, madame — mowita szambelanowa” (312).

Prosze + genetivus formy niewokatywnej?

Forma ta jako przejaw grzecznosci pojawia sie w powiesci Wdowiec jeden raz, tak mowi
do szambelanowej w czasie przyjecia Hieronima, pragnaca zrobi¢ dobre wrazenie na
wszystkich przybylych, co ilustruje cytat ,,Prosze pani — dodata, podajac uprzejmie
reke szambelanowej — ja tu jestem na wpot gospodynia” (312).

22 Ibidem, s. 140-141.
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Formy pieszczotliwe w funkcji adresatywow

Formy pieszczotliwe sygnalizuja projektowanemu czytelnikowi rodzinne i przyja-
cielskie relacje uczestnikoéw rozmowy, wprowadzajg atmosfere bliskosci, podkreslaja
wiezi taczace uczestnikow dialogu.

Poczatkowo krewni i przyjaciele Bronisi, jak ciotka czy ksigdz nazywaja ja dzie-
cieciem, podkreslajac matoletnos¢ dziewczynki, taczaca sie z naiwnoscia, niewinno-
$cig, zabawg; dodany do tej formy zaimek dzierzawczy mdj wydaje si¢ uwydatnia¢
ich przywiazanie, jak w przykladzie: ,,P6jdzmy, moje dziecie, razem - rzekta pani
Mikoszewska” (275). Zakonnica, odwiedzajac Rudnice, nazywata matg bohaterke
i Michasia pieszczotliwie dziateczkami, co z duzg dozg prawdopodobienstwa sygna-
lizuje jej sympatie: ,,Moje mile dziateczki! wszak to jest Rudnica?” (317). Epitet mily
oddaje zachwyt kobiety nad §liczng i grzeczng Bronisig oraz uprzejmoscia Michata.
Samg dziewczynke siostra nazywa dzieweczkg: ,,Moja mila dzieweczko! - rzekla
zakonnica [...] - niech ci Bég da zdrowie i wzrost duzy” (317). Jeden raz pojawia si¢
w dialogu deminutiwum utworzone od wyrazu aniof w funkcji wokatywnej: ,,Nie
dla ciebie to, aniotku!” (320), potwierdzajace zyczliwo$¢ zakonnicy oraz niezwykly
urok Bronisi.

Po latach kierowane do Bronisi adresatywy dziecko i dzieweczka zostang zasta-
pione wyrazem dziewczyna, wskazujac jej dorosty wiek. Zmiana formy utrwala opis
Bronistawy jako mtodej, ciekawej $wiata, gotowej na milo$¢, ale i podejmowanie
dorostych decyzji kobiety. Tak zwracaja si¢ do niej przyjaciele: np. ksigdz: , Alez
uspokdj sie, dziewczyno — mowil stary” (276). Formy drogie dziecie w stosunku do
panny Luniewickiej uzyje pdzniej jedynie szambelanowa, ktérej wiek i pozycja na to
pozwalaja: ,,Jak si¢ masz, drogie dziecie? wesotas, piekna wie$niaczko i usmiechasz
sie” (440). Wyrazenie pigkna wiesniaczka w funkcji wokatywnej ujawnia sktonnos¢
damy do poufalosci, a takze podkresla opisywang przez narratora niewinnos¢ dziew-
czyny wychowanej w majatku ojca, niemajacej kontaktu z wielkim, pelnym préznosci
$wiatem, kochajacej jazde konng i swoj prosty strdj — amazonke.

Szambelanowa, surowa dla obtudnej Hieronimy, jest taskawa i zyczliwa ludziom
dobrym, uczciwym, jak Bronistawa. Potwierdza to uzycie przez nig formy moje zZycie -
zarezerwowanej dla bliskosci i stosunkéw familijnych — wlasnie w rozmowie z panng
Luniewicka. Dama nie oszcze¢dza za to macochy, w formie adresatywu sygnalizujac jej
nieprawe zycie: ,,Uspokdj sie wiec, mloda i piekna grzesznico, i badz ostrozniejszg”
(437). Inteligentna bohaterka, bystra obserwatorka, jaka jest szambelanowa, za pomoca
przymiotnikow wskazuje projektowanemu czytelnikowi cechy Hieronimy, ktdre ta
wykorzystuje do oszukiwania meza i przyciggania hrabiego.

Tomasz Luniewicki ciggle zakochany w uroczej zonie, niepojmujgcy miary jej
hipokryzji, uzywa elementdw pieszczotliwych, ilustrujacych jego czulosé¢, np. moje
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zycie, moja droga, jak w cytacie: ,Zkadze znowu takie mysli ci przychodza, moja
droga? - rzekl pan Tomasz” (365) oraz oddajacy wspolczucie: ,,Biedaczko! jak ty
podzielasz te boles¢, ktéra mnie tak niespodziewanie dotknela!” (476).

Poufale, familiarnie zwraca si¢ ksiadz proboszcz do Michala, mlodzienca szukaja-
cego swej drogi i myslacego m.in. o kaplanstwie: ,M6j kochany! - méwil mu nieraz
staruszek” (279). Autor wyzyskuje formy adresatywne, aby podkresli¢ fagodny charak-
ter kaptana, prawie rodzinne stosunki miedzy ksiedzem a rodzina Luniewickich, a tak-
ze dobre serce, prawo$¢ i uczciwo$¢ Michala, ktére wyczuwa w nim stary proboszcz.

Podobnie autor wyzyskuje taczace si¢ z przywigzaniem wyrazenie kochany chtopiec
w rozmowie mysliwego Laguny z Edmundem. Serdeczni sa wobec siebie przyjaciele
Karol i Edmund. Cho¢ nie widzieli si¢ wiele lat, to szkolna przyjazn przetrwata. Mtodzi
ludzie, nadal bedacy w zazylych stosunkach, gotowi sg pomaga¢ sobie i finansowo,
i moralnie, np. ,,Przykra to historya, moj kochany - odpowiedzial Edmund” (330)/
»Przepraszam cie, méj drogi!” (337). Uzyty w formie wokatywnej wyraz biedak w przy-
ktadzie: ,,Biedaku! - rzekt Karol” (336) wskazuje na szczere zainteresowanie losem
kolegi, okazywane mu wspolczucie, ale tez zawiera oceng jego niewtasciwego zycia.

Po miesigcach spedzonych w domu wuja Laguny, nieopodal dworku Michata,
Edmund polubil mlodego cztowieka, zzyl si¢ z nim, spedzat w jego towarzystwie duzo
czasu, co oddaje wyraz przyjaciel w funkcji wokatywnej: ,,Nie blednij tak, przyjacielu!”
(408). W opisywanej funkcji wyraz ten wystgpit tylko raz.

Adresatywy stosowane w dialogach odwotuja sie rowniez do wyksztalcenia
i pracy postaci, np. Bronisia, piekac bulki réznego ksztaltu, méwi do Michata: , To
sg hieroglify takiej szlachcianki, jak ja; zgadnij-Ze teraz, filologu! domysl sie, uczony
Szampolionie, co one znaczg?” (459). Bronistawa wyzyskuje tu nazwisko znanego
egiptologa®, podkreslajac rozlegle i staranne wyksztalcenie towarzysza z dziecinistwa.
Jednoczesnie sygnalizuje, ze i jej ta wiedza nie jest obca.

Z kolei Laguna, ktdry jako szlachcic starej daty szczegélnie ceni sobie tacine,
eksponuje w adresatywie klasyczne wyksztalcenie Michala: ,jednemu z nich [pséw]
dowcipny rymotwdrca, w mieécie Peruzie, napisal nagrobek, ktéry ja wasci panie,
Lacinniku - dodat stary, obracajac si¢ z usmiechem do Michasia - po tacinie powie-
dzie¢ moge” (462). Dzigki tym zabiegom autor umacnia w projektowanym czytelniku
przekonanie, ze odrzucenie prosby o reke przez Bronisig, pozniejszy wybor drogi
kaplanskiej jest dla mtodzienca o szerokich horyzontach i zamitowaniu do pracy
umystowej wlasciwym powolaniem.

2 Szampolion ‘Champollion (szampolig) Jean Francoiss, archeolog franc (1790-1832); pierwszy
odcyfrowal hieroglify egipskie’, Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedja powszechna w dwu
tomach, red. S. Lam, t. 1, Warszawa 1935, s. 250.
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Czlonkowie trupy aktorskiej zyja zyciem teatru, a adresatywy przywolujace role
wzmacniajg ten wizerunek, np.: ,Piekna ksiezniczko! Masz jaki§ magnes, co mig
do nog twoich przyciaga” (346)/ ,,Patrz, szlachetny ojcze, jak najpierwszy kochane;j
przypatruje si¢ swoim budzikom” (322). Jeden raz przedsigbiorca Dionizy si¢ga po
zartobliwg, a jednoczesnie wyrazajacg prawde i dookreslajacg stosunki miedzy nim
a grupg aktorska forme: ,Wy, moje filary, zgubicie mnie, jezeli wprzody wino wyleje
sie z waszej butelki, nim dowcip z twojej glowy, a wymowa z jego serca” (349).

Formy pronominalne

W dialogach Wdowca pojawia sie zaimek ty, ktdrego uzycie jest wykladnikiem przewa-
gi nad rozmoéwca®*. Autor uzywa w omawianych konstrukcjach 2. os. Ip. oraz zaimka
ty, ktore zarezerwowane sg do kontaktéw nieformalnych, rodzinnych, przyjacielskich.
Przywolanie ich w rozmowach sugeruje blisko$¢, jak relacje miedzy krewnymi, np.
stryj Seweryn do Hieronimy: ,,Bo juz pie¢ lat pragnie cie jednakowo — odpowiedzial
stary lubieznik” (414). Forma taka jest tez stosowana w kontaktach nieformalnych,
niepublicznych przez osoby z towarzystwa, np. szambelanowa do Hieronimy: ,,Ale nie
wiem, czy ta ciekawo$¢ bytaby uzyteczng dla tak $wigtobliwej kobiety, jak ty” (436).
W analizowanym materiale odnajdujemy przyklad zwracania sie przez osobe sto-
jacg wysoko w hierarchii spotecznej (hrabiego) do osoby nizszej ranga (Sroczynskiej)
w formie 3. os. Ip. z pominieciem wyrazu pan, co egzemplifikuje przyktad: ,,Rzadko
teraz bywam w domu; niech sie wigc nie fatyguje — odpowiedzial hrabia” (428). Forma
ta daje odczu¢ Cyprianowi nieche¢ Franciszka, ktory pragnie odstreczy¢ od siebie
dawnego poufaltego, dajac mu do zrozumienia, jak wielka przepas¢ socjalna ich dzieli®.

Staropolskie formy adresatywne

W XIX w. cze$¢ staropolskich form adresatywnych zanikala, cho¢ niektére nadal byly
uzywane. E. Uminska-Tyton wymienia, takie jak: (w)asan/wacan(i), wacpan, aspan,
wasé, ascka, (wasindziej, asinidzka, jegomos¢, jejmos¢, mosan.

24 M. Cybulski, Elementy polskiej etykiety jezykowej w Trylogii Sienkiewicza, ,Rozprawy Komisji
Jezykowej ETN” 1997, t. 42, s. 61.

% Taka sytuacje odnajdujemy w powiesci Kollokacja, w rozmowie arystokratki i rzadcy.
Narrator tlumaczy niegrzeczno$¢ pani tak: ,,Pani Wlodzimierzowa, wychowana bardzo dobrze
po fancuzku, ale najgorzej po polsku, w chwilach ztego humoru uzywa tego sposobu méwienia
nawet do me¢za, ktérego naturalnie uwazata nizszym od siebie. Nieraz nieboszczyk pan Podziemski
odszedl, ruszywszy ramionami, gdy mu zona rzekla migrenowym glosem: Niech tak nie stuka
butami! niech tak nie hatasuje po szlachecku, niechze mi da pokéj ze swemi karesami! i t. d.”.
J. Korzeniowski, Kollokacya, [w:] Dziela Jozefa Korzeniowskiego, s. 199-200.
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W uniwersum przedstawionym uzywa ich stary szlachcic Laguna, Zyjacy w od-
osobnieniu mito$nik polowania i Nowych Aten*. Formy te jako czes¢ idiolektu starego
pokolenia podnoszg realizm utworu oraz uzupetniajg wizerunek Laguny — osoby
grzecznej w sposob staro$wiecki. Szlachcic uzywa adresatywdéw: was¢, mosanie, ascka,
mos$cia®’ dobrodziejko w rozmowie z:

- przyjacielem Andrzejem: ,,Masz wa$¢, przeczytaj tu sam! Na co dysputowac i szu-
ka¢ argumentow za gorami, kiedy tu jest, mosanie, wszystko?” (387);

- krewnym Edmundem: ,przeciez was¢ sobie przypomniales, ze zyje i znalazte$
mie za gorami” (403)/ ,,Plenus venter non student, mosanie, libenter, ale tez kiedy
zoladek pusty, to wszystko jedno, jak kiedy pusta kieszen” (404);

- Bronistawg Luniewicka: ,,Ale kiedy ascka raczyta, jako druga Penthesilea, albo
owa stawna Tomaris przygalopowac po takiej drodze, to i pod dach moj wejdziesz
i odpocza¢ pod nim raczysz” (461)/ ,Dla a$cki, moja moscia dobrodziejko®® -
odpowiedzial pan Maciej - a szczegdlnie dla mnie” (462).

Zwyczaj ten podtrzymuje rowniez mieszczanin Andrzej Zaleski, przyjaciel Laguny,
uciekajacy do szlacheckiego dworku przed nudg i zong: ,Moze to taki sam sekret —
moéwil Zaleski, usmiechajgc si¢ - jaki mi juz jegomos¢ raz podawates do poczernienia
siwej mojej czupryny” (400)/ ,,Daj jegomos¢ pokdj tym zartom!” (401).

~Wyraz dobrodziej(ka) samodzielnie nie wystepowal ani w funkeji wokatywnej, ani
niewokatywnej. Zwykle, jako wyktadnik unizonosci, bywal dotaczany do nazwiska,
tytutu rodowego czy urzedowego i czesto do nazwy rodzinnej””. W analizowanej
powiesci forma pani + dobrodziejka sygnalizuje dobre stosunki miedzy szambela-
nowgy a referendarzem, odzwierciedlajac rownoczesnie staro$§wiecka grzecznos¢ tego
ostatniego: ,A! dobry wieczdr pani szambelanowej — rzekl referendarz [...]. Wiasnie
pani dobrodziejki szukatem” (307).

W ustach méwiacej do siebie szambelanowej wyraz dobrodziejka w formie woka-
tywnej, odnoszacy sie do Hieronimy: ,,Czas cie ratowa¢, dobrodziejko!” (491), staje si¢
wyktadnikiem ironii i protekcjonalnosci. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna
réwniez przyjaé, ze podkresla zamezny stan Luniewickiej, ktérej flirty i oszustwa
stara dama przejrzata.

26 Przyzwyczajenia starego Laguny i jego przywiazanie do starozytnosci i wiedzy klasycznej
wyjasnia narrator: ,Z terazniejszej swej Magdy bardzo byt kontent, zawsz¢ ja nazywat Tersytestem
w spddnicy, i owa stawng Wenusta Marcyalisg, co miata wzrost i site liktora, trzy tylko zgby i czoto
tak pomarszczone, jak skiby na polu pooranem. Nigdy tez jej inaczej, jak Magda-Wenusyta, nie
nazywal”. J. Korzeniowski, Wdowiec, s. 391.

¥ M. Cybulski: ,,Mosci panie, moscia pani, panno to grzeczne formy stosowane wobec szlachcica
lub szlachcianki w sytuacji oficjalnej”. M. Cybulski, op. cit., s. 70.

28 M. Cybulski: ,,Uzupelnienie o wyraz dobrodziej wprowadza odciel unizonoéci”. Ibidem, s. 53.

2 E. Uminska-Tyton, op. cit., s. 137.
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Formy adresatywne skierowane do duchowienstwa

Wszyscy mieszkancy §wiata przedstawionego oraz narrator odnoszg sie do oséb du-
chownych z szacunkiem, czego odzwierciedleniem sg formy adresatywne.

Forma ksieze proboszczu stosowana jest konsekwentnie w rozmowie z miejsco-
wym plebanem przez ciotke Bronisi, np. ,Nie bierze co$ ochota, ksieze proboszczu
- mowita pani Mikoszewska” (316), ktora jeden raz uzywa formy ksigdz + nazwisko:
»Ksieze Studzinski! - dodata” (283). Podobnie z szacunkiem zwraca sie do krewnego
ksiedza siostra Teofila, podkreslajac taczace ich wiezi familijne adresatywem ksigdz
+ wuj: ,Ja, ksieze wuju, ja! — odpowiedziata” (318).

Ksigdz odwzajemnia sie krewniaczce, uzywajac struktury siostra + imie zakonne:
»Bardzo si¢ ciesze, siostro Teofilo - rzekl ksigdz - Ze$ o mnie nie zapomniata” (318).
Jeden raz w czasie wizyty zakonnicy pani Mikoszewska uzywa adresatywu pani jako
dostatecznie grzecznego w tej sytuacji: ,Dawnoz pani jeste$§ w zgromadzeniu panien
Wizytek? — zapytata pani Mikoszewska” (319).

Podczas slubéw zakonnych, wyswiecony juz wowczas na ksigdza Michat uzupetnia
adresatyw siostro epitetem najmilsza oraz zaimkiem moja, co wskazuje na ich dawng
blisko$¢, wynikajacg ze stosunkow rodzinnych: ,W takim to domu, najmilsza sio-
stro — dodal ze wzruszeniem, obracajac si¢ ku kracie - masz umrze¢ sobie samej, aby$
odzyla w Bogu” (500)/ ,,przystap $miato, najmilsza siostro moja” (500).

Ksiagdz Studzinski siega natomiast po formy siostro lub cérko: ,,Siostro! Umartas
$wiatu i sobie samej, aby$ nie zyta tylko Panu Bogu” (502)/ ,,IdzZ tedy, corko moja,
aby¢ Pan Bog byl mitosciwym” (502), a w czasie samego sformalizowanego obrzedu
ksigdz Studzinski uzywa wokatywu corka z dopelniajacymi ja najmilsza i moja: ,,Cérko
moja, czego chcesz?” (501)/ ,,Albowiem, najmilsza corko moja, masz tu przed soba
szaty swoje $wieckie i pospotu velum zakonne, abys sobie z tego dwojga wzig¢ i obra¢
mogla, co ci sie bedzie podobato” (501)/ ,,Postanowitas tedy, corko moja, mocno, Panu
Bogu si¢ ofiarowac” (501).

Pozostate formy adresatywne

W $wiecie przedstawionym, zgodnie z éwczesnymi realiami, Dionizy zwraca si¢
do 0s6b przybytych na sztuke teatralng formg adresatywng szanowna publicznosci,
np. ,Szanowna Publiczno$ci! Sztuka dzisiejsza dokonczong by¢ nie moze” (356)/
»Szanowna publicznosci! Jezeli raczysz by¢ cierpliwg...” (356).
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Jozef Korzeniowski, kreujgc $wiat przedstawiony, staral si¢ wiernie odzwierciedli¢ ota-
czajaca go rzeczywistos¢®, co przejawialo si¢ rowniez w konstrukeji dialogdw i uzyciu
form adresatywnych zgodnych z XIX-wieczng etykietg. Stuzyly one uwiarygodnieniu
akcji i podkresleniu indywidualizmu bohateréw. Pisarz wskazywat projektowanemu
czytelnikowi wiek, pochodzenie, obyczaje i obycie postaci, eksponowal ich wzajemne
uczucia, uwypuklatl bliskos¢, sygnalizowal dystans.

Szczere i nieszczere stosunki miedzy Luniewickimi, przyjazn miedzy Edmundem
i Karolem, zazylo$¢ czlonkdw trupy aktorskiej sygnalizowal autor zdrobnieniami
i spieszczeniami, uzyciem imienia w formie adresatywu; z kolei wynioste zachowa-
nie moznego pana ilustrowal przeksztalcong forma nazwiska jego przyjaciela-stugi
Sroczynskiego, a wiek i dawne zwyczaje Laguny - formami staropolskimi. W uniwer-
sum powie$ciowym adresatywy odzwierciedlajg réwniez obyczaje dobrze urodzonych
czy grzecznos$¢ wobec osob duchownych.

Analizowane tu formy wystepuja zardwno w formie podstawowej, jak i rozbudowa-
nej; sktadajg si¢ na nie réwniez: zaimek dzierzawczy mdj oraz skonwencjonalizowane
epitety typu drogi, kochany.

Dzieki wiernemu oddaniu 6wczesnej etykiety jezykowej we Wdowcu, utwér ten
pozostaje do dzi$§ tworczym i oryginalnym odbiciem nie tylko XIX-wiecznych zwy-
czajow, ale i dwcezesnych relacji miedzy ludzmi - realistycznie wykreowanymi na
kartach powiesci.
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Formy adresatywne w powiesci ,Wdowiec” J6zefa Korzeniowskiego

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza wykladnikow etykiety jezykowej, jakimi sg formy
adresatywne we Wdowcu Jozefa Korzeniowskiego. W tekscie omoéwiono formy adresatywne
zawierajace imie, nazwisko, nazwy pokrewienstwa, tytuly urzedowe, wyodrebniono staropol-
skie formy adresatywne, przeanalizowano stosowanie wyrazéw pan, pani, panna oraz formy
adresatywne skierowane do duchowienstwa, wskazano na formy pieszczotliwe i wyzwiska
w funkcji adresatywow jako elementy jezykowej kreacji swiata. Wykazano, ze pisarz, wierny
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zasadzie prawdopodobienstwa zyciowego, przez dobor i uzycie form adresatywnych zgod-
nych z XIX-wieczng etykieta, oddaje relacje miedzy rozmdéwcami, okreslajac status spoteczny
i pozycje towarzyska uczestnikow kontaktu oraz jego typ, co urealistycznia i wzbogaca swiat
przedstawiony.

Stowa kluczowe: stylistyka, jezyk pisarzy, grzeczno$¢ jezykowa

Addressative forms in the novel "The Widower” by Jozef Korzeniowski

Summary: The goal of the article is the analysis of linguistic etiquette exponents which are
associated with addressative forms in “The Widower” by Jozef Korzeniowski. The text men-
tions addressative forms including first names, surnames, relativity terms, official titles, old-
Polish addressative forms and analyses the application of expressions such as Mr, Mrs, and
Ms, or addressative forms directed to specific groups such as clergymen, etc. It also indicates
diminutive variations and insulting phrases which fulfill important function in the linguistic
creation of the world. It was revealed that the writer, faithful to the principle of life-probability,
through a careful selection of addressative forms, which are consistent with the 19" century
etiquette, depicts the relations between interlocutors defining their social status and the type
of interaction, which enriches the described world and makes it more realistic.

Keywords: style, writer’s, language, linguistic politeness



