UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI Zielona Géra 2022

ZIELONOGORSKIE SEMINARIA JEZYKOZNAWCZE
BLISKIE OTOCZENIE CZEOWIEKA. LEKSYKA, TEKSTY, DYSKURSY

Michat Szczyszek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

DYSKURS PARLAMENTARNY JAKO PRZYKtAD
WSPOLNOTY KOMUNIKATYWNEJ? OBRAZ PARLAMENTU
OCZAMI PARLAMENTARZYSTOW NA TLE PRZEMIAN
KULTUROWYCH (NA PODSTAWIE ,KORPUSU DYSKURSU
PARLAMENTARNEGO” Z LAT 1918-2021)

W niniejszym artykule opisze uzycie wyrazdw sejm, senat i parlament w polskim dys-
kursie parlamentarnym w okresie 1918-2021. Sprobuje zdefiniowa¢ (zdekodowac),
co w polskim parlamencie rozumiano poprzez uzycie tych stéw. Takie spojrzenie -
od uzycia wyrazu do proby rekonstrukcji jego pojecia — jest mozliwe dzieki pracom
Zespotu Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej Akademii
Nauk nad jezykowym korpusem stenograméw polskiego parlamentu (Sejmu i Senatu)
zlat 1918-2021. Prace te zaowocowaly powstaniem ,, Korpusu dyskursu parlamentar-
nego” (dalej: KDP lub ,,Korpus...”"), ktdry jest nieustannie pomnazany o stenogramy
z kolejnych debat parlamentu i komisji parlamentarnych.

Gléwnym zalozeniem niniejszego tekstu jest to, ze w dyskursie parlamentarnym
znaczenia wyrazow w nim uzywanych podlegajg ,,zakrzywieniu” semantycznemu, tj.
pod wplywem ,nacisku” tej sytuacji komunikacyjnej, znaczenia wyrazéw podlegaja
okreslonym przeksztalceniom, obserwowalnym tylko w tym dyskursie. Podobnie
rzecz dzieje sie z frekwencjg wyrazow. Celem artykulu jest zatem zbadanie, jak o so-
bie, tj. o sejmie, senacie i parlamencie, méwig sami uczestnicy debaty parlamentarnej,
czyli postowie, senatorowie, parlamentarzysci. Zatem stawiam tu dwa pytania: Jak
widzg SIE (polscy) parlamentarzysci? oraz: czy wytwarzaja oni wspodlnote (parla-
mentarng)?

1 Zob. M. Ogrodniczuk, The Polish Sejm Corpus, [w:] Proceedings of the Eighth International
Conference on Language Resources and Evaluation, red. N. Calzolari i in., Istanbul 2012, s. 2219-2223;
idem, Polish Parliamentary Corpus, [w:] Proceedings of the LREC 2018 Workshop ParlaCLARIN:
Creating and Using Parliamentary Corpora, red. D. Fiser, M. Eskevich, F. de Jong, Paris 2018, s. 15-19.
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Na podstawie materialéw jezykowych zgromadzonych w ,Korpusie...” zostaly
podjete juz wstepne jezykoznawcze prace analityczne®. Z tych powodéw podam tylko
najistotniejsze dane statystyczne (odsytajac Czytelnika do wskazanych w przypisie 2
opracowan). Laczna liczba segmentow (jednostek jezykowych, stowoform) zapisanych
w ,Korpusie...” wynosi 193 727 147° (w tym wyekscerpowanych ze stenograméw
Sejmu: 148 951 586, a Senatu: 44 775 561).

Narzedzia

W celu przygotowania analizy tak wielkiego korpusu konieczne bylo skorzystanie z na-
rzedzi cyfrowych. Do opracowania materialu jezykowego na potrzeby tego artykutu
wykorzystano bardzo operatywne narzedzie cyfrowe: Korpusomat'. Jednakze piszac
niniejszy tekst, korzystalem juz z opublikowanej wersji KDP zamieszczonej na stronie
https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/query_corpus/.

2 Niniejszy artykut jest kolejnym w serii poswieconych jezykowi polskiego parlamentaryzmu.
Dlatego tez informacje wstepne sa podobne badz niekiedy identyczne z tymi zawartymi w artykutach:
M. Szczyszek, Emocje w parlamencie - parlament w emocjach: ujecie statystyczne. O projekcie stownika
polskiego parlamentaryzmu XX wieku (lata 1918-2018), ,,Prace Jezykoznawcze” 2019, t. XXI, nr 3,
s. 203-218; idem, O miejskich (i nie tylko) rozrywkach w polskim dyskursie parlamentarnym (na podsta-
wie korpusu stenogramow parlamentarnych z lat 1918-2018), [w:] Przestrzeri zréznicowana jezykowo,
kulturowo i spolecznie. Miasto 8, red. M. Swiecicka, M. Pepliriska, Bydgoszcz 2020, s. 323-336; idem,
O ,.przemocy w mediach” w polskim dyskursie parlamentarnym (na podstawie korpusu stenograméw
parlamentarnych z lat 1918-2018), [w:] Wspélczesne media. Przemoc w mediach, t. 2, red. I. Hofman,
D. Kepy-Figura, Lublin 2020, s. 207-224; idem, Kresy Wschodnie w polskim dyskursie parlamentarnym
(na podstawie korpusu stenogramow parlamentarnych z lat 1918-2018), [w:] Verba multiplicia, veritas
una. Prace dedykowane Profesor Alicji Pihan-Kijasowej, t. 2, red. T. Lisowski, P. Michalska-Gorecka,
J. Migdal, A. Piotrowska-Wojaczyk, A. Sieradzki, Poznan 2020, s. 283-307; M. Szczyszek, P. Dolecka,
W. Gumienna, M. Piasecka-Chmielnik, Stéw kilka o projekcie stownika polskiego parlamentaryzmu
XX wieku (lata 1918-2018). Przykladowe analizy semantyczne czterech leksemdw wystgpujgcych w dys-
kursie parlamentarnym ostatnich 100 lat, [w:] Projektowanie niepodleglosci i dziedzictwo polszczyzny.
W stulecie odzyskania niepodlegtosci, red. W. Ratajczak, M. Osiewicz, Poznan 2021, s. 275-313 oraz
w tekstach przyjetych do druku: M. Szczyszek, O pojeciach historia i spoleczeristwo w polskim dyskursie
parlamentarnym (na podstawie korpusu stenogramow parlamentarnych z lat 1918-2018), ,Bialostockie
Archiwum Jezykowe” 2021, nr 1, s. 139-160; idem, O projekcie stownika polskiego parlamentaryzmu
XX wieku (lata 1918-2018): etap wstepny — korpus parlamentarny (w druku); idem, ,O czym nie méwi
si¢” w polskim parlamencie. Uzycie leksemu tabu w parlamencie polskim (na podstawie korpusu steno-
gramow parlamentarnych z lat 1918-2018), [w:] Ojczysta swieta mowo!... Wigze nas twoje stowo. Pol-
szczyzna w perpektywie diachronicznej. Studia i szkice, red. A. Strawinska, Biatystok 2020, s. 532-553.

3 Zrozmow ze wspottworcami ,,Korpusu...” - z informatykami IPI PAN - wynika, ze ,,Korpus...”
osiagnal — w wersji roboczej (nieopublikowanej jeszcze w momencie powstawania artykutu) - juz
wielko$¢ rzedu 700 mln segmentow.

4 Zob. W. Kiera$, L. Kobylinski, M. Ogrodniczuk, Korpusomat - a tool for creating searchable
morphosyntactically tagged corpora, ,Computational Methods in Science and Technology” 2018,
24(1), s. 21-27.
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Analizy i metody (metodologie)

W dalszej czeéci artykulu omdwie jednostki leksykalne - sejm, senat, parlament — funk-
cjonujace w postaci wyrazéw tekstowych w ,,Korpusie...” Do analiz jezykoznawczych
wykorzystywalem utrwalone w polonistycznym jezykoznawstwie metody analiz leksykal-
nych - opisanych np. przez W. Miodunke czy M. Banke®. W ramach rekonstrukeji pro-
filowania badanego pojecia w oczywisty sposob odwoluje sie do prac J. Bartminskiego®.

Analiza wybranych jednostek leksykalnych funkcjonujacych w KDP

Zanim przejde do analiz wskazanych powyzej leksemow, warto zdefiniowaé pojecie
dyskursu, 1 to, jak na potrzeby tego artykul jest ono rozumiane. Zatem w artykule
termin dyskurs (parlamentarny) bedzie traktowany jako synonimiczny z terminem
uzycie jezyka (w parlamencie). Zatem wszedzie tam, gdzie uzyje terminu dyskurs,
bede mial na mysli tez i uzycie jezyka (i na odwroét). Oczywiscie — zdaje sobie spra-
we z upraszczajacego podejscia do zagadnien dyskursu i uzycia jezyka, niemniej nie
roszcze sobie tu praw do rozstrzygania zawilych aspektow zwigzanych z wzajemnymi
relacjami semantycznymi i teoriopoznawczymi zachodzacymi miedzy tymi pojeciami,
wyrazanymi tymi terminami’.

Zdefiniuje takze — w odwolaniu gtéwnie do koncepcji Ludwika Zabrockiego - termin
wspolnota komunikatywna. Zatem wg tego badacza wspélnota komunikatywna ,,zaistnieje
wtedy, gdy miedzy dwiema chociazby jednostkami powstanie konieczno$¢ porozumienia
si¢”. Zabrocki wyroéznil takze wspolnote nietrwala, wspdlnote Scista i wspdlnote luzna®.
Koncepcje te dopracowywal Stanistaw Borawski, wprowadzajac uszczegdlowiony podziat
na roznego rodzaju wspolnoty komunikatywne, np. wspélnota $cista, wspdlnota luzna’.

SEJM

W stownikach wyraz ten jest definiowany nastepujaco:
W WSJP odnotowano 4 znaczenia, a interesujgce nas, to: ‘1.a. izba parlamentu beda-
ca najwazniejszym organem ustawodawczym; 1.b. ogét oséb zasiadajacych w sejmie -

5 Zob. W. Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989; M. Bariko, Z pogranicza
leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stowniku jednojezycznym, Warszawa 2001.

6 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 2006.

7 Szerzej o dyskursie pisze np. M. Rutkowski w ksiazce: Rozmowa urzedowa. Analiza konwersa-
cyjno-dyskursywna, Warszawa 2015.

8 L. Zabrocki, Wspdlnoty komunikatywne w genezie i rozwoju jezyka niemieckiego, cz. 1: Prehistoria
jezyka niemieckiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963.

9 S. Borawski, Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii,
[w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Géra 2005, s. 13-61.
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izbie parlamentu bedacej najwazniejszym organem ustawodawczym; 2.a. parlament;
2.b. budynek, ktdry jest siedziba parlamentu’.

W SJPD zdefiniowano sejm nastepujaco: ‘W Polsce Ludowej: najwyzszy, jedno-
izbowy organ wladzy panstwowej uchwalajacy ustawy oraz sprawujacy kontrole nad
dziatalnoscig wszystkich organow wladzy panstwowej; w Polsce miedzywojennej: jedna
(nizsza) z izb parlamentu; w dawnej Polsce: od XVI w. najwyzszy organ ustawodawczy,
skladajacy si¢ z krola, senatu oraz izby poselskiej’

W polskim dyskursie parlamentarnym (czyli i w ,,Korpusie...”) leksem ten jest
uzywany tylko w znaczeniu ‘organ wiladzy’

W KDP leksem sejm ma 891 007 uzy¢ w calym okresie obejmujacym lata od 1918
do 2021 r. Na potrzeby niniejszego tekstu zdotalem przeanalizowac (tj. tu: przeczytaé
i wstepnie poklasyfikowa¢) az/ zaledwie ok. 0,5% tych kontekstow, czyli ok. 5 tys. kon-
tekstow'’. Oto przykladowe konteksty pochodzace z réznych okreséw historycznych
polskiego parlamentaryzmu ostatnich 100 lat:

Gtlos ma p. Gawlikowski. Wysoki Sejmie! Ustalila sie zupelnie stuszna opinia [...].
(kontekst z 1927 r.)

Dlatego jakakolwiek bytaby ostateczna decyzja Sejmu, a nasza prosba i apel s3 zawarte
w wystgpieniach [...].
(kontekst z 1992 r.)

[...] powinien unika¢ zachowan, ktére mogg godzi¢ w dobre imi¢ Sejmu, powinien szanowa¢
godnos¢ innych osob [...].
(kontekst z 2021 r.)

Frekwencje tego leksemu w polskim parlamencie mozna pokaza¢ na wykresie 1
wygenerowanym z KDP, na ktérych prezentuje ja w 10-letnich przekrojach.

W odniesieniu do struktury semantycznej analizowanego leksemu mozna zauwa-
zy¢ — na podstawie analiz jego uzycia w stenogramach parlamentarnych z catego ba-
danego okresu - ze wyraz ten najczesciej, gléwnie wystepowal w znaczeniu (znacze-
niach) stownikowym (stownikowych) podawanym (podawanych) zaréwno w SJPD,
jak i w WSJP.

Nalezy jednak doda¢, ze parlamentarzysci traktuja sejm jako organ wymagajacy
szacunku i takiz mu moéwcy okazujg. Ponadto sejm jest niejako personalizowany i ma
mie¢ moc sprawcza, a sami postowie z do$¢ duza sitg utozsamiaja sie z sejmem. Mozna
stwierdzi¢, Ze wytworzyla sie na pewno sejmowa wspolnota komunikatywna; mozna
by dodag, ze jest to wspdlnota $cista (w ujeciu S. Borawskiego), gdyz cechuje si¢ jed-
nolitoscia funkcjonalng i wytwarza ceremoniat lub rytual.

10 Bogactwo materialu jest, jak wida¢, ogromne. Trzeba si¢ zatem odwolywa¢ do metody staty-
stycznej wykorzystywanej w pracach nad Sfownikiem polszczyzny XVI wieku.
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Wrykres 1. Frekwencja leksemu sejm w KDP (Zrédto KDP)

Frekwencja wystepowania realizacji tego leksemu w KDP jest nieco zaskakujaca.
Dos¢ duza w latach 30. XX w. i bardzo duza od lat 90. XX w. do dzis. Natomiast w okre-
sie PRL frekwencja jest niska i bardzo niska. Mozna zatem skonstruowa¢ wniosek (czy
moze — na tym etapie badan: kolejng hipoteze), ze powyzsze sformutowania odnoszace
sie do pozytywnego postrzegania sejmu przez parlamentarzystéw, dostrzezony wysoki
poziom utozsamienia si¢ z tym organem wladzy przez postow, a takze wytworzenie
sie sejmowej wspdlnoty komunikatywnej — na pewno znajduja swoje uzasadnienie
w danych jezykowych pochodzacych z okresu miedzywojennego oraz z ostatniego
30-lecia. W odniesieniu do czaséw PRL powyzsze wnioski moga by¢ trudne do uza-
sadnienia i utrzymania.

SENAT

W stownikach wyraz ten jest definiowany nastepujgco:

W WSJP odnotowano 7 znaczen, a interesujace tu nas, to: ‘1. wyzsza izba parlamen-
tu w niektdrych krajach, majaca prawo zatwierdzania ustaw uchwalonych przez izbe
nizsza; 1.b. ogol senatordw zasiadajacych w izbie wyzszej parlamentu’

W SJPD podano 3 znaczenia leksemu senat, a interesujace nas, to: 1. ‘w niektorych
nowozytnych panstwach konstytucyjnych: wyzsza izba ustawodawcza; w Polsce przed-
rozbiorowej: wyzsza izba sejmu powstata z rady krolewskiej’

Leksem ten jest w polskim dyskursie parlamentarnym uzywany tylko w znaczeniu
‘organ wladzy’

W KDP senat ma 386 361 uzy¢ w calym okresie obejmujacym lata od 1918 do
2021 r. Przeanalizowalem ok. 1,5% tych kontekstow (ok. 5 tys.). Oto przyktadowe
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konteksty pochodzgce z réznych okreséw historycznych polskiego parlamentaryzmu
ostatnich 100 lat:
[...] my dzi$ obradujemy, skoniczymy budzet, budzet péjdzie do Senatu, do Senatu przyjdzie

rozkaz najwyzszy: przyjac tak, jak Sejm uchwalil.
(kontekst z 1929 r.)

[...] zinnymi poprawkami, uchwali, potem przejdzie to przez Senat i uzyska podpis prezy-
denta, to i tak zostanie to [...].
(kontekst z 1992 r.)

[...] zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Senat zaproponowat
w swojej uchwale 5 poprawek. Marszatek Sejmu, [...].
(kontekst z 2021 r.)

Frekwencje tego leksemu w KDP obrazuje ponizszy wykres 2 — tez w 10-letnich
przekrojach.
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Wykres 2. Frekwencja leksemu senat w KDP (zr6dlo KDP)

W odniesieniu do struktury semantycznej analizowanego leksemu mozna zauwazy¢,
ze parlamentarzysci traktujg senat nieco odmiennie niz sejm. Senat w oczach parla-
mentarzystow senatoréw to organ wymagajacy co prawda szacunku, ale niekoniecznie
jest to okazywane: senat ma wykona¢ polecania, zadania, polecenia itp. (wydawane
przez sejm). Jest zatem w pewnej mierze i niejako odpersonalizowany. Nie udalo si¢
natomiast uzyska¢ odpowiedzi, czy senatorowie utozsamiajg si¢ z senatem. Mozna
jednakze stwierdzi¢, ze tu, tj. w senacie, raczej nie wytworzyla si¢ (senacka) wspdlnota
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komunikatywna - a jesli juz, to jedynie jest to wspolnota luzna (w ujeciu S. Boraw-
skiego), gdyz jest zréznicowana funkcjonalnie i tylko niekiedy wytwarza elementy
ceremoniatu lub rytuatu.

Frekwencja wystepowania realizacji leksemu senat w KDP jest nieco odmienna
niz w wypadku leksemu sejm i niezaskakujaca. Jest ona niemata w latach 20. i 30.
XX w. ibardzo duza od lat 90. XX w. do dzis. Natomiast w okresie PRL frekwencja jest
zerowa — ze wzgledow oczywistych i historycznych: zlikwidowanie, a zatem niefunk-
cjonowanie w tym okresie wyzszej izby polskiego parlamentu. To moze by¢ przyczy-
ng - historyczny brak senatu przez blisko 50-letni okres PRL-u, zaniku utozsamienia
sie senatoréw z senatem i braku senackiej wspoélnoty komunikatywnej. Odtworzenie
w latach 90. XX w. senatu jako wyzszej izby polskiego parlamentu okazalo si¢ jeszcze
nieskuteczne w zakresie wygenerowania si¢ wspdlnoty: prawdopodobnie 30 lat to
jeszcze zbyt krotki okres dzialania senatu, aby mozna bylo juz (u progu lat 20. XXI w.)
obserwowac ponowne ukonstytuowanie sie senackiej wspélnoty komunikatywne;j.

PARLAMENT

W stownikach wyraz ten jest definiowany nastepujaco:

W WSJP odnotowano 4 znaczenia, a interesujace tu nas, to: ‘1.a. organ panstwowy
zlozony z wybranych przedstawicieli spoleczenstwa, tworzacy prawo obowiazujace
w danym panstwie; 1.b. 0got 0séb zasiadajacych w parlamencie - organie paiistwowym;
1.c. budynek, w ktérym miesci si¢ parlament — organ panstwowy.

W SJPD podano 2 znaczenia leksemu parlament: ‘1. przedstawicielski organ usta-
wodaweczy i kontrolny skladajacy sie z jednej lub dwdch izb: nizszej i wyzszej (w Polsce
przed r. 1939 z sejmu i senatu, obecnie tylko z sejmu; 2. gmach, budynek w ktérym
obraduje parlament.

Leksem ten jest w KDP uzywany tylko w znaczeniu ‘organ wladzy’

W KDP leksem parlament ma 142 400 uzy¢ w catym okresie obejmujacym okres od
1918 do 2021 r. Na potrzeby niniejszego tekstu zdotalem przeanalizowac tez ok. 5 tys.
kontekstow, czyli ok. 3,5% wszystkich uzy¢ opisywanego wyrazu. Oto przykltadowe
konteksty pochodzace z réznych okreséw historycznych polskiego parlamentaryzmu
ostatnich 100 lat:

[...] wswoim czasie Duma potrzebna byta caratowi, tak dzi$§ parlament potrzebny jest rza-

dowi faszystowskiemu, zaréwno ze wzgledow polityki wewnetrznej [...].
(kontekst z 1926 r.)

Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem, poniewaz parlament akceptujac zalozenia daje
formalne zezwolenie rzadowi na wprowadzenie w Zycie [...].
(kontekst z 1992 r.)
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Petru i osoby, ktore weszly razem z nim do parlamentu kilka lat temu.
(kontekst z 2021 r.)

Frekwencje leksemu wida¢ na wykresie 3.
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Wykres 3. Frekwencja leksemu parlament w KDP (zrédto KDP)

Na podstawie powyzszych danych i ich analizy mozna powiedzie¢, ze parlament
w oczach parlamentarzystow to: organ wymagajacy szacunku, ale traktowany jako
swoista abstrakcja, pewna nierzeczywisto$¢. Parlament jest niejako odpersonalizowany
i nawet uabstrakcyjniony i uprzedmiotowiony. Nie udato sie uzyskaé odpowiedzi, czy
parlamentarzysci utozsamiajg si¢ z parlamentem. Zatem trudno powiedzie¢, czy w tak
abstrakcyjnie pojmowanym parlamencie wytworzyta sie jakakolwiek wspolnota komu-
nikatywna. Parlament jest prawdopodobnie traktowany jako abstrakcyjny hiperonim
w stosunku do sejmu i senatu, wiec nie wytwarza si¢ wspolnota komunikatywna, tj.
parlamentarzysci nie postrzegaja siebie jako wspdlnota w przeciwienstwie do postow
(w sejmie), a nawet w poréwnaniu z senatorami (w senacie).

Frekwencja wystepowania realizacji tego leksemu w KDP jest zblizona w swoich
przebiegach chronologicznych do frekwencji leksemu senat i w tym sensie mozna
by ja uzna¢ za zaskakujaca, gdyby nie opisany powyzej zrekonstruowany jezykowy
obraz parlamentu w oczach parlamentarzystow. Frekwencja w KDP - znikoma juz
w okresie miedzywojennym, w PRL-u praktycznie zanika, aby ,wystrzeli¢” i osiagna¢
wysokie putapy od lat 90. XX w. do dzis. Ten frekwencyjny ,wystrzal” mozna wigzac
albo z tendencjg do uabstrakcyjniania, uogélniania wypowiedzi parlamentarzystow
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w polskim i o polskim dyskursie parlamentarnym, albo - jako przejaw jezykowej
potrzeby wykorzystywania synoniméw (tu: hiperonimu).

Podsumowanie

Powyzsze informacje dotyczace stenograméw parlamentu polskiego za lata 1918-2021
nie stanowig, bo stanowi¢ nie moga, w tym krétkim przyczynku pelnej palety da-
nych i ich interpretacji. Jest to raczej niewielka probka mozliwosci tkwigcych zaréwno
w samym materiale jezykowym, jak i w narzedziach cyfrowych, za pomocg ktérych
przeprowadzone zostaly przedstawione wstepne analizy. Jednakze juz ta probka badan
pokazuje - w moim przekonaniu - ogromny potencjal badawczy tkwigcy w samym
materiale jezykowym, ktory - jako niematy korpus danych — moze by¢ z powodzeniem
przeszukiwany i opracowywany m.in. za pomoca tych narzedzi z zakresu humanistyki
cyfrowej (jak i innych narzedzi cyfrowych).

Istotnym skladnikiem niniejszego przyczynku bylo zaprezentowanie analiz se-
mantycznych i frekwencyjnych trzech wybranych i istotnych dla polskiego dyskursu
parlamentarnego leksemow - sejm, senat, parlament — pojawiajacych sie w KDP na
przestrzeni badanego tu okresu.

Weryfikujac gtéwne zalozenie artykulu méwiace, ze w dyskursie parlamentarnym
znaczenia wyrazéw w nim uzywanych podlegaja ,,zakrzywieniu” semantycznemu,
tj. pod wplywem ,nacisku” tej sytuacji komunikacyjnej, znaczenia wyrazéw podle-
gaja okreslonym przeksztalceniom, obserwowalnym tylko w tym dyskursie - nalezy
odpowiedzie¢ w zasadzie twierdzaco, tj. w KDP obserwowane jest wykorzystywanie
tylko jednego ze znaczen przypisywanych leksemom sejm, senat i parlament w stowni-
kach wspolczesnej polszczyzny. Zatem ,,zakrzywienie” semantyczne polegaloby tu na
ograniczeniu sie do jednego, wybranego, ale zywotnego w dyskursie parlamentarnym
znaczenia: ‘organ wiladzy’

Podobnie rzecz dzieje si¢ z frekwencjg analizowanych wyrazéw. Maja one swoje
»zakrzywienie” frekwencyjne zwiazane ze zmianami konstrukgji polskiego parlamentu
w okresie PRL-owskim: wraz z likwidacja senatu zanikt w KDP senat, wraz z odbudo-
wa senatu w latach 90. XX w. ,,eksplodowal” frekwencyjnie senat. Leksem parlament
zanikl w KDP w okresie PRL-owskim prawdopodobnie jako swoiste ,,odbicie” proce-
sOw spolecznych nietraktujgcych polskiego parlamentu (jako takiego) tamtego czasu
jako organu wladzy niezaleznej. Dane frekwencyjne dotyczace omawianych leksemow
wygenerowane z KDP zestawione z danymi frekwencyjnymi dotyczacymi omawianych
tu leksemoéw pochodzacymi z polszczyzny ogdlnej pokazujg, ze poza parlamentem
frekwencja wyrazow sejm, senat i parlament byla zgota odmienna — w catym przekroju
badanego okresu, a zwlaszcza wczasach PRL-u. Obrazuja to wykresy 4-6 wygenerowane
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z korpusu ,,Odkrywka” zawierajacego ponad 15 mld polskich wyrazéw tekstowych
wyekscerpowanych z tekstow z lat 1800-2021"".

Wida¢ odmienng charakterystyke frekwencyjng leksemow sejm, senat i parlament
w polszczyznie ogdlnej w stosunku do danych z KDP. Mimo spadku frekwencji tych
wyrazow poza parlamentem w okresie PRL-owskim, jednak nie bylo tak, ze sie o sejmie,
senacie i parlamencie w ogdle nie méwito. Na baczniejsza uwage zastuguja natomiast
dane za ostanie 30-40 lat. W KDP wida¢ w ostatnim 30-leciu ,,eksplozj¢” frekwencyjna
wszystkich trzech analizowanych wyrazéw, natomiast w polszczyznie ogolnej — powolne
obnizanie si¢ frekwencji senatu i parlamentu w ostatnich 100 latach, natomiast wyraz
sejm ma swoj swoisty renesans frekwencyjny w tym czasie, ale nie na miare ,,eksplozji”
w KDP. Czyzby to byl dowdd, ze w ostatnim stuleciu nieustannie rozmijat si¢ jezyko-
wy obraz sejmu, senatu i parlamentu widziany oczami parlamentarzystow i zwyklych
obywateli Polski, zwyklych zjadaczy chleba? To pytanie musi pozostac bez petnej od-
powiedzi, wymagajac doglebniejszych badan lingwistyczno-korpusologicznych i by¢
moze socjologicznych (oraz z zakresu politologii i psychologii spoteczne;j).

Odpowiadajac dalej na szczegdtowsze pytania postawione we wstepie artykulu,
tj.: jak o sobie, tj. o sejmie, senacie i parlamencie moéwig sami uczestnicy debaty par-
lamentarnej, postowie, senatorowie, parlamentarzysci? Czyli jak widza SIE (polscy)
parlamentarzys$ci? oraz: czy wytwarzaja oni wspolnote (parlamentarng)? - mozna
stwierdzi¢, ze czujg si¢ oni — parlamentarzysci — czedcig struktury wymagajacej sza-
cunku, ale o rosnacej sile abstrakcyjnosci. Najbardziej konkretnym organem wiladzy
w oczach parlamentarzystow jest sejm, najbardziej abstrakcyjnym pojeciem - parla-
ment. Sami parlamentarzysci majg rézne oczekiwania wzgledem parlamentu i jego
sktadnikow. Senat jest traktowany przedmiotowo, jako wykonawca ,,polecen” sejmu;
sejm natomiast jest nawet niejako personifikowany i traktowany jako podmiot wszel-
kich czynnoéci. Sposrod parlamentarzystow tylko postowie utozsamiajg sie z sejmem,
wytwarzajac mocng sejmowg wspdlnote komunikatywng (mozna by zaryzykowac
stwierdzenie, Ze nawet $cisla — wg Borawskiego). Senatorowie stabiej utozsamiajg si¢
z senatem, w ktorym nie powstala jeszcze — po przerwie w funkcjonowaniu senatu
w PRL-u - senacka wspdlnota komunikatywna. Abstrakcyjnie traktowany parlament
nie pozwala na wytworzenie si¢ poczucia tozsamosci i wspolnoty parlamentarne;.
W danych jezykowych — semantycznych, frekwencyjnych, zwigzanych z jezykowym
obrazem $wiata — wida¢ wyrazne odbicie proceséw spolecznych, politycznych, histo-
rycznych zwigzanych z funkcjonowaniem polskiego parlamentu - sejmu i senatu -
w ostatnim stuleciu.

1 Por. . Gralinski, Against the Arrow of Time. Theory and Practice of Mining Massive Corpora of
Polish Historical Texts for Linguistic and Historical Research, Poznan 2019.
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Konczac, mozna zatem powiedzieé, ze na podstawie przeprowadzonych analiz
i interpretacji mozna zwizualizowac¢ fluktuacje zachodzace we frekwencji oraz w struk-
turze semantycznej wyrazow uzywanych w polskim dyskursie parlamentarnym (na tle
polszczyzny ogodlnej); przeprowadzono - po raz kolejny — pilotazowe badania w tym
zakresie na przykladzie trzech poje¢ wyrazanych leksemami (a wyrazami w tekstach):
sejm, senat, parlament. Powyzsze analizy i spostrzezenia pokazujg - mam nadzieje, ze
przekonujaco - jak nierozpoznanym jeszcze obszarem badawczym pozostaje polski
dyskurs parlamentarny. I jak precyzyjnie mozna obserwowa¢ w danych z KDP jezy-
kowe odbicie procesow historyczno-polityczno-spotecznych zachodzacych w Polsce
ostatniego wieku (a dokladniej — wieku XX i XXI).

Wykaz skrétow
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Dyskurs parlamentarny jako przyktad wspdolnoty komunikatywnej?
Obraz parlamentu oczami parlamentarzystow na tle przemian kulturowych
(na podstawie ,,Korpusu dyskursu parlamentarnego” z lat 1918-2021)

Streszczenie: Trwajace od kilkunastu miesiecy prace w zespole zgromadzonym w IPT PAN
zaowocowaly powstaniem ,,Korpusu dyskursu parlamentarnego” (nadal rozwijanego). ,,Kor-
pus...” ten powstal na podstawie stenograméw parlamentarnych z lat 1918-2021 i juz teraz
zawiera blisko 700 mIn segment6éw. Na tej podstawie prowadzone sa wstepne prace analityczne
nad jezykiem polskiego parlamentaryzmu XX w. Jednym z pierwszych zagadnien jest wlasnie
wstepna analiza leksykograficzno-leksykologiczna zgromadzonego ,,Korpusu...”. Aby ukaza¢
obszerno$¢ KDP i jego chronologiczng ztozonos¢, analizie leksykalnej i semantycznej poddane
zostaly losowo wyekscerpowane leksemy: sejm, senat, parlament. Analiza uzycia tych wyrazéw
w polskim dyskursie parlamentarnym pokazala, Ze to wyrazy o wysokiej frekwencji w tym
dyskursie, a takze — ze ich znaczenia s3 poddawane ,,swoistym naciskom parlamentaryzmu”
i nieco odbiegaja od znaczen przypisywanych tym leksemom w polskiej leksykografii, realizu-
jac tylko jedno z nich. Ponadto okazuje sie, Ze stabo wytwarza si¢ parlamentarna czy senacka
wspdlnota komunikatywna, ktéra widoczna jest tylko w sejmie, jako najistotniejszym w oczach
parlamentarzystow organie wladzy (ustawodawczej).

Stowa kluczowe: semantyka, leksykografia, leksem, frekwencja leksykalna, Korpusomat

Parliamentary discourse as an example of a communicative community? The image
of parliament through the eyes of parliamentarians against the backdrop of cultural
changes (based on the Corpus of parliamentary discourse (CPD) from 1918-2021)

Summary: The work in the team gathered at IPI PAN, which has been ongoing for over ten
months, has resulted in the creation of a working (and still further developed) Corpus of parlia-
mentary discourse. The “Corpus...” was created on the basis of parliamentary transcripts from
the years 1918-2021 and already now contains nearly 700 million segments. On this basis, pre-
liminary analytical work on the language of the Polish parliamentarism of the twentieth century
is already being conducted. One of the first issues is the preliminary lexicographical and lexico-
logical analysis of the assembled “Corpus...” In order to show the extent of the “Corpus...”and
its chronological complexity, lexical and semantic analysis will be subjected, for example, to
wyekscerpowane leksemy: sejm (sejm), senat (senate), parlament (parliament). The analysis of
the use of these words in the Polish parliamentary discourse showed that they are words with
a high frequency in this discourse, and also - their meanings are subject to “specific pressures
of parliamentarism” and slightly differ from the meanings assigned to these lexemes in Polish
lexicography, implementing only one of them. Moreover, it turns out that the parliamentary
or senate communicative community is poorly created, which is visible only in the Sejm as the
most important organ of (legislative) power in the eyes of parliamentarians.

Keywords: semantics, lexicography, words, lexical frequency, Korpusomat



