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Podjeta w artykule problematyka jest bardzo obszerna i dotad niewiele badana. Opra-
cowanie jej wymaga zakreslenia pewnych ram. Pierwsza z nich jest ograniczenie si¢
do wiekow XIV i XV, poniewaz z tego okresu zachowalo sie najwiecej interesujacych
nas zabytkéw. Drugie ograniczenie ma charakter merytoryczny i zaweza omawiane
zagadnienie do prawa wlasnosci funkcjonujacego w obrebie prawa ziemskiego.

Tytulowa determinante rozumiemy jako czynnik, ktérego funkcja polegata na
wyznaczaniu regut prawnych, w obrebie ktorych zyt i poruszat si¢ cztowiek pdznego
$redniowiecza. Potrzeba ich ustalenia wynika z prowadzonych przez nas badan nad
polsko-tacinskim sfownictwem prawniczym. Dzigki temu bedzie mozna ukaza¢, jak
ksztaltowala sie struktura znaczeniowa slownictwa prawniczego wystepujacego w ksie-
gach urzedowych, do ktérych nalezg sadowe ksiegi ziemskie.

Rejestrowano w nich przede wszystkim czynnosci procesowe, czyli pozwy, zeznania
$wiadkow, wyroki i kary, a takze akty przeniesienia wlasnosci, relacje i akty publiczne.
Zdecydowana wigkszo$¢ zapisek jest bardzo krotka, zawieraja tylko te dane, ktdre miaty
znaczenie dla dalszego postepowania. Wpisy spraw byly poprzedzane datg posiedzen
sadu, na ktorych je podejmowano. Czesto wymieniano takze skltad zespotu sadzacego.
Zapiski byly formutowane gtéwnie po tacinie. Po polsku odnotowywano zeznania $wiad-
kow, nazwy wlasne oraz pojedyncze wyrazy pospolite wprowadzane do tacinskich zdan'.

Dla Wielkopolski z tego okresu - lata 1386-1500 — zachowal si¢ niezwykle obszerny
zbior ksiag, ktory liczy dziewieédziesiat rekopisdw, kazdy z nich ma okoto dwustu kart
i zawiera okolo trzech tysiecy wpisow?. Sg to zabytki facinsko-polskie, w ktérych tacina

U M. Trawiniska, Rekopis najstarszej poznariskiej ksiegi ziemskiej (1386-1400), Warszawa 2014, s. 17-38.

2 Ksiegi znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Zob. J. Bielecka, Inwentarz ksigg
archiwéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XV wieku, Poznan 1965. Réwnie bogaty jest zbior
ksigg krakowskich, szerzej na ten temat zob. Ksigga ziemska krakowska 2 (1394-1397), wydali W. Bu-
kowski, M. Zdanek, Warszawa 2012, s. 7-27.
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dominuje. Ich warto$¢ Zrédlowa i znaczenie dla nauki uznano juz w XIX w., czego
wyrazem bylo postulowanie cato$ciowej edycji wszystkich ksiag ziemskich. Zamiar ten
doczekal si¢ fragmentarycznej realizacji. W latach 1887-1889 archiwariusz J. Lekszycki
opublikowal w dwdch tomach najstarsze XIV-wieczne wielkopolskie ksiegi ziemskie®.
W latach 1959-1981 ukazala sie pieciotomowa edycja Wielkopolskich rot sgdowych,
ktora zawiera wszystkie polskie roty wystepujace w ksiegach. Mimo Ze jest to bardzo
obszerny zbidr zapisek, stanowi on niewielki fragment wszystkich rekopisow?.
Wymienione wyzej edycje, ktore w wypadku ksiag wielkopolskich obejmujg tylko
trzy procent (sic!) zachowanych zabytkdow, stanowiag podstawe dotychczasowej wiedzy
historyczno-prawnej o zasadach funkcjonowania sagdéw ziemskich, ale przede wszyst-
kim o $redniowiecznym prawie prywatnym zwanym takze prawem ziemskim.
Nalezy podkresli¢, ze ksiegi ziemskie sg obrazem praktyki sagdowej, a nie prawa
stanowionego. Oznacza to, ze nie znajdujemy w nich doktadnych opiséw podejmo-
wanych czynnosci prawnych. Wpisy zawieraja dane pozwalajace identyfikowac strony
procesu i zwykle krotkg informacje o przedmiocie postepowania. Zrozumienie na tej
podstawie istoty sporu i tym samym ustalenie znaczenia kontekstowego stosowanych
nazw nie jest proste. Wymownym przyktadem sg zapisy dotyczace prawa wlasnosci.
Polskie prawo ziemskie:
interesowalo si¢ przede wszystkim wtasnoscig nieruchomosci, gtéwnie dobr ziemskich. Wta-

sno$¢, nazywana tradycyjnie hereditas lub na sposéb rzymski proprietas lub dominium, dawala
prawo do posiadania, uzytkowania i rozporzadzania rzeczg wraz z jej przynaleznosciami’.

Polskimi odpowiednikami tacinskich okreslen byly nazwy dziedzictwo i imienie.
Nalezy zauwazy¢, ze w opracowaniach nie znajdujemy $cislej definicji owej wlasnosci.
Bylo to pojecie konwencjonalne, oparte na pewnym zwyczaju, gteboko zakorzenionym
w kulturze prawnej siegajacej czaséw rzymskich. Réwnoczesnie podkredla sie, ze pra-
wo wlasnosci stanowilo jedno z najwazniejszych praw. Przy czym wlasno$¢ ziemska
nie miafa charakteru absolutnego, poniewaz na wtascicielu cigzyly rézne obowigzki
wzgledem panstwa, Kosciofa i rodziny. Dysponowanie wlasnoscia, czyli resignatio,
po polsku wzdanie, wymagato aktu prawnego, jakim byl wpis do ksiag urzedowych.

Jak zatem we wpisach sadowych przedstawiana jest wtasnos¢ oraz sposob nig dys-
ponowania. Analizie poddano zapiski wystepujace w najstarszej poznanskiej ksiedze

3 Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, Bd. 1: Posen 1386-1399, Leipzig 1887, Bd. 2: Peisern
1390-1400, Gnesen 1390-1399, Kosten 1391-1400, Leipzig 1889, von J. Lekszycki. Z calego zbioru
wydano jeszcze dwie ksiegi: Ksigga ziemska poznarska (1400-1407) wydali K. Kaczmarczyk, K. Rzyski,
Poznan 1960, Ksiega ziemska kaliska 1400-1409, wydat T. Jurek, Poznan 1991.

4 Wielkopolskie roty sgdowe, zebrali i oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, t. I-V, Poznan
1959-1981.

5 W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa polskiego. Tom I (966-1795), Warszawa 2010, s. 313.
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ziemskiej z lat 1386-1400, w ktorej nazwa hereditas wystepuje okolo pigciuset razy,
nie odnotowano w niej zapiséw z dominium i proprietas. Zdecydowanie rzadziej, bo
tylko kilkanascie razy, wymieniane sg polskie okreslenia, co wynika z duzej przewagi
zapisow lacinskich.

Tlustrujg to nastepujace wpisy z proceséw Swietopetka z Grabéw:
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Nota: Swanthopelk Garbow cum suis

binis testibus debite de jureque pertransivit

et juravit contra Nicolaum, famulum Thomi-

slai, heredis in Miloslaw, de et super duabus

causis pro una contra predictum Nicolaum pro septem
marcis et pro duodecim marcis, quas asserebat

dictus Nicolaus sue amite mortue. Et

judicum jus assignavit. (k 221)°

Nota testes, quos Swanthopelk de Garbovi
debet producere erga Nicolaum, domini Thomislai Mi-
loslawski clientem: primus testis Potrek Golunski,

6 W transkrypcji oraz cytowanych przyktadach zachowujemy wspolczesna pisownie w zakresie
wielkich i malych liter, interpunkcji, pisowni tacznej i rozlacznej oraz podajemy rozwiazania tacinskich
skrotéw. Zdjecia (skala 1:1) pochodza z ksiegi poznanskiej z lat 1386-1400, syg. PZ 1, w nawiasach
podano numer karty rekopisu.
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item Vincencius Govarzewski, item Janek Daszewski,
item Janek Czepurski, item Potrek Sekirka, item

Potrek Kolaczski. Item rotha: + iako to

swathczimi iako Swantopelk nepobral ymena
Mikolayeva, czso tamo vegnal iako setm grziven. (k 209)

W kolejnym zeznaniu §wiadkowie stwierdzili:

Item idem Swanthopelk contra eundem Nicolaum ducit alios testes: item Albertus Dimoczewski,
item Paszek Bilinski, item Jakusz Rogalinski, item Maczek de Crziszewniki, item item Potrasz
Kamenewski, item Mikolay Crziszewniczski. Item rotha:

+ iako tho svatczimi iako Svanthopelk nepobral Mikolayevey czotki ymena iako dzvenaczcze
grzivne. (k 209)

Z zamieszczonego na wstepie pozwu wynika, ze postepowaniem objete sg dwie
sprawy Swietopetka z Garbéw z Mikotajem. Przywotani $wiadkowie zeznali, ze nie
pobral on mienia Mikotajowi o wartosci siedmiu grzywien. Dodana w nim uwaga
czso tamo vegnal, pozwala zaklada¢, ze spor dotyczyt bydta domowego. Tres¢ drugiej
roty mowi o mieniu wartosci dwunastu grzywien, ktore nalezalo do ciotki Mikotaja.

W ten sam sposob formulowane sg inne zeznania dotyczace mienia. Tre$¢ zapisu
ogranicza sie tylko do wskazania, ze co$ zabrano, bez doprecyzowania, czym byto
sporne imienie. Niekiedy dodaje si¢ tylko, jaka byta jego wartos¢ lub kiedy to nastapito,
jak ma to miejsce w postepowaniu Szczepana Lodzi przeciwko Andrzejowi:

Testes Stephanus Lodza contra Andream: primus Petrassius Czapurszky, Jan Czapurszky,

Daszefszky Janek, Bodzatha Komorniczszky, Wenczslaf de Wilkowo, Hincza de Gowarzewo:
Jako Sczepan Woyslauouego ymena ne pobral po gego sziuocze ani go vszitka ma. (k 10)

Podobny charakter majg zapisy lacinskie:

Nota, quod veniens ad judicium regale ministerialis recognovit coram subjudicibus, quia citavit
Pakossium dictum Oczkovicz tribus citacionibus cum litteris domini nostri regis et cum quarta
domini capitanei ad instanciam domini Thomislay de Slotniky pro hereditate dicta Oczkovi-
cze, et ipse non comparuit termino. Item idem Thomko pro alia hereditate dicta Sarbinowo
super Habdank et super Petrum et super Johannem et Janussium. Eciam non comparuerunt
termino. (k 4)

Nota, quod Aaron, Judeus in Poznania, omnes et singulos terminos astitit coram judicio regali
super Johannem de Lodza pro debito et pro usura et pro eo, ut littera cantat. Et ipse Aaron est
primus ad dictam hereditatem. (k 5)

Pierwszy wpis mowi, ze Thomko pozwal Habdanka, Piotra, Jana i Janusza o hereditas
Oczkowice. Drugi dotyczy sprawy Jana Lodzi z Zydem Aronem o dhugi i lichwe. Wynika
z niego, ze Aron ma pierwszenstwo do hereditas, ktore nie zostalo blizej okreslone.

Nazwa hereditas pojawia si¢ takze w tresci wyrokow:

Item dominus Nemerza de Sidovo super Ywan de Komorovo jure acquisivit centum marcas

grossorum pro eo, quod super hereditatem Sydovo manu violenta equitavit et sibi gayum
combussit et alia dampna intulit. [...] (k 1)
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Item dictus Sandivogius super Mroczconem [...] [ad lilmitacionem hereditatum inter Zayan-
covo [et inter] Psarske, inter Gribno et inter Psar|ske], item inter Noyevo et inter Psarske [om]
nes et singulos terminos astitit in judicio regali. (k 1)

Wynika z nich kolejno, ze: Iwan z Komorowa ma zaplaci¢ sto grzywien Niemierzy
z Zydowa za podpalenie gaju i szkody wyrzadzone w hereditas Zydowo, drugi nakazuje
rozgraniczenie sgsiadujgcych wsi, takich jak: Psarskie, Zajaczkowo, Nojewo i Grzybno.

Odrebng grupe zapiséw stanowig postanowienia w postepowaniach okolo spad-
kowych:

Nota, quod honesta domina Betka, relicta quondam domini Gnlevomiri] de Staralanka

debet pacifice manere in ... hereditate diebus vite sue, quamdiu vixerit, si ma[ritum] non

accipiat; si vero maritum accipiat, extunc [alii] sunt propinquiores ad dictam hereditatem

solvendo dicte domine suas pecunias, quas habet pro dot[allicio in dicta hereditate post
maritum suum. (k 4)

Z decyzji sagdu wynika, Ze wdowa Bietka moze nadal zamieszkiwa¢ w Starolece,
jesli nie wyjdzie ponownie za maz. W przeciwnym wypadku osoby posiadajace prawo
blizszo$ci ad dictam hereditatem splaca jej posag. Ten zapis posrednio traktuje o prawie
dysponowania wlasnoscia, chociaz nie jest ono nazwane expressis verbis.

W zapisach wyjatkowo pojawia sie forma allodium, ktdrej uzyto wymiennie z he-
reditas. Przykladem jest opis sporu Swietopetka z panig Tulecka. Sad wskazuje, ze
powinien on broni¢ posiadang przez siebie czes$¢ Tulec przed roszczeniami oséb
trzecich: [...] quia Swantopelk, heres Garbofski, debet partem hereditatis, quam tenuit
in Tulcze [...] (k 153). W kolejnym wpisie, potwierdzajacym toczace si¢ postepowanie,
mowa jest o: [...] quod predictus Swanthopelko ipsam pro eodem medio allodio evasit
[...] (k162).

Material pokazuje, ze wachlarz zastosowan nazwy hereditas byl bardzo szeroki.
Pisarze odnosili ja do catych miejscowosci, a takze ich fragmentéw. Uzywali jej, piszac
o spadku i prawie dziedziczenia. Byla teZ laczona z mieniem ruchomym i nierucho-
mym, o ktore upominali si¢ wierzyciele.

Na podstawie tak formutowanych wpiséw trudno ustali¢ znaczenie kontekstowe
nazw hereditas i imienie, ktore byty kluczowe dla prawa wlasnosci. Tre$¢ postepowania
pisarze zamykaja w bardzo krotkiej, niemalze hastowej formie, bez dopowiadania, co
sie pod nig kryje. Czesto ograniczali si¢ tylko do stwierdzenia nie pobrat imienia lub
pro hereditate. Dodawane niekiedy informacje o jego wartosci czy tez zniszczeniu
niewiele wnoszg.

W rozwazaniach nalezy uwzgledni¢ takze sposob powstawania wpisow, w tym
zeznan $wiadkow. Wszystkie zapiski wychodzily spod pidra pisarzy, ktorzy nadawali
im ostateczny ksztalt. To wlasnie oni decydowali o uzyciu takiego, a nie innego okre-
$lenia. Charakter zapisek wskazuje, ze gtéwnym ich celem bylo potwierdzenie winy lub
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jej odrzucenie, a nie szczegélowe objasnianie przebiegu zdarzenia. Z tej perspektywy
lakoniczne stwierdzenie, ze kto$ nie zabrat czegos, bylo wystarczajace. Dla stron po-
stepowania i pisarza znajacego sprawe taki wpis byl czytelny. Tym nalezy tlumaczy¢
wylaczng obecnos¢ nazw hereditas i imienie’, ktore uznano za wystarczajace dla oddania
istoty sprawy®.

Taki sposob operowania nazwa hereditas bardzo odbiega od jej genezy. Wywodzi
sie ona z prawa rzymskiego, w ktérym oznaczala spadek oraz przejscie spadku na
dziedzica, czyli dziedziczenie. Trzon spadku stanowily rzeczy materialne, a takze wie-
rzytelnosci, ale z pewnymi wylaczeniami. Natomiast wlasnos¢ okreslano jako dominium
lub proprietas’.

Przeprowadzona analiza wskazuje potrzebe dalszych poglebionych badan zrodto-
wych nad ksiegami sgdowymi. Uswiadamia takze istniejgce roznice pomiedzy tym,
co zdotano dotychczas ustali¢ w zakresie prawa wlasnosci a zawartoscig zrodta, jaka
stanowig ksiegi ziemskie.

W opracowaniach podaje si¢, ze obiektem praw byty dobra, czyli bona, ktére ozna-
czaly zar6wno ogd! przedmiotéw materialnych, jak i pojedyncza rzecz wchodzacg wich
sklad, np. wies, lasy, grunty. Jako szczegdlng kategorie traktuje sie dobra ziemskie,
poniewaz ich posiadanie zapewnialo pelni¢ praw publicznych. Rozrézniano dobra
dziedziczne (bona hereditaria) i zastawne (bona obligatoria). Zaznacza sig, ze dobra
dziedziczne, nazywane krotko hereditas, byty w posiadaniu dziedzicznym, przez ktére
nalezy rozumie¢ tytul prawny posiadanej rzeczy, a nie sposdb nabycia'’. Innymi sto-
wy hereditas oznaczalo posiadanie dobr prawem wieczystym'’. Podaje si¢ takze inne
oznaczenia wlasnosci, takie jak tenere, posidere, do ktérych dodawano okreslenia ak-
centujgce wiecznos¢ lub dziedzicznos¢ tego posiadania (perpetuo possidendum). Z tak
pojeta wlasnoscia taczono réwniez wyrazenie res sua.

W najstarszej ksiedze poznanskiej, poza oméwiong hereditas, nie wystepuje Zadna
z wymienionych wyzej tacinskich nazw. Przy czym nalezy uchwycic¢ réznice pomiedzy
stosowaniem jej w ksiedze a przytoczonymi ustaleniami. W opracowaniach podkresla

7 W ksiedze tylko raz pojawia si¢ okreslenie dziedzictwo: [...] kto ne ma dzedziczstwa v szemi.
[...] (k 150). Zapis pochodzi z dtugiego i zawilego opisu dotyczacego uznania win jednej ze stron,
ktorego tres¢ nie jest dla nas w pelni zrozumiata.

8 Ten sposob operowania stownictwem nie ogranicza si¢ tylko do prawa wlasnoéci, podobny charak-
ter maja wpisy dotyczace prawa zastawu. Zob. M. Trawinska, Staropolskie stownictwo prawnicze w taciri-
skim kontekscie (na przykladzie ksigg sgdowych), ,,Jezyk. Religia. Tozsamo$¢” 2021, nr 2(24)A, s. 171-182.

° ]. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Warszawa 1978, s. 36-64.
Przypomnijmy, w najstarszej ksiedze poznanskiej te okreslenia nie wystepuja.

10-'W opracowaniu o feudalnej wlasnosci ziemi podaje sie, ze takze ,podlegla wlasnos¢ chlopow
okreslano najczesciej jako dziedzictwo (hereditas)”. Zob. J. Bardach, Historia patistwa i prawa Polski,
t. 1, Warszawa 1964, s. 293.

11 'W. Uruszczak, op. cit., s. 310.
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sie, Ze oznaczala ona gléwnie mienie dziedziczne, natomiast w zapisach sadéw ziem-
skich ma zdecydowanie szersze zastosowanie'.

Rodzi si¢ zatem pytanie o przyczyne tych rozbieznosci. Jedna upatrujemy w sytu-
acji legislacyjne;j. Jak wiadomo, w Polsce §redniowiecze bylo czasem ksztaltowania si¢
prawa nie na drodze ustawodawczej, ale na podstawie zwyczaju, od ktérego trudno
jest oczekiwa¢ jednoznacznych okreslen. Przejawem tego jest swoista niespojnosé
terminologiczna, jaka charakteryzuja si¢ zrodla tego okresu bedace wytworem bardzo
réznych kancelarii. Pokazujg one réwniez, ze ,,instytucje nieraz wyprzedzaly powstanie
odpowiadajacych im termindéw prawnych”". Drugg przyczyne wiazemy z tym, ze do-
tychczasowe opracowania tylko w niewielkim stopniu uwzgledniaty ksiegi ziemskie'.
Wynika to w gléwnej mierze z ich niedostepnosci, przez ktdrg rozumiemy brak nalezy-
tych wydan. Badacze mogg korzysta¢ wyltacznie z przestarzatych edycji wyposazonych
w szczatkowe indeksy, co bardzo utrudnia przeprowadzenie cato$ciowych analiz.

Dalsze badania powinny by¢ podjete na podstawie nowych wydan, wyposazonych
w pelne indeksy umozliwiajace wielorakie przeszukiwanie catych ksigg. Postulat
edycji tych zrodet jest zglaszany od ponad stu pie¢dziesieciu lat (sic) i jak dotad nie
doczekal si¢ nalezytej realizacji. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze ich range
podkreslaja nie tylko badacze jezyka, ale takze bardzo szeroko rozumiane $rodowi-
sko historykdow.

Postulowane badania, mimo ze koncentruja si¢ na staropolszczyznie, muszg
uwzgledni¢ szeroki kontekst acinski. Pisarze, dokumentujgc czynnoséci sadowe, po-
stugiwali si¢ przede wszystkim lacifiskg terminologia, ktdra jest gleboko osadzona
w kulturze prawnej®. Za pomoca tych pojec starali si¢ opisa¢ funkcjonujace w srednio-
wiecznej Polsce reguly prawne. Tym samym adaptowali facinski aparat pojeciowy do
otaczajacej ich rzeczywistosci. Kiedy ze wzgledow formalnych cz¢$¢ wpiséw musieli
sformutowa¢ po polsku, byli zmuszeni szuka¢ polskich odpowiednikéw dla wezeéniej
uzytych okreslen facinskich. O tym, jak bardzo byl to ztozony proces, swiadczg przy-
ktady nie tylko z zakresu prawa wilasno$ci. Wskazuja one jednoznacznie, ze ustalenie
znaczenia polskich nazw musi by¢ poprzedzone szczegdtows analizg wpiséw tacinskich,
ktore byly pierwotne w stosunku do polszczyzny.

12 Na tej podstawie mozna zaktada¢, ze znaczenie nazwy sie zmieniato, od pierwotnego okreélenia
dobr dziedzicznych do znacznie szerzej rozumianej wlasnosci i prawa nig dysponowania. Zagadnienie
to wymaga dalszych badan.

13 ]. Bielecka, op. cit., s. 292.

14 Dla przyktadu zob. wykaz literatury zamieszczony w J. Bielecka, op. cit., s. 279-280.

15 Uzywane przez pisarzy stownictwo wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, ktore w $redniowieczu
bylo przedmiotem nauczania, a jego znajomos¢ stanowila element wyksztalcenia pokolen jurystéw.
Z tego dorobku aparat pojeciowy byt ,,czyms$ w rodzaju miedzynarodowego alfabetu prawniczego”.
Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. V, Warszawa 2007, s. 33-99.
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Determinanty prawne cztowieka w Sredniowieczu
z perspektywy historycznojezykowej

Streszczenie: Artykul przedstawia wstepne ustalenia dotyczace tacinsko-polskiego stownictwa
prawniczego wystepujacego w sredniowiecznych ksiegach sadowych. Na podstawie wpisow zwia-
zanych z /prawem wlasnosci/ wykazano, jak trudno jest ustali¢ znaczenie kontekstowe kluczo-
wych dla tego prawa poje¢, takich jak hereditas i imienie. Wynika to z charakteru zapisow, ktdre
najczesciej tylko krétko informujg o postepowaniu sgdowym z pominieciem jego szczegotow.

Stowa kluczowe: ksiegi sadowe, rekopisy, sredniowieczna tacina, stownictwo prawnicze

Legal determinants of man in the Middle Ages
from a historical-linguistic perspective

Summary: This article presents preliminary findings concerning the Latin-Polish legal vocabu-
lary found in medieval court books. On the basis of entries related to property right, it has been
shown how difficult it is to determine the contextual meaning of key terms for this right, such
as hereditas and imienie. This is due to the nature of the records, which most often provide only
brief information about the court proceedings with the details omitted.

Keywords: medieval court books, manuscripts, Old Polish, medieval Latin, legal vocabulary



