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Podjete w artykule zagadnienie dotyka szeroko rozumianej relacji cztowiek - natura,
znajdujacej sie w kregu zainteresowan wielu dziedzin nauki, m.in. religioznawstwa,
filozofii, biologii, antropologii, kulturoznawstwa, prawa, literatury i jezyka'. Niniejsze
badanie z zakresu leksyki dotyczacej $wiata zwierzecego jest prowadzone z perspek-
tywy lingwistycznej. Obserwacji podlegaja dwie zmienne: wspdlnota komunikatyw-
na warunkowana prawnie oraz jezyk, ktorego ta wspolnota uzywa. Przez pierwsze
z pojec rozumie si¢ grupe ludzi, ktora ze wzgledu na zainteresowania, wykonywany
zawdd lub funkcje spoteczng porozumiewa si¢ w kwestiach norm i regut Zycia spo-
tecznego z uwzglednieniem wspdlnej tradycji i zbioru wartosci, takich jak sprawie-
dliwos¢, rozum i porzadek wynikajacy z prawa®. Wizja $wiata wytworzona przez te
wspolnote, jej poglad na $wiat, sposob jego poznawania i warto$ciowania wplywa
na jezyk — a w rezultacie pozwala wyodrebni¢ jezyk prawny, czyli wyspecjalizowana
odmiane jezyka etnicznego®. Wiasciwosci tej odmiany dla wieku X VT ilustruje zbior
Speculum Saxonum albo Prawo Sdskie y Magdeburskie bedacy podstawg niniejszej

! Przyklady tego typu badan zawieraja prace zbiorowe Czlowiek - zwierze - cywilizacja. Aspekt
humanistyczny, red. H. Korpikiewicz (2001), dwutomowa monografia Czlowiek w relacji do zwierzgt,
roslin i maszyn w kulturze (t. 1-2, 2014), a takze seria czasopi$émiennicza ,,Zoophilologica” (nr 1-6,
2016-2020) - oba wydawnictwa pod red. Justyny Tymienieckiej-Suchanek.

2 S. Borawski, Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii,
[w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Géra 2005, s. 28; M. Jurewicz-No-
wak, Jezykowy wyraz swiadomosci aksjologicznej wspdlnoty komunikatywnej warunkowanej prawnie
(na podstawie materiatow wstepnych do zbioréw prawa z XVI w.), [w:] Zielonogorskie Seminaria Jezy-
koznawcze 2019: Dyskursy o przeszlosci. Dyskursy w przeszlosci, red. I. Kotlarska, M. Jurewicz-Nowak,
M. Hawrysz, Zielona Gdra 2020, s. 123-142.

3 S. Gajda, Jezyk administracyjno-prawny w perspektywie jezykoznawczej i prawoznawczej, [w:]
Jezyk - prawo - spoleczeristwo, red. E. Malinowska, Opole 2004, s. 27.
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analizy*. Jego autorem jest Pawel Szczerbic (1552-1609) - wychowanek Akademii
Krakowskiej, syndyk lwowski i sekretarz krolewski za panowania Stefana Batorego.
Zwierciadlo saskie zostalo przez niego przettumaczone na jezyk polski z jezyka tacin-
skiego i niemieckiego w 1581 r. W Polsce znane byto wczesniej w przekladzie facinskim
Mikotaja Jaskiera z 1535 r. W tym czasie bylo to prawo, ktére oficjalnie obowigzywato
w miastach. W XVI w. rést autorytet prawnikéw w Rzeczypospolitej szlacheckiej,
mozna wigc przypuszczaé, ze wspolnota ta silniej niz dotychczas wplywata nie tylko na
upowszechnianie si¢ wiedzy prawnej, wzoréw zachowan jezykowych, lecz takze okre-
slonego wyobrazenia o $wiecie i czlowieku. Przebywanie zwierzat w bliskim otoczeniu
czlowieka wytworzylo potrzebe ustalenia zasad postgpowania czlowieka w stosunku
do zwierzecia i cztowieka wobec innego czlowieka ze wzgledu na posiadanie przez
niego zwierzat. Te zasady spisano nastepnie w formie artykutow prawa zwyczajowego.

W niniejszym artykule chciatabym przyjrze¢ sig, jak wspolnota warunkowana
prawnie przedstawia relacje cztowiek - zwierze oraz jak wyglada model kognitywny
pojecia ,zwierze” w §wietle zabytku prawnego.

W analizie wykorzystano zalozenia teorii kognitywnej, ktéra preferuje antropo-
centryczny opis okreslonego wycinka rzeczywistosci. Aby odtworzy¢ jezykowy obraz
relacji cztowiek — zwierze w dawnym gatunku prawnym, przyjeto nastepujace cele
szczegOtowe: a) uporzadkowanie hierarchiczne leksyki zwierzecej pod wzgledem ilo-
sciowym; b) wydzielenie aspektow/fasetow wspottworzacych jezykowy obraz zwierzat
w tekécie na podstawie kontekstow uzycia leksemow. W pierwszym etapie badania
wyodrebniono pole nazw zwierzat®. Wspdltworza je nazwy istot zywych, niebedace
rodling ani cztowiekiem. Jest to uproszczony zespot kryteridw znaczeniowych, ktory
sugerowala wstepna analiza materiatu. Pozwala on wiaczy¢ do pola nazw zwierzat za-
réwno ssaki, jak i ptaki, ryby, owady. Wspolczesne definicje stownikowe wskazujg na
dwa zakresy uzycia leksemu ,,zwierz¢”: potoczny i biologiczny®. Potoczne rozumienie
leksemu wykluczyltoby z tej grupy ptaki i owady’, natomiast z biologicznego punktu
widzenia nalezaloby wlaczy¢ do niej czlowieka®. Roznica ta wynika z jednej strony

4 P. Szczerbic, Specvlvim Saxonum Albo Prawo Sdskie y Maydeburskie / porzgdkiem obiecadta / z Lacin-
skich y Niemieckich exemplarzow zebrdne d nd Polski jezyk z pilnoscig y wiernie przetozone Przez Pawla
Sczerbicza. .. Zabytek zostal wydany kosztem i nakladem wlasnym autora, prawdopodobnie w jego dru-
karni we Lwowie w roku 1581. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich (XVI.E4334): https://www.dbc.wroc.
pl/dlibra/publication/10357/edition/9309/content [dostgp: 11.03.2021].

5 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 101.

6 M. Walczak, Czy owad to zwierze?, ,,Zoophilologica” 2016, nr 1, s. 272-273.

7 Zwierze potocz. ,,istota zywa niebedaca roéling, cztowiekiem, ptakiem ani owadem” (WSJP), https://
www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=12128&id_znaczenia=4610116&1=29&ind=0 [dostep: 11.03.2021].

8 Zwierze biol. ,,istota Zywa niebedaca roéling, grzybem ani organizmem jednokomérkowym”
(WSJP), https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=12128&id_znaczenia=4610116&1=29&ind=0 [dostep:
11.03.2021]. Czlowiek ,[...] z punktu widzenia zoologii gat. nalezacy do podtypu kregowcow, gromady
ssakow, rzedu naczelnych, podrzedu malp waskonosych i do rodziny cztowiekowatych [...]” (Ze PWN).
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z wlasciwego dla czlowieka antropocentryzmu, czyli ogladu $wiata z ludzkiego punktu
widzenia, na ktory naklada sie zakorzeniony w filozofii i religii system aksjologiczny
i sposdb warto$ciowania $wiata, z drugiej zas dazenia cztowieka do poznawania $wiata
metoda naukows, czyli systematycznie, $cisle, obiektywnie.

Przedstawienie pelnego przegladu badan jezykoznawczych, ktére nawiagzuja do
$wiata zwierzat, nie jest mozliwe w ramach krotkiego artykutu. Mozna jedynie prébo-
wac wskaza¢ niektore kierunki badan. Ich podstawe stanowi gléwnie leksyka (nazwy
wlasne i apelatywne) oraz frazeologia. W toku badan nad stownictwem zwierzecym
wyksztalcity sie m.in. pojecia: zoonimu, zoomorfizmu, metafory faunicznej, frazeolo-
gii zwierzecej lub animalistycznej. Wyjasnia sie pochodzenie, motywacje, semantyke
nazw i stalych potaczen wyrazowych. Przykladowo Jolanta Migdat okre$la etymolo-
gie i typ stowotworczy osobliwej leksyki zwierzecej na materiale szesnastowiecznych
przektadéw Biblii’. Badanie stownictwa zwierzecego w odniesieniu do gatunku tekstu
religijnego przeprowadza takze Stanistaw Koziara. Autor analizuje status i funkcje
leksyki zwierzecej w koledach i pastoratkach. Podstawa badan w tym zakresie sg tak-
ze teksty literackie, m.in. prace D. Mazurek', M. Pietrzak', A. Wysockiej'*. Inten-
sywnie rozwijaja sie badania etnolingwistyczne. Takie ujecie reprezentuja np. prace:
J. Bartminskiego', A. Pajdzinskiej', K. Musiotek-Klosinskiej'>, M. Raka'é, A. Gury",

° Autorka wyzyskalta materiat leksykalny zawarty w Stowniku polszczyzny XVI w. (26 tomdw),
ktory zostat wyekscerpowany z nastepujacych zrodet: Biblia Leopolity (1561 r.), Biblia Radziwittow-
skg (1563 1.), Biblia Budnego (1572 r.), Biblia Wujka (1599 r.), Nowy Testament Murzynowskiego
(1551 1.), Nowy Testament Budnego (1574 r.), Nowy Testament Wujka (1593 r.), Zottarz Dawidéw
Wroébla (1539), Psalterz Reja (1541), Psatterz Lubelczyka (1558), Psatterz Dawidéw Kochanowskiego
(1579), trzy pierwsze ksiegi Biblii (1549 r.) i Apokalipsa (1555) Tomasza ze Zbrudzewa, Apokalipsa
Reja (1565 r.). . Migdal, Okreslenia zwierzqgt i roslin wsréd szesnastowiecznego osobliwego stownictwa
biblijnego, ,,Prace Filologiczne” 2000, t. 45, s. 389.

10 D. Mazurek, Semantyka Swiata zwierzgt a kreowanie wartosci w ,,Dziennikach”, [w:] Kreowanie
Swiata w tekstach, red. A.M. Lewicki, R. Tokarski, Lublin 1995, s. 123-131.

11 M. Pietrzak, Jezykowy obraz ludzi i zwierzqt w tekstach literackich na przykladzie powiesci
Antoniego Gotubiewa, Acta Universitatis Wratislaviensis, ,,Jezyk a Kultura” 2003, t. 15, s. 211-221.

12° A. Wysocka, Zwierzeciem bywam bardzo rzadko. O roli konotacji stowa zwierze i jego hiponiméw
w erotykach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Anny Swierszczyriskiej i Haliny Poswiatowskiej, [w:]
Jezyk polski. Wspotczesnosc - historia, red. W. Ksiazek-Brytowa, H. Duda, t. 4, Lublin 2003, s. 174-187.

13 ]. Bartminski, Ko#, [w:] Stownik ludowych stereotypow jezykowych: zeszyt probny, red. ]. Ada-
mowski, Wroctaw 1980, s. 119-144; J. Sierociuk, Wot, [w:] Stownik ludowych stereotypéw..., s. 240-253.

4 A. Pajdziniska, Smiercig jakby plytszg nie umierajg, ale zdychajg zwierzeta (obraz zwierzgt
w polszczyznie na tle ustaler nauk przyrodniczych), ,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury”
2017, t. 29, s. 135-148.

15 K. Mosiolek-Klosinska, Motywacja zwigzkéw frazeologicznych zawierajgcych wyrazy ,,pies”
i ,kot”, ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 1995, t. 7, s. 21-31.

16 M. Rak, Jezykowo-kulturowy obraz zwierzgt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gér
Swigtokrzyskich i Podtatarza (na tle poréwnawczym), Krakow 2007.

17" A. Gura, O zasadach opisu zwierzgt w stowiatiskiej kulturze ludowej, ,,Etnolingwistyka” 2000,
t. 12, s. 251-263.
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B. Maliszewskiego'®. Zwraca si¢ uwage na zjawiska i procesy metaforyzacji, symboli-
zacji oraz stereotypizacji®. Studia onomastyczne obejmuja zoonimie ludowa, miejska
i literacka w ujeciu polskim i stowianskim, historycznym i wspotczesnym. Wybor
bibliograficzny prac z tego zakresu podaje Jozef Bubak?®.

Dotychczasowe badania pozwalaja dostrzec zmiany w my$leniu czlowieka o zwie-
rzetach i o sobie samym w relacji do zwierzecia. Jest to mozliwe dzigki analizie poréw-
nawczej zrédet dawnych i wspoltczesnych. Przywolane przez Antoning Grybosiowa
w tomie Opozycja homo-animal w jezyku i kulturze staropolskie przyklady uzycia
leksemu maciora zaréwno na okreslenie matki czlowieka, jak i zwierzat, np. jagniat,
pszczol wyraznie ilustruja odmienny stan wzgledem wspolczesnego jezyka polskiego.
Wywoluje to rzecz jasna pytanie o przyczyny zmiany. Autorka ostroznie stawia teze, ze
punktem zwrotnym w tym zakresie byt okres o§wiecenia, w ktorym silnie akcentowa-
no potege rozumu, zdolnos¢ cztowieka do odkrywania praw rzadzacych przyroda, co
zapewne wzmocnilo w nim przekonanie o wlasnej uprzywilejowanej pozycji*'. Dodaje
jednak, ze ,w XVI wieku i wcze$niej wyplywajace z wielu zZrédet kulturotworczych
(mitologia, chrze$cijanistwo) przekonanie o wyzszosci cztowieka nie byto czyms no-
wym. Ale jak to przekonanie realizowalo si¢ krok po kroku, w jezyku, moga dopiero

pokazac konkretne prace”.

Analiza materiatowa

Najczestsze zastosowanie w Speculum Saxonum znajdujg nazwy o duzym stopniu
uogoélnienia: zwierz, zwierze, bydle, bydlo, ptak, bestia, ryba oraz nazwy prototypowe,
jak: ko#, wieprz, kurcze, pies, wot, pszczota (zob. tab. 1). Niektore z nich zostaly wyrdz-
nione w postaci tytuléw artykutéw prawa. Nalezg do nich: bydlo, kon, pies, pszczoty,
ptacy, ryby i zwierz.

18 B. Maliszewski, Stereotypizacja i profilowanie symbolicznych znaczenr wybranych zwierzqgt
w jezykowo-potocznym obrazie swiata, ,,Poradnik Jezykowy” 2003, nr 8, s. 22-35.

19 K. Mosiotek-Klosinska, Stereotypy psa zawarte w jezyku polskim, ,,Poradnik Jezykowy” 1992,
nr 4, s. 301-304; J. Pacula, Metafory awifauniczne w polskim socjolekcie przestgpczym (XIX w. - lata
20. XX w.), ,Orbis Linguarum” 2019, nr 53, s. 307-329. DOI: 10.23817/0lin.53-20.

20 J. Bubak, Zoonimia - nazwy zwierzgt, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, red. E. Rzetel-
ska-Feleszko, Warszawa—Krakow 1998, s. 329-341.

21 Z analizy stownikowej Z. Kempfa wynika, ze pejoratywne nazwy zwierzat pojawiaja si¢ w je-
zyku polskim po 1500 r. Z. Kempf, Wyrazy ,,gorsze” dotyczgce zwierzgt, ,,Jezyk Polski” 1985, R. 65,
z.2-3,s.125-144.

22 A. Grybosiowa, Jak historyk jezyka polskiego rozumie opozycje homo — animal, ,,Jezyk a Kultura”
2003, t. 15, s. 14.
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Tabela 1. Lista rangowa slownictwa zwierzecego (rzeczowniki i przymiotniki)

1 |bydle, bydleta, bydlo (136x) 33 | baran (1x)

2 | kon, konie (106x) 34 | byk (1x)

3 | zwierz // zwierze, zwierzeta (54x) 35 | golebie (1x)

4 |ptak, ptaki // ptacy (24x) 36 | inochodniki* (1x)
5 | bestia, bestie (13x) 37 |jagnieta (1x)

6 | ryby (9%) 38 |jastrzab (1x)

7 | pies, psy (9x) 39 |jelen (1x)

8 |wieprz, wieprze (8x) 40 |kiernoz** (1x)
9 | pszczola, pszczoly (7x) 41 |klacz (1x)

10 |kurcze (6x) 42 | konski (1x)

11 | wol, woly (5x) 43 | koziet (1x)

12 | bydlecy (4x) 44 | kozle (1x)

13 | ge$ (4x) 45 | krogulec (1x)
14 | owca, owce (4x) 46 | koty morskie (1x)
15 | paw, pawy (3x) 47 | krucy (1x)

16 | prosie, prosieta (3x) 48 | kuny (1x)

17 |niedzwiedz, niedZzwiedzie (3x) 49 | kury (1x)

18 | wilk, wilcy (3x) 50 | mul (1x)

19 |malpa (3x) 51 | osiot (1x)
20 | ciele, cieleta (2x) 52 | podjezdek (1x)
21 |jatowica, jalowice (2x) 53 |robak (1x)
22 | kaczka (2x) 54 |rysie (1x)
23 | kokosz (2x) 55 | sokdt (1x)
24 |kozy (2x) 56 | sroki (1x)
25 |krowa, krowy (2x) 57 | szczenig (1x)
26 | kur (2x) 58 | §ledzie (1x)
27 |lamparty (2x) 59 | $winie (1x)
28 |lew, lwy (2x) 60 | wiewidrki (1x)
29 | liszki (2x) 61 | wnetr*** (1x)
30 |labedz (2x) 62 | zawodniki (1x)
31 |zéraw (2x) 63 | zrebie (1x)
32 | zmija (2x) 64 | zwierzecy (1x)

* inochodnik // jednochodnik ‘kon jednochodg idacy’ (Linde, t. 2, s. 255)

** kiernoz ‘samiec $wini’ (Linde, t. 2, s. 352)
%

Zrédto: opracowanie wiasne.

wnetr ‘nieduz albo walach, rzezaniec’ (Linde, t. 6, s. 354)
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Znaczenia i konteksty uzycia leksemow
nalezacych do pola znaczeniowego zwierze w zrddle

Zwierz to wyraz ogdlnostowianski (pst. *zvérs), notowany w jezyku polskim od XIV w.
zwykle w znaczeniu zbiorowym jako ‘wszystkie istoty zywe (z pominieciem cztowieka)
w przeciwienstwie do roslin?. Wystepuje jako jedno z haset porzadkujacych przepisy
prawa. Pelni tym samym funkcje kategoryzujaca. Jego etymologia jest starsza w stosun-
ku do leksemu Zwierze — derywatu pochodzacego prawdopodobnie z XVI w.** Leksemy
dzieli ponadto réznica semantyczna: Zzwierz ma znaczenie kolektywne, natomiast zZwie-
rze - syngulatywne®. Leksem Zwierz odnosi si¢ przede wszystkim do zwierzat dzikich,
drapieznych, zyjacych na swobodzie, rzadziej domowych? (St. stp., t. 11, s. 502-503).
Powyzsze znaczenie jest zgodne z uzyciem tego leksemu w badanym zrédle, w ktérym
pojawia sie w kontekscie polowania:

Jefli=|by tez kto gdzie indziey oprocz tych gdiow polowal / d Zwierzby mu | tdm wbiezal / wolno

mu go gonic¢ / by iedno nie trgbit dni [zczwal iefli on Zwierz ugoni / nic w tym nie wy(tgpi /

¥ pfy fwe moze z tdm=|tgd zwolaé. (s. 524)

Natomiast Zwierze wedtug Stownika jezyka polskiego Lindego definuje si¢ jako ‘zwierze
wszelakie; zwierz, zwierz dziki’ (Linde, t. 2, s. 1182). W pracy Szczerbica ma znaczenie
ogdlne, na co wskazuja polaczenia: wszelkie, wszytkie lub rozmaite zwierzgta. Swiadczy
o tym takze polaczenie wyrazowe zwierzgta mianowane, ktore nastepuje po wyczer-
pujacym wyliczeniu prototypowych nazw zwierzat, takich jak: kaczka, ges, baran, pies
itd. (z wyjatkiem pszczot i ryb):

Jefliby kto tak byftrym chéiat byé / zeby pytat / czemu tu w texcie | Zwierzqt midnowdnych /

tdk maty wargelt poftdnowiono [...]. (s. 454)

Wystepuje jako hiperonim dla wszystkich zwierzat, co poswiadcza fragment:

Przyrodzone prawo ieft / ktore z ndtchnienia famego | przyrodzenia / & nie z uftaw ludzkich
w/zelkiemu ftworzeniu pofpo=|lite ieft / dlbo ktorego przyrodzenie wfzelkich Zwierzgt nduc-
zylo: bo | to prawo nie tylko famych ludzi wlafne ieft / dle wfzelkim Zwierzetom | ktore fie nd
powietrzu / nd Ziemi / y w morzu rodzq / pofpolite. (s. 325)

2 Zwierz, [w:] W. Borys$, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 746.

24 Z XVI w. pochodzg takze derywaty: Zwierzyna ‘wlasciwie mieso zwierzece, lecz osobliwie
dzikich le$nych zwierzat’ (Linde, t. 6, s. 1184), Zwierzyniec ‘ogréd, gdzie zwierzeta rozmaite chowajg’
(Linde podaje za Maczynskim, t. 6, s. 1184) i Zwierzecy // Zwirzecy. Nazwa kolektywa Zwierzyna,
podobnie jak ptactwo//ptastwo, robactwo, nie wystepuje w zabytku.

5 Inne derywaty uwydatniajace liczbe pojedyncza: bydle ‘zwierze domowe’ od bydto, dobytcze
‘bydl¢’ od dobytek, skocig ‘(mlode) bydle’ od skot. Stowotwérstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglgd
formacji rzeczownikowych, red. K. Kleszczowa, Katowice 1996, s. 343.

26 Stownik staropolski wymienia kilka kolokacji z uzyciem tego leksemu: Zwierz ziemski, tazgcy
‘plazy), dziki i polny (tez: pola, polni). Procz tego poswiadcza wyraz pochodny Zwierzgtko wystepujacy
w jednej z pigtnastowiecznych piesni religijnych (SL. stp., t. 11, s. 502-503).
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Przeprowadzona na podstawie obserwacji rzeczywistosci klasyfikacja na prawo natu-
ralne i stanowione prezentuje naukowy sposéb myslenia. Pierwsze prawo definiuje si¢
jako pochodzace z natury, drugie jako celowy wytwor spotecznosci ludzkiej. Prawo
naturalne jest rozumiane jako zachowania wspolne dla ludzi i zwierzat. W tym kon-
teksécie uzywa si¢ okreslen przyrodniczych: samiec, samica i ptod:
Stgd pol|chodzi zlgczenie Jamcd j famice / co my malzetifiwem zowiemy. Stqd | tez rodzenie
y wychowdnie plodu / idko to nd oko widziemy / ze y inne | wfzytkie Zwierzetd / idkgs widdo-
mos¢ dlbo rozrywke tego prawd | mdig. (s. 325)

Prawo to jest okreslane jako wszystkim pospolite i warto$ciowane jako z natury stuszne
i uczciwe.

Drugim kryterium, wedle ktorego rozwaza sie relacje czlowiek - zwierzg, jest ro-
zumnos¢. Kategoria ta ma charakter jakosciowy: wyraznie oddziela $wiat ludzi od
zwierzat. Wyprowadza si¢ z niej konsekwencje prawne, tj. rozstrzyga sie o winie lub
jej braku z powodu naruszenia norm postepowania. Czlowiek, ktory posiada rozum,
odpowiada za swoje czyny — w przeciwienstwie do zwierzat:

A iz Zwierze nie|rozumne przeciwko Bogu nie grzefzy: przeto tez winy nie przepada / d | ktemu
poniewaz rozumu niema / y gwattu uczynkiem fwym nieczyni. (s. 435)

Wydawaloby sie, ze bezgrzesznos$¢ zwierzat bedzie wartosciowana pozytywnie, tak
jednak nie jest. Z perspektywy cztowieka brak rozumu, wolnej woli, duszy jest defek-
tem. Wskazuje na to kontekst, w ktorym potepia si¢ jedng z najcigzszych zbrodni -
zabdjstwo najblizszych krewnych. Poréwnanie mordercy do zwierzecia jest wyrazem
upadku moralnego cztowieka:
Abowiem ktoby | Oycd / Mdtke / Syny / DZiddd /Bdbe / dlbo krewnego idkiego zdbit / y | ten
ktoby teg® uczynku byt uczesnikiem / niema by¢ karan dni mieczem | ani ogniem / dni Zadnym
inym idwnym kardniem / dle ma by¢ w fkore | zdfzyty ze pfem / z kurem / z mdlpq / y z Zmijg
/ y tdk z tymi beftydmi zmie=|[zdny / ma by¢ dlbo do morzd / dlbo do blizfzey rzeki wedtug
polozenia | onego krdiu wrzucon / dby tdk iefzcze zd zZywotd wizytkich zywiotow | uzywdc
niemogt / y dby mu niebo zywemu / y Ziemie umdrlemu odie=|to. A iefliby tdm wody blifko
nie bylo / ma by¢ miedzy Zwierzetd w=|rzucon / gdyz frogofSc uczynku y kardnia przyczynia.
To wedtug nie=|ktorych dla tego fie dZieie. (s. 241)

Kara worka (poena cullei) pochodzi z rzymskiej ustawy Lex Pompeia de parricidiis
skierowanej przeciwko mordercom najblizszych krewnych i patronéw?. Morderce
zamykano w worku razem ze zwierzeciem i wrzucano do wody. To jedyny kontekst,
w ktérym ujawnia sie sens symboliczny. Pies zostal przedstawiony jako zwierze nielojal-
ne - zaprzeczenie wierno$ci. Kogut symbolizuje zuchwaloéé i zdrade. Zmija sprowadza

27 M. Jonca, Data uchwalenia ,lex Pompeia de parricidiis”, ,Zeszyty Prawnicze” 2006, nr 6/1,
s. 83-84.
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nieszczedcie i jest oznaka chciwosci. Malpa to nie w pelni uksztaltowany cztowiek -

oznacza zto i wystepek?:
Iz pief ieft zndkiem teg® / ze on zly czlowiek | uczciwo=|uczciwosci rodzicow fwych / ktorg
im byl powinien / nie uznawat / | idko pief ktory fie dz do dZiewigtego dnid slepo rodzi. Kur
zndczy | myfl wyfokq y hérdg / ktorg miat przeciwko rodzicom fwym. | Zmijé zndczy rodzicow
niefzczefliwos¢ / bo ten robak gdy fie ieden z | ptod bierze / d od chéiwosci famcowi glowg ukosi
/ ktory zdechnie. | Plod zdfie gdy fie ma rodZzi¢ / tedy fie z famice wygryZie / zaczym y ond |
Jamd zdechnie. Mdlpd zndczy podobienftwo czlowiecze / bo td wiele | czyni / co tez wigc ludzie
pofpoliie czynig / d przedlfie nie ieft czlowie=|kiem / tik tez y ten zdal fie byt czlowiekiem /
dle fprawdmi y ztym fer=|cem nim nie byt / dla tego / iz nie czlowieczg [prawe czynit / gdy
rodzi=|ce fwe mordowat. (s. 241-242)

Nazwa Zwierze pojawia sie takze w zabytku w znaczeniu wezszym jako ‘istota Zywa
niebedgca ptakiem ani rybg, a ponadto podporzadkowana cztowiekowi’:
Kiedy Pan Bog czlowiekd fiworzyt / dat mu moc | ndd wfzytkimi ptakdmi / rybdmi / y Zwie-
rzety / przeto zadne zdrowia / | dni gdrdld nietrdci ktoby przeéiwko nim co wyftgpit. (s. 524)

Wargelt” rozmditych zwierzgt / y ptakow ten ieft / kur=|cze ma by¢ pldcone polowicg pie-
nigdzd / albo iednym hdlerzem. (s. 453)

W tym wariancie znaczeniowym ptak i ryba wyraznie nie sg hiponimami w stosunku
do nazwy zwierze*. Nawigzanie w artykule prawnym do biblijnego obrazu stworzenia
jest cze$cia dyskusji nad zakresem panowania cztowieka nad zwierzetami. Przywolany
w zabytku fragment pochodzacy z psalmu $w. Dawida umieszcza zwierzgta w nogach
czlowieka, a wiec w roli stuzebnej, poddanczej:

W/zytkos poddal pod nogi iego / owce / | woly wfzytkie / ndd to iefzcze bydletd polne / ptaki
niebiefkie / y ryby | morjkie ktore fie przechadzaig po s¢iefzkdch morfkich. (s. 525)

Prawo jednak ogranicza te wladze, czyniac rozréznienie miedzy zwierzetami zyjacymi
na swobodzie a zwierzgtami oswojonymi i udomowionymi przez czlowieka w wyniku
ich domestykacji:

w/zytkie Zwierzetd prawem przyrodzo=|nym dzikie fq: zdczym [idig fie wlafnymi tego / ktory
ich dofidnie (s. 526). O tym tez prawo Cefar(kie tdk mowi: DZikie Zwierzetd / ptacy / | ryby /
y wfzytkie ine / ktore fie nd Ziemi / w morzu / y nd powietrzu lggng | fkoro od kogo utdpione
bedg / wnet prawem w/zytkim narodom po=|fpolitym iego wlafne bedg: bo co przedtym niczyie
nie bylo / wedtug | famego przyrodzenia / tego fq ktory ich naprzod doftdnie. (s. 525)

28 'W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 219.

2 Wargielt // wergielt ‘nagroda za szkode, rang, ochromienie cztowieka, bydlecia, zabicie z przy-
padku’ (Linde, t. 6, s. 219).

30 Potwierdza to takze inny fragment: Wargelt rozmditych zwierzgt / y ptakow ten ieft / kur=|cze
ma by¢ pldcone potowicq pienigdzd / albo iednym hdlerzem. (s. 453). Podobnie jest we wspdlczesnym
jezyku ogdlnym: o rybie nie powiemy ,,to zwierze plywa’, podobnie o ptaku ,,to zwierze wije gniaz-
do”. R. Tokarski, Sfownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
Wspdlczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 338.
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Ptacy ktorzy pdznokty zzymdig™ / idko Sokot / Jaftrzgb / Krogulec / | i infzy tym podobni / fg
tez dzicy poki go nie uldpiq / y nie wycwiczq | odldtowdé y przyldtowd¢ / dlbo wabié. (s. 341)
Konsekwencja tego podziatu jest odmienna kwalifikacja czynu zabronionego. Jesli czlo-
wiek wystepuje przeciw zwierzeciu, ktdre jest czyja$ wlasnoscia, podlega surowej karze:
w/zdkzze? przedfie moze gdrdlo / dlbo in=|ze kardnie zdftuzyc / iefliby ie kto kradt dlbo
wydZierat: tdkze tez mo=|ze wargelt y emende przepdsc¢ / iefliby go zdbit / dbo rdnit / d nie
bedzie | to nic przeciwko temu drtikutowi / dni przeciwko umyflowi Autoro=|wemu: bo tu nie
przeciwko bydleciu / dle przeéiwko czlowiekowi kto|rego bydle ieft / wyftepuie. Poniewa/z
tedy przez zdbilie dlbo zrd=|nienie Zwierzecid / Zaden gdrdld nietrd¢i / mogtby tu kto [pytdc:
Mo=|zeli tez o dzikie Zwierze / idko o zlodZieyfiwo zdtowdc : Odpowiefz / | ze niemoze / bo
ztodzieyftwo ieft zdrddliwe uymowdnie rzeczy cudzey | ndd wo=|nad wolg teg° czyia ieft. Ale
iz dzikie beftye niczyie nie Jg / przeto fie zto=|dZieyftwd w nich nikt niedopufzcza. (s. 525-526)
Odréznienie zwierzat dzikich i domowych ma réwniez wplyw na oceng¢ prawna szkody
wywolanej przez zwierze. W tym kontekscie oprocz leksemu Zwierze uzywa sie tak-
ze nazwy bestia. Jest to szesnastowieczne zapozyczenie z jezyka tacinskiego. Wedlug
Stownika jezyka polskiego XVI wieku oznacza ogétem zwierze, takze dzikie, drapiezne,
jadowite, okresla alegoryczne nazwy potwordéw w Biblii oraz cztowieka lub grupe ludzi
z odcieniem pogardliwosci, wstretu i nienawisci (St. XVI w.)*. W Speculum Saxonum
odnosi si¢ do zwierzat dzikich, ktére nie obcuja z czlowiekiem, lub zwierzat chowanych
w otoczeniu czlowieka, ,,utapionych’, bawigcych przy czlowieku, takze dla jego rozrywki
(np. psy, kuny, niedzwiedzie, Iwy, wilki). Nazwa nigdy nie odnosi si¢ do ludzi ani ptakow:
Tu mdfz wiedzie¢ / iz | dczkolwiek tdkowe beftye / y ptacy / fg dZikie z przyrodzenia / wizdkze
| przedfie bywa o nig ztodZieyftwd winien / kto ie bierze. (s. 341)
Prawo przeprowadza ich klasyfikacje na bestie dzikie i oswojone oraz z natury szko-
dliwe i nieszkodliwe:
Stgd tedy bdczy¢ mozefz / iz niektore beftey / chod fie przy czlto=|wieku bawig / przedfig czdfem
z przyrodzenia / dlbo z glodu / dlbo z gnie|wu fkzodliwe bywdiq / drugie zds Jg dZikie / ktore
z ludzmi nie obcuig. (s. 435)

Przez pfa ro|zumie wizelkg beftyg / ktora z ludzmi obcuie / d przedfie z przyrodzenia | [zkodliwa
ieft. Wot zdfig tdkze y kiernoz / cho¢ z przyrodzenia nie [g | [zkodliwe / wizdkze czdfem dlbo
z glodu / dlbo z gniewu mogg Jzkode | uczynié / d idkimkolwiek fpofobem by fie fzkodd przez
nie fidld / tedy ie|fli ich po fzkodZie Pan wyzenie / zoftdnie bez [zkody. (s. 434)

Toz tez rozumiec mafz o wiewiorkdch / o kundch / y o infzych be=|ftydch ktore wiec ludZie
dla rofkofzy chowdig. (s. 341)
Za wyrzadzong szkode zwierzeciu przypadata ustalona zaptata. Na tej podstawie mozna
odtworzy¢ hierarchi¢ wartoéci gospodarczej zwierzat: od kurczaka wynagradzanego

31 Zzymad zz3¢ co, ujaé, uchwycié, ulapi¢, zatapi¢’ (Linde, t. 2, s. 1218).
32 Tak w rekopisie.
3 Derywaty pochodzace z XVI w.: bestyjalnik, bestyjalny, bestyjalski, bestyjastwo (St. XVI w.).
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halerzem do konia robotnego (przeznaczonego do pracy) wycenianego na dwanascie
szelagow.

Znaczenie leksemu bydto w dawnej polszczyznie ulegto konkretyzacji i ograni-
czeniu sensu od abstrakcyjnego “Zywot, ‘dobrobyt, ‘posiadlos¢’ do podmiotowego
jako ‘stworzenie’ i nastepnie zwierzeta domowe’ (WSEH, s. 75). Jest to rzeczownik
o0 znaczeniu zbiorowym. Syngulatywne znaczenie ma rzeczownik bydle. W zabytku
wystepuje w znaczeniu ‘zwierze domowe, np. krowa, cielg, wieprz, kon. Pojawia si¢
takze w zwigzku z obowigzkiem wyplaty dziesieciny:

A iefliby bydle domowe / idko byk / wieprz / y infze [zkode uczynito. (s. 527)

Drziesigcind z migfa / w dZieri | S. Jand Krzéicield / d to tdm gdZie DzieSigéing dorocznie pie-

nigdz=|mi odkupuiq / & gdzie iey nieodkupuig / tdm fkoro fi¢ bydle urodzi / by=|wa powinny.

(s. 56)

Kazde bydle gdy fie oko(i / do ktorego domu nd noc wnidzie /tdm | fwego czdfu by¢ dziefieéing

odprawione. (s. 126)

Zboze wytykdig* nd polu / d bydto we wSidch w kdzdym domu | gdzie fie urodzi. (s. 126)

Poniewaz zwierzeta majg przypisang warto$¢ pieniezng, ich nazwy wystepuja réwniez
w kontekscie dziedziczenia:
BedZziefz tez | wiedzial / iz krowy / Cielgtd / konie / y inne bydto / Ziemfkim Sdfkim prd|wem
do widnd / dlbo do Gierady / ale Mieyfkim do dZiedZictwd na=|lezg. (s. 458)
Po Hergwecie bierze bialaglowd widno fwe / do kto=|rego nalezg konie / idtowice / kozy / y
wieprze / ktore nd pole wychodzg. (s. 458)
Ale karmne wie=|prze nie do widnd / dle do ftrdwnych rzeczy domowych nalezg. (s. 458)
Tofz tez cos o wieprzdch y kozdch flyfzat rozumieé mayfz o $wilniach/ bo inne wigtfze bydto do
dziedZictwd nalezy. (s. 458-459)

Cos tez w tex=|¢ie flyfzat / iz karmne wieprze do firdwy domowey nalezg / to rozu=|miey
o wieprzdch iuz porgbdnych / y wfolonych / bo indczey do dzie=|dZictwd nalezg. (s. 459)

Posrednio mowi si¢ takze o stanie zwierzat gospodarskich, ich traktowaniu przez czlo-
wieka, w zwigzku z zakazem sprzedazy na ubdj bydta chorego, rannego, padnietego, np.:

W Maydeburgu miedzy Rzezniki / ten obyczay y porzgdek ieft / ze | Rdycom nd urzgd fwoy
przyfiegdiq / rzemioftd fwege tak pilnie | doglgddc / aby zaden z Cechu ich zadnego bydlecid
wrzedliwego® / dl=|bo idkokolwiek niezdrowego nd idtki nie bit (s. 381). Jefliby fie trdfilo
bydle rdanne / fklote / fkrwdwione / d ranyby Swie=|ze byly / tdkowego bydlec¢id bi¢ nd idtki
bez przyzwolenia y oglgddnia | ftdrfzych niemoze. (s. 381)

Bydle z pracey zddufzone / gdy to przez fidrfze dowiedZiono bedZie / | tedy fie nd przeday /
dlbo nd idtke niegodZi. (s. 382)

34 Wytyka¢ ‘dziesiecing wybra¢ (Linde, t. 6, s. 628).
35 Wrzedliwy ‘owrzodzony’ (Linde, t. 6, s. 410).
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Zakres wladzy czlowieka nad zwierz¢tami wyznacza réwniez przestrzen: granice lasow
cesarskich, ptoty, ulice, podworza, ule, barcie, pasieki, klatki. W lasach objetych jurys-
dykejg krolewska ograniczano swobode polowan. Ztamanie zakazu bylo obwarowane
sankcja:
Wzdkze trze=|md ldfom dlbo gdiom w Sdfkiey Ziemi / y Zwierzetam w nich fie cho=|wdigcym
ieft pokoy przez kaz# krolewfkg® ndkazdny: oprocz wilkow / | niedzwiedZiow / y lifzek. Jeden
gay zowg KOYnifch / drugi Mage=|theide / trzeci Hartz. ktoby nd tich mieyfcdch Zwierze idkie
zabit 1 dlbo | ulowit  przepddnie kazni krolew/kiey 60 [zelggow. (s. 524)

Przepisy regulowaly takze spory miedzysasiedzkie wynikajace ze swobodnego prze-
mieszczania si¢ ptakow i pszczot:

Roy Pfzczot kiedy komu z ulu / z domu / dlbo z dworcd | do Sgfiada wyleci /tedy on Sgfiad do
ktoreg® przylecidly / blizfzy ie | otrzymdc / nizby ie ow goni¢ miat / bo Pfzczold ieft dZikim nie
domo=|wym robakiem. (s. 340)

Abowiem kto pfzczoly w uldch dlbo ptaki w klatkdch chowa / tedy | poty iego [g / poki przez
ulicg dlbo przez plot nie przelecg: d [koro prze=|lecq / iuz ich gonié niemoze / bo mu Sgfiad
weséia do domu fwego | moze zdbroni¢ / d tdk iuz nie iego bedg / dle tego kto ie utdpi. Co
rozu=|miec mafz / tdk o tych pfzczotich ktore z ulow / idko y ktore z baréi dlbo | pdsiek wy-
ldtuig: bo fkgdkolwiek wylecq / tedy kto ie pirwey w fwym | ulu zdmknie / iego bedg. (s. 340)

Interesujace sa konteksty, w ktorych udzial zwierzat jest czescig postepowania praw-
nego, np. w dochodzeniu wlasnosci (postawienie stopy na prawej nodze bydlecia i uje-
cie go za prawe ucho), dowodzeniu zdolnosci prawnej do dysponowania majatkiem
ruchomym (moznos¢ dosigdniecia konia w uzbrojeniu bez pomocy drugiej osoby),
w okresleniu dopuszczalnej wysokosci ogrodzenia (miarg jest wysoko$¢ grzbietu konia):
A tu niektorzy rozumieiq / iz ten ktory fie | rzeczy idkiey / d zwlafzczd bydleéid imuie / ma
ndftgpi¢ nd noge prawgq | bydlecq / 4 trzymdé go zd prawe ucho: wfzdkze nd tym nic nienalezy
/| bo y bez tego moze kdzdy rzeczy fwych dochodZié / idko bedZie mogt. (s. 516)
Ruchome rzeczy / moze kdzdy bez woley potomkow od=|ddli¢ / poki z przypafanym mieczem
! y z puklerzem nd koti bez pomocy | wsiedZie / by mu iedno [irzemig dzierzano / d pod nogi
kdamien / dlbo | kloc nd tokie¢ wyfoki poftdwiono. (s. 59) Dworzec fwoy wolno kdzdemu bez

przyzwolenia Sedzieg® zwie=|rzchnego grodzic¢ dlbo obmurowdé / ptotem / pdrkanem / dlbo
murem | tak wyfokim / dby iezdny na koniu Siedzgc mogt rekg wirzchu dofiadz. (s. 113)

Jezykowy profil pojecia zwierze

Na jezykowy profil pojecia zwierz¢ sktadaja sie nastepujace fasety:
1. Okres rozwoju, narodziny i $mier¢: (o zwierzetach iludziach) ptod [Zmii] zasie gdy
sig ma rodzic (s. 242), biatoglowa moze ptod nosic (s. 25); (o przyrodzie i ludziach)

36 Kazn krolewska ‘sad, jurysdykeja’ (St XVIw.).
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dobrego toza dziedzica splodzi¢ nie moze ten ktéry... (s. 15), przyrodzenie splodzito
(s. 514); (o miodych zwierzetach) prosie, szczenie i koZle péki ssq (s. 453), cielg
(s.453), roczny wieprz (s. 453), kurcze (s. 454) Zrebig ssqce (s. 453); (o narodzinach
w odniesieniu tylko do zwierzat) legng sie (s. 525), kazde bydle gdy sig okoci (s. 126),
o bydleciu, ktére gdy sig okoci albo ocieli (s. 128); (w odniesieniu do zwierzat i lu-
dzi) bydle si¢ urodzi (s. 56), jako pies, ktory sie az do dziewigtego dnia Slepo rodzi
(s. 242), rodzenie i wychowywanie plodu (s. 325); (o $mierci w odniesieniu tylko
do zwierzat) bydle zafantowane jesliby zdechto (s. 132), kori [...] zdecht (s. 180).

. Status zwierzat w hierarchii: kiedy Pan Bog cztowieka stworzyt dat mu moc nad
wszytkimi ptakami, rybami i Zwierzety (s. 524), zaczymby sig ta wltadza jednako na
wszytkie zwierzeta i bydleta rozciggac miata (s. 525).

. Wolno$¢ lub zaleznos¢ od czlowieka: ow czyje Zwierze jest (s. 435), Zwierze domowe
i z przyrodzenia taskawe, drugie [zwierzeta] sq taskawe i domowe (s. 434), utapione
Zwierzeta, artykut o Zwierzetach i bestiach utapionych (s. 526), ptaka z petcy” utapic
(s. 342), dzikie jakie Zwierze (s. 435), takowe bestie i ptacy sq dzikie z przyrodzenia
(s. 341); w przeciwstawieniach: pszczota jest dzikim nie domowym robakiem™
(s. 340), niektore bestie choc sie przy cztowieku bawig ... drugie zas sq dzikie, ktére
z ludzmi nie obcujg (s. 435).

. Nierozumno$¢: Zwierze nierozumne (s. 435), rozumu nie ma (s. 435).

. Brak grzechu i winy: zwierze nierozumne przeciwko Bogu nie grzeszy: przeto tez
winy nie przepada (s. 435).

. Wtasciwosci lokatywne: Zwierzeta chowajqgce si¢ w lasach i gajach w Saskiej ziemi
(s. 524), lesne Zwierzeta (s. 525), Zwierz chowany w ogrodzeniu albo opatrzeniu
(s. 526), pszczoty w ulach albo ptaki w klatkach chowaé (s. 340), takowe bydle na
cudzym polu pasiono (s. 128), bydleta polne (s. 512), ko#i na drodze (s. 111), konie,
jatowice, kozy i wieprze, ktore na pole wychodzg (s. 458), konie dzikie, ktére zawsze
na polu sqg (s. 459), ptaki niebieskie i ryby morskie (s. 525), pszczoly w ulach albo
ptaki w klatkach chowa (s. 340).

. Wlasciwosci funkcjonalne: konie rycerskie (s. 435), bydto pasne (s. 456), wot, ktory
w ptugu chodzi (s. 453), wozowe konie albo te, ktére w ptugu robig (s. 458), ges, ktéra
na jajcach siedzi (s. 453), karmne wieprze (s. 453), kaczka na to wyéwiczona, aby
drugie wodzita (s. 453), konie robotne (s. 453), ptacy, ktorzy paznokci zzymajg™ jako
sokét, jastrzgb, krogulec i inszy tym podobni (s. 341), w przeciwstawieniu: gofebie,
krucy, sroki, pawy i inszy ptacy, ktérzy paznokciami nie zZymajg, skoro na pole wylecg,

37 Peca, petcza, penca, petca ‘rzemien do przytrzymywania ptaka lowczego’ (Linde, t. 4, s. 70).
38 Robakiem okre§la si¢ nie tylko pszczole, lecz takze zmije.
3 Zz3a¢ co ‘ujaé, uchwycié, zachwycié, ulapié, zalapi¢’ (Linde, t. 6, s. 1218).
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stajg sig kazdemu wolne, ale inaczej rozumie¢ masz o tych ptakach, ktore paznokci
zzymajq albo w nogi chwytajq (s. 341), powodne konie, zawodniki, inochodniki,
pocztowe konie (s. 453), wozowe konie (s. 458), toz tez rozumiec masz o wiewidrkach,
o0 kunach i o inszych bestiach, ktére wiec ludzie dla rozkoszy chowajg (s. 341).

. Negatywne dzialania zwierzat, sporne lub napietnowane czyny czlowieka w zwigz-

ku z posiadaniem przez niego zwierzat: tu nie przeciwko bydleciu, ale przeciwko
cztowiekowi, ktérego bydle jest wystepuje (s. 525), bestia jaka nad zwyczaj i nad
przyrodzenie swe szkode uczynita (s. 434), niektére bestie choc sie przy cztowieku
bawig, przedsie czasem z przyrodzenia albo z glodu albo z gniewu szkodliwe bywa-
ja (s. 435), bydle, ktére mu dziecig zabilo (s. 434), szkody przez bydto poczynione
(s. 436), wystepek bydlecy (s. 476), [cudze] zboZe zrzynac a koniowi spracowanemu
dawac (s. 511), konia kradzionego w dobry obyczaj kupit (s. 517), takowe bydle na
cudzym polu pasiono (s. 128), ktoby bydto w czyje zboze puszczat (s. 512), ktoby
konia albo szat drugiemu do pewnego czasu pozyczat (s. 323), w cudzej wodzie
albo w rzekach, ktoby ryby towit (s. 369), woda strumieniem ciekgca ma by¢ spélna
i wolna kazdemu do fowienia ryb i do zeglowania (s. 484), jesliby tez kto jedno z tych
zwierzqgt albo ptakow zabit, albo zdeptat w domu swym, tedy to ma opowiedziec,
Ze to z niechcenia uczynit (s. 341), niech gry w podziw ludzki zmyslone w ten dzien
miejsca Zadnego nie majg: takze gonitwy i zatosne bitwy z Zwierzety (s. 424), iz
cztowiek dla krzywdy zwierzecej zdrowia albo gardta nie traci (s. 525), przeciwko
bydleciu ... wystgpi, ze go albo ochromi, albo zabije (s. 525).

. Odszkodowanie: A ten, ktory szkodg cierpi, wezmie bydle w nagrodzie, jesli bedzie

chciat (s. 527), ...aby bestig, ktora szkode uczynita miano uszkodzonemu w rece
oddawad, boby to zatosna byta, gdyby komu w dom postano bydle, ktére mu dzie-
cig zabilo, ale si¢ tak rozumieé masz, ze ma ono bydle porzucié, a 6w ktoremu sig
szkoda stata, niech go wezmie, jesli chce (s. 434), bydle zwierzone gdyby zdechto,
kto ma szkodowac (s. 529), albo szkodg nagrodzi¢, albo bydla odstgpi¢ bedzie po-
winien (s. 435), jesliby kto na wzgarde i na ztos¢ uczynil, a przyznatby sie do tego,
tedy inszego takiego za onego, ktérego zabit jako pawa za pawa, tabecia za tabecia,
Zorawia za zorawia i insze tym podobne dac... (s. 341), wargelt rozmaitych zwierzgt
i ptakéw (s. 453), ptacy spiewajgcy i paznokci zZymajgcy, sobie rownemi ptaki majg
byc nagradzani (s. 341).

Dziedziczenie: krowy, cielgta, konie i inne bydlo ziemskim prawem do wiana albo
gierady, ale miejskim do dziedzictwa nalezg (s. 458), inne wigksze bydlo do dzie-
dzictwa nalezg (s. 458).

Placenie podatkow: wytykac bydlo we wsiach (s. 126), w dzieri P. Mariej Zielnej
dziesigcina z gesi (s. 56), dziesigcing na niektorych miescach pod pewng liczbg pewne
kopy, takze z tanu ges, z trzody owiec jednego dworcu jednego barana (s. 126).
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12. Zwierze jako uczestnik konwencjonalnej czynnosci, ktéra ma konsekwencje praw-
ne, np. w dowodzeniu wlasnosci, zdolnosci do dysponowania majatkiem, jako
wyznacznik miary.

13. Zwierzg jako symboliczny wyraz moralnego upadku cztowieka.

Podsumowanie

Celem artykulu bylo odtworzenie kognitywnego modelu pojecia zwierze w zabytku
prawnym powstalym w XVI w. Jest to obraz widziany z perspektywy wspolnoty, dla
ktorej jezyk stanowil narzedzie porozumiewania sie w sprawach kultury prawne;j. Jej
materialny wyraz stanowi dzieto Pawta Szczerbica, ktore dzigki polskiemu ttumaczeniu
uprzystepnito wiedze prawng szesnastowiecznym odbiorcom. Wspoétczesnemu czytel-
nikowi daje wglad w sposob interpretacji rzeczywisto$ci przez t¢ wspolnote. Jednym
z istotnych elementow tej rzeczywisto$ci sa zwierzeta i ich relacje z cztowiekiem wy-
magajace regulacji prawnych.

Obraz zwierzat w zabytku zostal pozbawiony cech indywidualnych. Dominuje stow-
nictwo ogolne, standardowe, neutralne stylistycznie, niemal wylacznie rzeczownikowe:
zwierz, ptak, ryba, pszczota, ktére ma szeroki zakres taczliwosci. Wsrod nazw czestych
przewazaja rzeczowniki w liczbie mnogiej: zwierzeta, konie, ptaki, bestie. Nie uzywa
sie w tekscie imion wlasnych zwierzat ani nazw o charakterze tabuistycznym, unika
sie takze senséw metaforycznych i symbolicznych. Jest to zabieg celowy, ktory polega
na kreowaniu przez nadawce typowych sytuacji prawnych. Niektore nazwy zwierzat
stuza jako tytuly artykutéw prawnych, stad zwierze i bydlo stosuje sie takze w znaczeniu
metatekstowym (np. Masz wyzej w stowie Bydlo, Masz nizej w stowie Zwierze).

Na jezykowy obraz zwierzgcia wptywa aspekt wolnosci lub przynaleznoéci do czto-
wieka, zwlaszcza jako przestanka rozstrzygniecia sporu o wlasnos¢. Z tej perspektywy
wspolnota ocenia zachowania czlowieka nie tyle wobec zwierzat, ile ludzi, ktorzy je
posiadaja. Formuluje przyzwolenia, nakazy, zakazy (np. wolno mu go [zwierza) gonié;
powinien to [pozyczonego konia] 6w zarazem wrécic; albo szkode nagrodzic, albo bydta
odstgpic bedzie powinien; tedy inszego takiego za onego, ktorego zabit [...] powinien
dac). Posrednio poznajemy negatywne zachowania czlowieka wobec zwierzat: zada-
wanie ran, zabicie, wygnanie, porzucenie, ztodziejstwo, przefrymarczenie kradzio-
nego konia, sprzedanie niezdrowego, rannego, sklutego lub uduszonego bydlecia na
rzez, trzymanie dzikich zwierzat dla rozrywki. Epitety okreslajace zwierze podkreslaja
gléwnie ich zastosowania praktyczne (np. konie rycerskie, robotne, wozowe, bydle pa-
sne, wieprze karmne). Ich poziom spoleczny jest niski, przyrownywany do innych
zwierzat lub rzeczy (pawia za pawia, tabedzia za tabedzia; ktoby drugiemu psa zabit
powinien go pszenicg osypacé za ogon go podnidstszy, az wszystkiego zasypie). Mozna
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je pozyczy¢, sprzedad, zastawic. Z woli Boga zostaly podporzadkowane czlowiekowi.
Wolno wigc nimi dowolnie rozporzadza¢, jedli tylko nie sg wlasno$cia innej osoby.
Stad bierze poczatek wspomniana wcze$niej klasyfikacja na zwierzeta dzikie i wolne
oraz nalezace do czlowieka i wynikajace z niej konsekwencje prawne. Ich warto$¢ jest
stopniowana w zaleznosci od waloréw uzytkowych i wyrazona w pienigdzu lub jego
ekwiwalencie (konteksty spadkowy, podatkowy, odszkodowawczy). Niekiedy biorg
udzial w czynnosciach konwencjonalnych o doniosto$ci prawnej (np. w dowodzeniu
prawa do wlasnosci bydlecia).

Miedzy czlowiekiem a zwierzeciem istnieje nieprzekraczalna ontologiczna granica
(Matpa znaczy podobieristwo czlowiecze, bo ta wiele czyni, co tez wigc ludzie pospolicie
czyniq, a przedsie nie jest czlowiekiem). Roznice podkresla stownictwo: legngd sig, okocic,
ocieli¢, zdychad - zostaly uzyte tylko wobec zwierzat. Natomiast leksemy wyrazajace
fenomen stworzenia i umierania w aspekcie biologicznym: spfodzié, ptéd, rodzi¢ sig
i umiera¢ odnoszg si¢ zaréwno do ludzi, jak i zwierzat.

Dzialania zwierzat na niekorzy$¢ cztowieka (bestia szkode czyni, wystepek bydlecy,
zwierzeta zwykly szkodzic) nie podlegaja ocenie etycznej, poniewaz nie myslg rozumnie
i nie majg wolnej woli. Za niekonsekwencje nalezatoby wiec uzna¢ przypisywanie zwie-
rzetom negatywnych cech ludzkich: nielojalnosci, zuchwalosci, zdrady, chciwosci. By¢
moze pozwala to cztowiekowi zracjonalizowac¢ przekonanie o jego moralnej wyzszosci
nad zwierzetami, aby w ten sposob ochronic i zachowac twarz. ,,Gorsze” zwierze jest mu
potrzebne, by wyrazi¢ pogarde dla nieludzkiej zbrodni, dlatego zréwnanie cztowieka
ze zwierzeciem jest wyrazem surowej sankeji. Koncepcja ta ma korzenie starozytne.
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Leksyka zwierzeca w prawnej odmianie jezyka
na materiale Speculum Saxonum Pawta Szczerbica (XVI w.)

Streszczenie: Celem artykutu bylo odtworzenie jezykowego obrazu zwierzat w Speculum Saxo-
num Pawta Szczerbica (1581). W analizie wykorzystano zalozenia teorii kognitywnej. Zasadnicze
znaczenie dla wspdlnoty warunkowanej prawnie ma klasyfikacja zwierzat wedtug kryterium
wolnosci lub ich przynaleznosci do czlowieka. Z tej perspektywy ocenie podlegaja zachowania
czlowieka wobec ludzi jako wiascicieli zwierzat. Poziom spoteczny zwierzat jest niski (przyrow-
nywany badz do innych zwierzat, badz rzeczy, mozna je pozyczaé, sprzedawac, zastawiac). Epitety
okreslajace zwierze podkreslaja glownie ich zastosowania uzytkowe, gospodarcze. Czlowieka
izwierze dzieli nieprzekraczalna ontologiczna granica. Zwierzeta nie posiadajg rozumu i wolnej
woli, dlatego ich dzialania nie podlegaja ocenie moralnej. Negatywne obrazowanie zwierzat
stuzy napietnowaniu szczegélnie ciezkiego wykroczenia przeciw normom spoteczno-moralnym,
jakim jest zabojstwo krewnego. Leksyke animalistyczng cechuje standardowos¢ i neutralnosé
stylistyczna, dominujg rzeczowniki o szerokim zakresie taczliwosci.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, leksyka zwierzeca, tekst prawny, Zwierciadto saskie,
Pawel Szczerbic

The animal lexix in a legal variation of the language
on the material “Speculum Saxonum” by Pawet Szczerbic (16* century)

Summary: The aim of the article was to recreate the linguistic image of animals in Speculum
Saxonum by Pawel Szczerbic (1581). The analysis uses the assumptions of cognitive theory. It
is essential for a legally conditioned community to classify animals according to the criteria
of freedom or belonging to humans. From this perspective, human behaviour towards people
as animal owners is assessed. The social level of animals is low (compared to other animals or
things, they can be borrowed, sold, pawned). The epithets describing the animal mainly em-
phasize their utility and economic applications. Man and animal are separated by an impassable
ontological boundary. Animals do not have the mind and free will, therefore their actions are
not subject to moral evaluation. Negative imaging of animals is used to stigmatize a particularly
grave offense against the socio-moral norms of the murder of a relative. The animalistic lexis is
standard, stylistically neutral, almost exclusively noun-based, with a wide range of connectivity.

Keywords: linguistic picture of the world, animal lexis, legal text, Zwierciadlo saskie, Pawel
Szczerbic



