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W ciggu wielu wiekow ludzie sprowadzali do swoich macierzystych krajow (przede
wszystkim europejskich) réznorakie egzotyczne roéliny, gtéwnie z ‘zamorskich krain’
Zaistniala wigc potrzeba ich nazywania. Do wieku XVIII w nazewnictwie botanicznym
panowal chaos, kazdy z botanikéw nazywal rosliny zgodnie z wlasnymi zasadami,
a tak nazwane rosliny liczyly sobie kilkana$cie, a nawet kilkadziesigt stow, byly wiec
frazami opisowymi, a nie wlasciwymi nazwami gatunkowymi'. Punktem zwrotnym
w naukowym nazewnictwie roélin stato sie opublikowane w 1753 r. dzieto Karola Lin-
neusza Species Plantarum?. Publikacja byta w znacznej mierze kompilacja dostepnych
w owczesnych czasach publikacji zawierajacych nazwy roslin, m.in. prac G. Bauhina’
i J.P. de Tournefourta®. Jednakze znaczna cze$¢ nazw rodzajowych zostala utworzona
przez Karola Linneusza, gléwnie na bazie postaci historycznych, jak i w celu uhono-
rowania wspdlczesnych mu botanikéw (np. Fuchsia, Forsythia etc.). W ten sposéb
powstato wiele nazw rodzajowych, ktdre stanowig forme eponimu. Kluczowe znaczenie
ma jednak Species Plantarum dla rozwoju i uporzadkowania nazewnictwa w sposobie
opracowania nazw roslin. Nazwy rodzajowe zostaly opatrzone oprocz krétkiego opisu
obejmujgcego podstawowe cechy danej roéliny jednowyrazowym komentarzem na
marginesie, ktory odnosil sie do charakterystycznej cechy danego gatunku. Zwykle bylo
to powtdrzenie elementu okreslajacego z frazy opisowej, moglo by¢ réwniez utworzone
niezaleznie’. Okreslenia te pierwotnie stuzylty celowi indeksowania, w krotkim jednak
czasie zyskaly na popularnosci i zostaly uznawane za standard dla nazewnictwa roélin.
Okreslenia te staly sie zaczatkiem powszechnego obecnie epitetu gatunkowego. W ten

1 C.A. Stace, Taksonomia roslin i biosystematyka, Warszawa 1993, s. 41.
2 C. Linnaeus, Species Plantarum, Stockholm 1753.

3 G. Bauhin, Pinax Theatri Botanici, 1623.

4 1.P. de Tournefort, Eléments de botanique, 1694.

5 C.A. Stace, op. cit., s. 42.
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sposob powstal tzw. system nazewnictwa binominalnego, wedlug ktérego facinska
nazwa gatunkowa (np. Myosotis sylvatica — niezapominajka lesna) sktada sie z nazwy
rodzajowej (Myosotis) oraz tzw. epitetu gatunkowego (sylvatica). Przy czym epitet
gatunkowy przyjmuje zasadniczo forme przymiotnikowa.

Wspdlczesnie nazwy gatunkowe roélin tworzone sa wedtug zasady opublikowane;j
w tzw. Kodeksie z Shenzhen (Shenzhen Code 2018, The International Code of Nomencla-
ture for algae, fungi, and plants — Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Botanicznej)©.
Podstawowe zapisy tego kodeksu wywodza si¢ z publikacji Linneusza, a sama data tej
publikacji uznawana jest za punkt odniesienia w przypadku niektérych jego postano-
wien, m.in. waznego opublikowania czy tez pierwszenstwa nazwy’.

Nazwy roslin byly do tej pory tematem réznych badan jezykoznawczych. Badaniom
historycznym nazw roslin poswiecita si¢ m.in. Anna Spolnik®. Warto tez wspomnie¢
o pracach Johna Earle’a’ i Vaclava Machka'. Powstaly réwniez liczne publikacje doty-
czace gwarowych nazw roslin. W tym zakresie godne wymienienia sg przede wszyst-
kim prace Stanistawa Dubisza z konica lat siedemdziesigtych XX w."!, czy tez nowsze
rozprawy Ewy Rogowskiej z przelomu XX i XXI w."%, po$wiecone gléwnie motywa-
cji semantycznej gwarowych nazw roslin. Wiele prac Jadwigi Waniakowej dotyczyto
w ostatnich latach gléwnie analizy polskich nazw gwarowych®. Zwrdcita réwniez uwage
na nieprzewidywalno$¢ nieregularnosci fonetycznych w przypadku zapozyczen nazw
fitoniméw w odmianach dialektalnych'*. W swojej pracy porusza réwniez problem
odniesienia nazw botanicznych w jezyku ogélnym do nazw naukowych, ktdre sa cze-
sto elementami nazw polskich i facinskich®. Na szczeg6lng uwage zastugujg rowniez
publikacje Teresy Skubalanki'® i Katarzyny Wojan'” opisujace dorobek jezykoznawcow
w zakresie leksykografii botaniczne;.

¢ Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Botanicznej, http://ibot.sav.sk/icbn/main.htm [dostep:
5.06.2021].

7 C.A. Stace, op. cit., s. 43.

8 A. Spdlnik, Nazwy polskich roslin do XVIII wieku, Wroctaw 1990.

9 ]. Earle, English plant names from the tenth to the fifteenth century, Oxford 1880.

10 V. Machek, Ceskd a slovenskd jména rostlin, 1954.

11 S. Dubisz, Nazwy roslin w gwarach ostrédzko-warmirisko-mazurskich, Wroclaw 1977.

12 E. Rogowska, Gwarowy obraz roslin w Swietle aktywnosci nominacyjnej ich nazw, Gdansk 2005.

13 J. Waniakowa, Osobliwe procesy fonetyczne w gwarowych wyrazach zapozyczonych na przykla-
dzie nazw roslin, ,,Jazykovedni $tudie” 2012, 32, s. 203-210.

14 1. Waniakowa, Polskie gwarowe nazwy dziko rosngcych roslin zielnych na tle stowianskim.
Zagadnienia ogolne, Krakow 2012.

15 J. Waniakowa, Polskie gwarowe nazwy dziko rosngcych roslin zielnych na tle nazw stowiariskich
i europejskich, ,,LingVaria” 2014, 9, 1(17), s. 1-14.

16 T. Skubalanka, Polskie nazewnictwo roslin. Struktura zbioru, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio philologiae” 2009, 27, s. 129-144.

17 K. Wojan, Z dorobku polskiej leksykografii dziedzinowej: botanika, ,,Studia Rossica Gedanensia”
2017, 4, s. 486-566.
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Prace konfrontatywne w zakresie botanicznego zasobu leksykalnego ograniczajq si¢
zasadniczo do poréwnania wybranej grupy roslin, np. rodziny, rodzaju czy tez gatunku.
W ramach badan poréwnawczych Kwiryna Handke'® poruszyla problem relacji miedzy
elementami stownictwa tacinskiego i polskiego tworzacymi apelatywne nazewnictwo
przyrodnicze w obrebie jezyka polskiego. Natomiast Wanda Stec'® koncentruje si¢ na
nazwach funkcjonalnej grupy roélin leczniczych w aspekcie poprawnosci ich stoso-
wania i odstepstw od zasad jezykowych, omawiajac je na przykladach zaczerpnietych
z nazewnictwa polskiego i rosyjskiego — botanicznego oraz ludowego, na tle tacinskiej
nomenklatury naukowe;j.

Z kolei Joep Kruijsen et al.”® koncentrujg sie na opisie heteroniméw dwdch gatun-
kow roslin wystepujacych w potudniowych dialektach niderlandzkich z uwzglednie-
niem materiatu z trzech stownikow dialektalnych flory. Opisowi wybranych ludowych
nazw rosélin, ktérych nazwa sklada si¢ z dwoch elementoéw, przy czym epitet wyrazony
jest przymiotnikiem dzierzawczym pochodzacym od nazwy zwierzecia, po$wiecita
sie Zdenka Hladka?'. Z kolei Ira Kratochvilova® zwraca uwage na zlozenia w czeskim
nazewnictwie botanicznym, koncentrujac si¢ na tworzeniu nazwy rodzajowej w tek-
stach z XVIiXXw.

Przytoczone powyzej przyktady wybranych publikacji wskazujg na to, ze $wiat roélin
stanowi zrodlo zainteresowan licznych jezykoznawcow nie tylko w Polsce, lecz réwniez
na $wiecie. Jednakze w niewielkim stopniu po$wiecone sg one ustaleniu struktury
jezykowej w zakresie realizacji tzw. epitetu gatunkowego. Nie istnieje tez wiele prac
polikonfrontatywnych dotyczacych poréwnania naukowego systemu nazewnictwa
binominalnego ze strukturg tworzenia nazw roslin w jezykach rodzimych.

W niniejszym tekécie koncentrujemy si¢ na przedstawieniu sposobow realizacji
epitetu gatunkowego za pomoca elementu bedacego toponimem (oznaczajagcym na-
zwe geograficzng badz pochodzenie), przy czym przedstawione zostang wyniki badan
polikonfrontatywnych fitoniméw na przykladzie jezyka niderlandzkiego, polskiego,
angielskiego i czeskiego pod katem uzyskania odpowiedzi na gtéwne pytania:

18 K. Handke, Laciriska terminologia a polskie stownictwo botaniczne, ,Polono-Slavica Varsovien-
sia: Stowiansko-niestowianskie kontakty jezykowe” 1992, s. 131-139.

19 W. Stec, O poprawnosci w nazewnictwie roslin leczniczych (na przyktadzie wybranych nazw
polskich i rosyjskich na tle taciriskiej nomenklatury naukowej), ,Bulletin de la societe polonaise de
linguistique” 2017, fasc. LXXIIIL s. 103-117.

20 J. Kruijsen, J. Swanenberg, T. de Pauw, Volksgeneeskunde in bloemennamen. Het madeliefie en
de sleutelbloem in de zuidelijk Nederlandse dialecten, ,Taal & Tongval” 2002, 54, s. 121-141.

21 Z. Hladka, Lidové ndzvy rostlin se zvitecim jménem v piiviastku, ,SPFFBU” 1997, ro¢. 46,
s. 119-129.

22 1. Kratochvilovd, Kompozita v ceské botanické nomenklature doby stiedni a soucasné, ,,Sbornik
Praci Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity, Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis
Brunensis” 1989, A 37-38, s. 133-140.
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- do jakiego stopnia budowa epitetu w jezykach rodzimych jest zgodna z miedzyna-
rodowg nazwa lacinska?,

- czy mozna zauwazy¢ tendencje nazewnicze w poszczegdlnych jezykach oraz jaki
jest stopien ich podobienstwa w omawianych jezykach?

Material, ktdry zostat przeanalizowany, obejmuje ponad 700 nazw gatunkowych
ro$lin nalezgcych do 29 rodzin®, ktdre rosna na terenie Polski i krajow niderlandzkoje-
zycznych oraz posiadaja nazwe rodzima w jezyku angielskim i czeskim. Za Zrédlta nazw
gatunkowych postuzyly zaréwno publikacje w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej*.

Toponimy wchodzgace w sktad epitetu gatunowego sa do$¢ powszechnie wystepu-
jacym elementem systemu nazewnictwa botanicznego. Stopien wykorzystania ich do
tworzenia konkretnych nazw gatunkowych moze by¢ rézny w omawianych jezykach.
Idealna, pelna zgodno$¢ nazw rodzimych nie jest zbyt czesta i zazwyczaj wystepuje
w przypadku roslin, ktére maja pochodzenie ‘nieeuropejskie’. Przykltadowo kwitnaca
na z6lto w okresie wczesnojesiennym, powszechna na fgkach i innych niezagospoda-
rowanych terenach roélina Solidago canadensis, zarbwno w jezyku polskim (nawfoé
kanadyjska), czeskim (zlatobyl kanadsky), niderlandzkim (Canadese guldenrode), jak
i angielskim (Canada/Canadian goldenrod) zawiera w epitecie gatunkowym ten sam
toponim. Z kolei nalezacy do rodziny Astrowatych Symphyotrichum novae-angliae
zawiera w swoim epitecie gatunkowym odniesienie do regionu geograficznego, przy
czym w jezyku niderlandzkim (Nieuw-Nederlandse aster) nazwa ta pozornie odnosi si¢
do innego regionu. Jest to spowodowane innym podejsciem do regionu, ktéry nalezat
historycznie do dwdch poteg morskich (kolonialnych). Nazwy zawarte w epitetach
gatunkowych w jezyku polskim (aster nowoangielski), czeskim (astficka novoanglickd)
oraz angielskim (New England aster) w pelni odpowiadajg epitetowi gatunkowemu
zawartemu w miedzynarodowej naukowej nazwie gatunkowe;.

Pelna zgodnos¢ epitetu gatunkowego w omawianych jezykach nie nalezy jednak
do najczestszych. Najwieksza czestotliwo$cig wykazuja sie nazwy gatunkowe, ktore za-
wierajg odpowiedniki utworzone za pomoca toponimu w dwoch wybranych jezykach.
Przyktadowo Filago germanica w swej nazwie gatunkowej wykorzystuje toponim nie-
miecki, ktory jest odzwierciedlony w jezyku niderlandzkim (Duits viltkruid) i polskim
(nicennica niemiecka). Co ciekawe, epitet gatunkowy w jezyku czeskim (bélolist obecny)

23 Wierzbowate, Rdestowate, Komosowate, Szartatowate, GoZdzikowate, Jaskrowate, Makowate,
Krzyzowe, Fiolkowate, Skalnicowate, Rézowate, Motylkowate, Wiesiolkowate, Baldaszkowate, Pier-
wiosnkowate, Wrzosowate, Szorstkolistne, Tredownikowate, Wargowe, Goryczkowate, Marzanowate,
Dzwonkowate, Ztozone, Rdestnicowate, Liliowate, Sitowate, Turzycowate, Trawy, Storczykowate.

24 Wizystkie nazwy gatunkowe zaczerpnieto z prac nastepujacych autoréw: Aniot-Kwiatkowska,
Backer, Heukels, Kleijn, Meijden, Quattrocchi oraz z serwisu internetowego botany.cz.
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i angielskim (common cudweed/cottonrose) nie zawiera toponimu, lecz odnosi si¢ do
alternatywnej nazwy lacinskiej — Filago vulgaris (vulgaris — ‘pospolity, powszechny,
zZwyczajny’).

Pojawiajg si¢ rOwniez nazwy gatunkowe, ktore zawierajg toponim w epitecie w mie-
dzynarodowej nazwie botanicznej oraz wylacznie w jednym z omawianych jezykow.
Przyktadowo Salicornia europea zachowata zgodny epitet wylacznie w jezyku czeskim
(slanorozec evropsky). Epitet gatunkowy nazwy w jezyku niderlandzkim (kortarige
zeekraal) i polskim (solirdd/solirodek zielny) odnosza si¢ do morfologii, pokroju roélin,
natomiast w jezyku angielskim (common glasswort) odzwierciedla czestotliwos¢ jej
wystepowania.

Z kolei Verbascum phoeniceum jest przykladem nazwy gatunkowej, w ktorej wy-
tacznie tacinski epitet gatunkowy zawiera toponim. W pozostatych jezykach epitet
gatunkowy odnosi si¢ do koloru kwiatéw (NL: paarse toorts, PL: dziewanna fioletowa,
EN: purple mullein), przy czym w jezyku czeskim (divizna brundtnd) kolor ten po-
strzegany jest w inny sposob.

Szczegblnym (dos¢ czgsto obserwowanym) przypadkiem jest sytuacja, w ktorej
epitet gatunkowy w nazwie lacinskiej nie ma odniesienia do toponimu, natomiast
przynajmniej w jednym z omawianych jezykow rodzimych wykorzystywane jest ta-
kie odniesienie w nazwie roéliny. Przykltadowo gatunek Bidens frondosa ma epitet
gatunkowy na bazie toponimu wyltacznie w jezyku polskim (uczep amerykarski).
Niderlandzka nazwa gatunkowa (zwart tandzaad) oraz czeska (dvouzubec cernoplody)
odnosi si¢ do koloru roéliny, szczegdlnie nasion, co odzwierciedlone jest eksplicytnie
w czeskim epitecie, ktory jest zlozeniem nazwy koloru (cerny) oraz nazwy elementu
rosliny (-plody). Liczne nazwy wystepujace w jezyku angielskim® odnoszg sie do
pokroju tego gatunku.

Stopien wykorzystania toponimu w epitecie gatunkowym jest niezalezny od gatunku
i nawet w obrebie jednego rodzaju moze by¢ odmienny. Przykladowo dwa gatunki na-
lezace do rodzaju Inula (‘oman’) wykorzystuja zupelnie odmienne schematy nazewnic-
twa. Gatunek Inula britannica wykazuje si¢ zasadniczo petng ekwiwalencja w zakresie
tworzenia epitetu gatunkowego (PL: oman tgkowy/brytyjski; EN: British yellowhead/
meadow fleabane; CS: oman britsky). W jezyku niderlandzkim (Engelse alant) toponim
odnosi sie do jednego z krajéw wchodzacych w sktad Zjednoczonego Krolewstwa,
a nie do calej Wielkiej Brytanii. Z kolei drugi gatunek nalezacy do tego rodzaju - Inula
helenium — poza lacing zawiera toponim wylacznie w jezyku niderlandzkim (Griekse
alant). Natomiast w pozostatych jezykach odnosi si¢ do elementéw budowy, np. wiel-

25 devil’s beggarstick, devil's-pitchfork, devil’s bootjack, sticktights, bur marigold, pitchfork weed,
tickseed sunflower, leafy beggarsticks, common beggar-ticks.
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kosci (PL: oman wielki), czy tez do elementéw niezwigzanych z morfologia czy tez
siedliskiem roélin (EN: elfdock/horse-heal; CS: oman pravy).

Kolejnym aspektem, ktory zostal przeanalizowany, jest zakres dystrybucji po-
szczegolnych toponimdéw w omawianych jezykach. Wyrdzniono 32 rézne toponimy
wystepujace w epitetach gatunkowych analizowanych nazw gatunkowych, przy czym
w zadnym z nich nie wystapily one w pelnym zakresie. Najwieksza réznorodnoscia
toponimoéw w epitecie gatunkowym wykazuje sie jezyk angielski (29). Z kolei niemal
dwukrotnie mniej ich rodzajéw mozna znalez¢ w jezyku polskim (16), niewiele mniej
w jezyku tacinskim i niderlandzkim (po 14). Najmniej zréznicowany jest jezyk czeski,
ktory wykorzystuje zaledwie 10 toponiméw przy tworzeniu epitetéw gatunkowych.
Warto jednak zauwazy¢, ze nie przektada sie to bezposrednio na liczbe gatunkéw
wykorzystujacych toponimy. Ponownie jezyk angielski zajmuje pierwsze miejsce,
majac 72 nazwy gatunkowe, co daje w przyblizeniu 10,5% analizowanych jednostek.
Kolejne miejsca zajmujg jezyk polski (31) i tacinski (30), co stanowi w przyblizeniu
4,3% wszystkich jednostek. Niewiele mniej gatunkéw ma w swym epitecie nazwe
toponimu w jezyku czeskim (28 - 4% wszystkich). Natomiast najmniej nazw gatun-
kowych mozna spotkac¢ w jezyku niderlandzkim - 21 gatunkoéw, co daje niewiele po-
nad 3% wszystkich omawianych jednostek, ktdre znalazly si¢ w wyselekcjonowanym
materiale leksykalnym. Jak wida¢, toponimy wykorzystywane s3 w réznym stopniu
w omawianych jezykach, niemniej jednak stanowig one do$¢ liczng grupe epitetow
niezwigzanych z budowg i rozwojem roélin (takich jak ksztalt, pokrdj, kolor czy spo-
s6b rozmnazania).

Regiony, ktére pojawiaja sie w skladzie epitetu gatunkowego, sg zréznicowane i wy-
stepuja z rozng czestotliwoscia. Regionem, do ktorego najczesciej odnosza sie epitety, s3
Alpy (Lat: 8, NL: 3, PL: 9, EN: 12, CS: 8). Dos¢ czesto we wszystkich jezykach pojawiaja
sie rowniez nazwy lokalne, np. nadwislanski, kartuzek etc. We wszystkich jezykach
mozliwe jest odniesienie do kontynentu europejskiego, Francji, Niemiec, Kanady i re-
gionéw Ameryki PéInocnej. Z kolei pojedyncze wystapienia w omawianych jezykach
pojawity sie w nastepujacych epitetach: arktyczny, niderlandzki, norweski, euroazja-
tycki, meksykanski, australijski, batkanski, szkocki, peruwianski, syberyjski i korean-
ski. Jak wida¢, wigksza czestotliwoscia charakteryzujg si¢ najczesciej regiony bardziej
»swojskie” lub ,,znane”. Natomiast do do$¢ rzadko wykorzystywanych w tworzeniu
epitetow gatunkowych nalezg regiony, ktore mozna uznac za bardziej ,,egzotyczne”.
Przy tworzeniu epitetow gatunkowych mozna réwniez wykorzystywa¢ strony $wiata,
jednakze ich udzial w ogdlnej liczbie toponiméw jest znikomy - ‘pdtnoc’ pojawia sie
w pojedynczych wystapieniach we wszystkich omawianych jezykach, z kolei ‘wschod’
wystepuje w pojedynczych gatunkach w jezyku facinskim, polskim i angielskim, na-
tomiast zachod’ zostal uwzgledniony zaledwie w jednej nazwie gatunkowej w jezyku



Toponimy w nazwach roslin polikonfrontatywnie € 193

angielskim. Co ciekawe, ‘potudnie’ nie stalo si¢ podstawa tworzenia epitetu w Zadnym
z wymienionych jezykdow.

Jak wida¢, w przytoczonych powyzej przykladach epitet gatunkowy w strukturze
nazwy binominalnej do$¢ czgsto wykorzystuje element bedacy toponimem. Jednakze
w omawianych jezykach stopient wykorzystania tego elementu moze by¢ inny - od
pelnej ekwiwalencji z tacinskg nazwg az do zupelnego jej braku. W przypadku braku
zgodnosci w epitecie gatunkowym jego formy moga odnosi¢ si¢ do innego elementu
zwigzanego z dang rosling, najczesciej sg to: ksztalt, kolor, pokroj czy tez sposob roz-
mnazania. Roznorodnos¢ w tworzeniu nazw epitetu gatunkowego moze wynika¢ m.in.
z faktu, ze kierunek zapozyczenia nazwy moze by¢ rézny. Nazwa botaniczna moze by¢
odzwierciedleniem nazwy zwyczajowej z danego jezyka lub wrecz przeciwnie by¢ utwo-
rzona na podstawie nazwy botanicznej. Mozna réwniez zauwazyc, ze jezyk angielski
wykazuje si¢ duza réznorodnoscig wykorzystania toponiméw w procesie tworzenia
nazwy binominalnej. Widoczna jest réwniez tendencja do nazywania roélin z wyko-
rzystaniem toponimoéw blizej zwigzanych z czlowiekiem niz tych, ktore postrzegane
sa jako egzotyczne.
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Toponimy w nazwach roslin polikonfrontatywnie

Streszczenie: W artykule przedstawione zostaly wyniki analizy polikonfrontatywnej nazw
botanicznych zawierajacych w swojej strukturze toponim. Przedstawione zostaly wyniki badan
polikonfrontatywnych obejmujacych faciniskie nazwy binominalne z ich odpowiednikami w je-
zyku polskim, czeskim, niderlandzkim i angielskim pod katem stopnia uwzglednienia w nazwie
gatunkowej elementu bedacego toponimem. Szczegdlng uwage po$wiecono tworzeniu epitetu
gatunkowego w binominalnej nazwie gatunkowej. Przedstawione zostaly rowniez wyniki badan
ilosciowych w zakresie czestotliwosci pojawiania sie okreslonych toponiméw w analizowanych
nazwach gatunkowych.

Stowa kluczowe: toponimy, nazewnictwo binominalne, epitet gatunkowy, badania poréwnawcze

Toponyms in Botanical names. A Polyconfrontative Approach

Summary: In the article the author concentrates on polyconfrontative analysis of botanical
names containing a toponym in their structure, The results of polyconfrontative research of the
Latin binomial names with their equivalents in Polish, Czech, Dutch and English have been
presented taking into consideration the degree of equivalence of the toponym in the species
name. Special attention has been paid to the ways of creating the specific epithet in binomial
species name. Furthermore, the results of quantitative analysis of particular toponyms occurring
in the described species names have been presented.

Keywords: toponyms. binomial nomenclature, specific epithet, polyconfrontative study



