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PRZELOM - PROBLEM AUTORSTWA POEMATU

W aktach kardynata Karola Wojtyly w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
przechowywane sg rekopisy trzech wierszy, ktdre nie byly publikowane w zadnej ze zbio-
rowych edycji tekstow literackich papieza. Utwory te, opatrzone sygnaturami: AKKWD
19, AKKWD 20 i AKKWD 21, noszg tytuly (odpowiednio): Miciciele, Przetom oraz
Proletariat'. Autografy maja charakter brulionowy, o czym $wiadcza liczne poprawki,
skreslenia, dopiski i rézne znaki reorganizujace tekst umieszczone na marginesach,
a takze niestaranne pismo oraz — w przypadku przewazajacej czesci, bo az 9 kart -
uzycie kopiowego oldéwka, a nie pidra®.

Rekopis Przetomu (sygnatura AKKWD 20) obejmuje dwie jednostronnie zapisa-
ne karty formatu A4, numerowane (w gérnym prawym roku) cyframi rzymskimi. Na
pierwszej stronie miedzy sygnaturg a cyfra I pojawia si¢ rowniez arabska cyfra 4, ale
zardwno jej umiejscowienie, jak i narzedzie uzyte do jej zapisania (pioro, a nie otowek)
$wiadczg o tym, Ze nie wyszta ona spod tej samej reki co wiersz. W rekopisie utworu
brak wskazéwek co do czasu jego powstania - tylko na maszynopisowej kopii (o kto-
rej ponizej) pojawia si¢ roczna data, z obu stron ujeta w pytajniki: 219442 (AKKWD
20a: 2). Kwestia datowania pozostaje zatem otwarta®.

W zbiorach Archiwum znajdujg si¢ réwniez maszynopisowe kopie omawianych
tekstow (sygnatury: AKKWD 19a, AKKWD 20a, AKKWD 21a). Mozna przypuszczaé,
ze — podobnie jak w przypadku wszystkich tekstow literackich z akt Wojtyly — maszy-
nopisy zostaty sporzadzone przez zmartg w 2011 roku sercanke siostre Jadwige Bobek,
ktéra pelnita funkcje sekretarki ksiedza biskupa, a potem kardynala krakowskiego.

! Dokumenty z Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie przywoluje, postugujac sie sygna-
turami; cyfra po sygnaturze oznacza numer strony.

2 Tylko pierwsza strona tekstu Msciciele zostala zapisana piérem.

* Wedlug ksiedza Jana Machniaka znaki zapytania prawdopodobnie pochodza od maszynistki:
»siostra Jadwiga miala watpliwo$¢, mogta pytaé Autora, a on nie pamigtal” (J. Machniak, Zupelnie
inna droga, ,,Iygodnik Powszechny” 2011, nr 4, s. 6), jest to jednak tylko hipoteza.
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Maszynopis Przetomu (sygnatura AKKWD 20a) liczy trzy strony, numerowane na
dwa sposoby - na gorze stron drugiej i trzeciej widnieja maszynopisowe cyfry arabskie,
natomiast w gérnym prawym rogu kazdej strony pojawiaja si¢ kolejno reczne dopiski:
91I, 10 II, 11 IT*. Kopia jest niemal catkowicie pozbawiona poprawek — osoba przepi-
sujaca skorygowata chyba jedynie wlasne bledy badz usterki wynikajace z funkcjono-
wania klawiszy maszyny.

Wszystkie trzy utwory znane byty badaczom juz od konca lat 70. W nocie edytor-
skiej Jana Okonia do pierwszego wydania Poezji i dramatéw pojawia si¢ uwaga o ,,kil-
ku luznych, po czgsci brulionowych wierszach (nie datowanych)™, noszacych tytuty:
Harfiarz® oraz wlasnie Miciciele, Proletariat i Przetom’. O istnieniu tych mlodzienczych
utwordéw informowat takze Marek Skwarnicki we wstepie do pierwszej edycji obejmu-
jacej wszystkie znane utwory artystyczne poety-papieza®.

Mimo swej dostepnosci utwory te dtugo czekaly na publikacje. W 2011 roku
w ,Iygodniku Powszechnym” ukazal si¢ pierwodruk Przetomu’®. Publikacja ta spotka-
ta si¢ oczywiscie z wielkim zainteresowaniem odbiorcow, ale od strony edytorskiej nie
budzi ona zaufania. Rzecz jasna, trudno oczekiwa¢ profesjonalnego opisu dokumentu
oraz szczegdlowych informacji o jego formie na tamach popularnego tygodnika. Pewne
bledy nie §wiadczg jednak dobrze o rzetelnosci wydawcow. Otoz tekstowi towarzyszy
pogladowe, wykonane z daleka zdjecie autografu, na ktérym widac trzy zapisane karty.
Niestety jedna z nich to wyraznie strona z sygnaturg AKKWD 21, a zatem fragment
rekopisu utworu Proletariat — brulion Przetomu obejmuje przeciez tylko dwie strony.

Pierwodruk oparto na wersji maszynopisu; wlasciwie mozna powiedzie¢, ze sta-
nowil jego przedruk. Odstepstw od dokumentu AKKWD 20a byto naprawde niewiele
i dotyczyly one przede wszystkim zapisu wielkich i matych liter oraz interpunkcji:

- zamiast wielkiej litery w: ,Okna $wiatyn” (AKKWD 20a: 1) wydrukowano mala:

»okna $wigtyn™'%

* O ile na dwoch pierwszych stronach dopiski te wygladaja na calosciowe zapisy, o tyle sposob
zapisu numeracji na stronie ostatniej zdaje si¢ $wiadczy¢, Ze sa to osobne znaki, poniewaz rzymska
II jest polozona wyraznie wyzej niz arabska 11.

> Komentarz edytorski w: K. Wojtyta (Andrzej Jawien, A.J., Stanistaw Andrzej Gruda, Piotr Ja-
sienn), Poezje i dramaty, wybor i uklad z upowaznienia Autora M. Skwarnicki, J. Turowicz, redakcja
filologiczna J. Okon, Krakéw 1979 [wiasciwie 1980], s. 403.

® Harfiarz zostal ostatecznie rozpoznany jako kompilacja cytatéw z tekstow Stanistawa Wy-
spianskiego.

7 Jan Okon przypomniat o swojej uwadze w sprostowaniu zamieszczonym w ,,Tygodniku Po-
wszechnym” wkrétce po ogloszeniu pierwodruku Przefomu. Zob. J. Okon, Sprostowanie, ,Tygodnik
Powszechny” 2011, nr 11, wersja elektroniczna: http://tygodnik.onet.pl/0,65,60470,sprostowanie,ar-
tykul.html [dostep: 25.08.2012].

8 Zob. M. Skwarnicki, Poetycka droga papieza Wojtyly, [w:] K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice,
Jan Pawel I1, Tryptyk rzymski, wstep M. Skwarnicki, Krakow 2004, s. 7.

® Zob. K. Wojtyta, Przetom, ,Tygodnik Powszechny” 2011, nr 4, s. 6-7.

10 Tbidem, s. 6.



Przetom — problem autorstwa poematu  -® 83

- we fragmencie: ,Wodzu! to burza bastyli¢” (AKKWD 20a: 3) wykrzyknik zostal
zastgpiony przecinkiem: ,Wodzu, to burzg bastyli¢”';

- wzdaniu: ,,z metalu wydoby¢ dzwigk dusz” (AKKWD 20a: 1), ktére konczy cala
strofe, ale nie jest zamkniete kropka, uzupelniono ten znak: ,,z metalu wydoby¢
dzwiek dusz*%

Powazniejsze réznice miedzy maszynopisem i pierwodrukiem ujawniajg si¢ dwa
razy i sa prawdopodobnie spowodowane bledami korekty. Pierwsze odstepstwo od
lekcji AKKWD 20a prowadzi do wykolejenia skladni - w miejsce fragmentu: ,,rzedy
szklanych mieczéw, / w ktorych utopi¢ ma ziemia calg gtebokos¢ swych 6cz” (AKKWD
20a: 1) ,, Tygodnik..” zaproponowal: ,,rzedy szklanych mieczéw, / w ktérych utopi¢ na
ziemi calg gleboko$¢ swych 6¢z”"3; drugie, drobniejsze, wynika z opuszczenia przyim-
ka w - w rezultacie zamiast: ,,Przeciez Zycie peta w swoj wir (AKKWD 20a: 2) czyta-
my: ,,Przeciez zycie peta swéj wir”*.

Pozostale dwa wiersze z krakowskiego archiwum - Proletariat i Przetom — ogloszo-
no jeszcze pdzniej, bo w 2013 roku, w ksigzce ks. Jana Machniaka (notabene inicjatora
wspomnianego wydania Przefomu) pt. Swigty Brat Albert Chmielowski w mysli Karola
Wojtyly - Jana Pawla II'®. Oczywiécie w jej sktad wszedt rowniez Przefom. W zasa-
dzie - poza wyjatkami, o ktérych ponizej — wersja opublikowana w tym zbiorze powie-
la tekst pierwodruku, czyli oparta jest na maszynopisie AKKWD 20a'¢. Odnotowatam
jednak dwie decyzje wydawnicze odmienne niz w wersji opublikowanej w ,,Tygodniku
Powszechnym” W przywolywanym juz fragmencie: ,muszg naprzod wargi [...] z me-
talu wydoby¢ dzwiek dusz”, ktéry w maszynopisie nie jest zamkniety zadnym znakiem
interpunkcyjnym, a w pierwodruku zostal zakonczony kropka, przywrécono lekeje
maszynopisu, pozbawiong jakiegokolwiek sygnatu punktuacji'. Jeszcze bardziej za-
skakujace rozwigzanie pojawia si¢ w apostrofie wieniczacej caly wiersz. Jak referowa-
tam wyzej, pierwodruk zastagpit obecny w maszynopisie wykrzyknik przecinkiem, na-
tomiast w edycji ksiazkowej zrezygnowano w tym miejscu z jakichkolwiek sygnatow
delimitacyjnych, co dalo nastepujacy (niepoprawny z punktu widzenia normy inter-

»18

punkeyjnej) efekt: ,Wodzu to burzg bastylie”*®.

" Ibidem,s. 7.

12 Ibidem, s. 6.

B Ibidem.

" Ibidem.

15 Zob. J. Machniak, Swiety brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyly - Jana Pawla II,
Krakow 2013.

16 Faksymilia maszynopisu, podobnie jak i rekopisu, zostaly zreszta wlaczone do publikacji, cho¢
akurat z maszynopisu Przetomu sfotografowano tylko pierwsza strone (zob. ibidem, s. 300).

17 Zob. ibidem, s. 311.

18 Ibidem, s. 312.
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Dlaczego te teksty — spoczywajace przeciez w archiwum obok innych utworéw
Woijtyly i znane wszystkim edytorom - nie zostaly wtaczone do Zadnego z wcze$niej-
szych wydan zbiorowych? Przy okazji publikacji Przetomu w ,,Tygodniku Powszechnym”
w mediach pojawila si¢ informacja, jakoby byly one wczesniej nieznane, a zostaly od-
nalezione dopiero przy okazji kanonicznego badania - a przy okazji réwniez porzad-
kowania i konserwacji - zwiazanego z procesem beatyfikacyjnym papieza, ,wydobyte
niedawno z kurialnego archiwum”"? ,,na §wiatlo dzienne”. Taka interpretacja uzasad-
niataby brak Proletariatu, Mscicieli i Przefomu w obu podstawowych edycjach z 1979
i 2004 roku, nie znajduje ona jednak potwierdzenia w przywotanych powyzej wypo-
wiedziach wydawcow tekstow literackich Wojtyty.

Wybér i uktad tekstéw opublikowanych w pierwszym zbiorze tekstow literackich
papieza?', dokonany przez Marka Skwarnickiego i Jerzego Turowicza, byl konsulto-
wany z samym autorem. Jako zasade przyjeto, ze w sklad tego tomu wchodzg przede
wszystkim te wiersze i dramaty, ktdre wczesniej ukazywaly sie na tamach prasy. Z wy-
powiedzi edytoréow wynika, ze w dyskusji na temat ewentualnej publikacji ineditow
(czyli poematu Stanistaw, dramatu Brat naszego Boga, a przede wszystkim juweniliow)
pojawialy sie przede wszystkim argumenty dotyczace literackiej i ideowej warto$ci po-
szczegolnych tekstow oraz ich roli w ukazywaniu zycia duchowego autora. Na przy-
klad o ogtoszeniu wiersza Magnificat przesadzit obecny w nim ,,silny tadunek piek-
na i przezy¢ religijnych mlodego Wojtyly”*; na rzecz Hioba i Jeremiasza przemawiaty
natomiast ,,do$¢ zaskakujace rozwigzania teologiczne tych utworéw”?. W przypadku
Proletariatu, Mscicieli i Przetlomu bylo inaczej — kluczowa role odegrata tu bowiem
kwestia autorstwa, a dokladniej — opinia samego Wojtyly na ten temat. Jak wspominat
Marek Skwarnicki, w czerwcu 1979 roku, w trakcie rozmowy o zawartosci przygoto-
wywanego zbioru, ,Ojciec Swiety o§wiadczyt [...], ze znajdujace sie w mlodzieniczych
maszynopisach wiersze: Msciciele, Proletariat i Przetom, nie sg jego autorstwa’**. Taka
samg odpowiedz na pytanie o omawiane wiersze uzyskata rowniez Marta Burghardt:
»Za posrednictwem Sekretariatu Stanu przy Stolicy Apostolskiej otrzymalismy po-

¥ J. Machniak, Zupetnie inna droga, s. 6.

2 W. Smaszcz, Chwila strzelista, ,,Tygodnik Powszechny” 2011, nr 4, s. 7. Dyrektor krakowskie-
go Archiwum ksigdz Jacek Urban wyjasnial nawet, ze teksty zawieruszyly si¢ kiedys wsréd innych
papieréw w trakcie inwentaryzacji, ktorg prowadzity w latach 70. XX w. pracujace w kurii siostry
sercanki i w rezultacie nie trafity one do pudta z poezja Jana Pawla II (zob. M. Paluch, Krakéw: od-
kryto nieznane wiersze Karola Wojtyly, ,Gazeta Krakowska” 2011, wersja elektroniczna: http://www.
gazetakrakowska.pl/artykul/361293,krakow-odkryto-nieznane-wiersze-karola-wojtyly,id,t.html?co-
okie=1 [dostep: 2.09.2012]).

2 Zob. K. Wojtyla (Andrzej Jawien, A.]., Stanistaw Andrzej Gruda, Piotr Jasien), op. cit.

2 M. Skwarnicki, op. cit., s. 6.

» Ibidem.

% Ibidem,s. 7.
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twierdzenie, ze Ojciec Swiety absolutnie nie uznaje tych poezji jako wlasne”?. Ta sama
autorka pisala w innym miejscu, Ze jej wcze$niejsza prosba skierowana do Jana Pawla
IT (z 17 sierpnia 2003 r.) o wyjasnienie autorstwa omawianych tekstow nie doczekata
sie odpowiedzi, cho¢ papiez udzielil jej wskazéwek dotyczacych innego pytania zada-
nego w tym samym liScie — o tozsamo$¢ tajemniczego przyjaciela wzmiankowanego
w juweniliach i wezesnych listach (okazal sie nim Wincenty Balys)*. Mozna z tego
wnioskowac, ze Wojtyla uwazal wowczas sprawe krakowskich wierszy za juz rozstrzy-
gnieta lub tez malo istotna.

Zakwestionowanie autorstwa Karola Wojtyly musi oczywiscie rodzi¢ pytanie,
spod czyjego pidra wyszly omawiane utwory. Jeden z tropéw, wprowadzony do deba-
ty przez samego papieza, wskazywal na Wojciecha Zukrowskiego. Przypuszczenie to
przekazal w jednej ze swych relacji Marek Skwarnicki:

Gdy w roku 1979, po pielgrzymce do Polski, prezentowatem Autorowi w Waty-
kanie wybdr dokonany w Krakowie, Papiez wyjal maszynopis jednego z przezna-
czonych do druku utworéw i powiedziat: ,,To nie ja napisalem. Prawdopodobnie
musial mi to da¢ do przeczytania Wojtek Zukrowski” jeszcze w czasie wojny?.

W innym miejscu edytor wczesnych tekstow papieza przedstawil nieco bardziej roz-
budowana wersje jego wypowiedzi:
To na pewno wiersz Zukrowskiego, ktdry sie tu zawieruszyl — skwitowat Jan Pa-

wel II. — Nieraz chodzilismy razem po watach nad Wislg i dyskutowalismy o li-
teraturze oraz wymienialiSmy miedzy soba utwory?.

Uwaga Karola Wojtyly dotyczyla wowczas utworu Proletariat. Marek Skwarnicki po-
twierdzil to w korespondencji ze mna (w liscie z 11 wrzesnia 2012 r.), przywolujac
jako $wiadkow calej sytuacji swoja Zong oraz kardynala Stanistawa Dziwisza. Uwazal
on tez, ze Wojciech Zukrowski jest autorem wszystkich trzech wierszy, ktérych papiez
nie uznawal za swoje”.

Z przywolanych fragmentéw opowiesci wynikajg trzy wazne fakty: po pierwsze,
w pierwszej wersji przygotowywanej edycji znalazlo si¢ jednak miejsce dla przynaj-
mniej jednego z omawianych poematéw i dopiero zdecydowana reakcja papieza zmie-
nila ten stan rzeczy; po drugie, ,wymienianie” utworéw oznacza, ze i w papierach po

% M. Burghardt, Historia tekstéw mitodziericzych poezji Karola Wojtyly, [w:] Przestrze# stowa.
Tworczos¢ literacka Karola Wojtyly - Jana Pawla II, red. Z. Zargbianka, J. Machniak, Krakow 2006,
s. 52.

6 Zob. eadem, Nieznany przyjaciel Karola Wojtyly. Wincenty Batys, Krakow 2007, s. 22.

¥ T. Krélak, G. Szuplewski, Slady. Swiat o Janie Pawle II, Czestochowa 2003, s. 200-201.

2 M. Skwarnicki, Namiot Karola Wojtyly, Krakéw 2009, s. 59-60.

» Na temat podobienstw miedzy krakowskimi tekstami a zachowanymi poezjami Wojciecha
Zukrowskiego pisatam w pracy: A. Koztowska, Od psalméw stowiariskich do rzymskich medytacji.
O stylu artystycznym Karola Wojtyly, Warszawa 2013, s. 82-84.



86 <@ AnnaKoztowska

Zukrowskim még} sie ,,zawieruszy¢” tekst mtodego Lolka; po trzecie, Wojtyta widzial
tylko maszynopis jednego z wierszy, a nie jego rekopis. Pierwsza informacja jest juz
dzis$ chyba niemozliwa do zweryfikowania; druga moze odegra¢ pewna role w ewen-
tualnych dalszych poszukiwaniach utworéw Wojtyly*; ostatnia jest niewatpliwie istot-
na dla oceny wagi poszczegélnych argumentéw dotyczacych autorstwa Proletariatu,
Mscicieli i Przetomu.

Opinia samego Wojtyly wydaje si¢ najpowazniejszym faktem zewnarztekstowym
podwazajacym teze o jego autorstwie omawianych utworéw. Niestety w $wietle naj-
nowszych ustalent wydaje sie¢, Ze nie mozna jej przypisa¢ mocy rozstrzygajacej. Otoz
wedtug relacji Stanistawa Dziedzica papiez nie uznal za swdj tekst rdwniez wczesnego
poematu Ballada wawelskich arkad, ktérego maszynopis ogladal juz w czasie swego
pontyfikatu®. Tymczasem tego, Ze Ballada... wyszla spod piéra Wojtyly, nie sposob
dzi$ zakwestionowa¢. Prawdopodobnie autor zapomnial o swoim mlodzienczym utwo-
rze i po uptywie dtuzszego czasu trudno mu byto si¢ z nim identyfikowaé; ewentual-
nemu odnowieniu pamigci i poczucia autorskiej wiezi z czytanym tekstem nie sprzy-
jalo tez zapewne to, zZe papiezowi pokazano maszynopisowa kopie, w ktérej nie mogt
rozpoznaé swego dawnego charakteru pisma. Mozna chyba przypuszczaé, ze réwniez
przywolana powyzej rozmowa z edytorami Poezji i dramatéw i ustalenia dotyczace
trzech omawianych wierszy przebieglyby nieco inaczej, gdyby zaprezentowano papie-
zowi ich rekopisy.

Powyzsza uwaga nie oznacza bynajmniej, Ze sprawe autorstwa da si¢ ostatecznie
rozstrzygna¢ dzieki analizie charakteru pisma, ktdrym zostaly skreslone interesujace
mnie wiersze. Nawet gdyby udalo sie je kiedy$ podda¢ zdyscyplinowanej i profesjo-
nalnej ekspertyzie (ze wzgledu na oczywiste ograniczenia instytucjonalnej dotychcza-
sowy oglad dotyczyl jedynie kopii dokumentéw przechowywanych w kurialnym ar-
chiwum), warto$¢ jakichkolwiek diagnoz grafologicznych obnizaja w tym przypadku
dwie okoliczno$ci: po pierwsze to, ze sporne wiersze wyszty spod reki przedstawiciela
(lub przedstawicieli) pokolenia wytrenowanego w kaligrafii, po drugie to, ze do prze-
prowadzenia stosownej analizy potrzebne bylyby nie tylko standardowe kompetencje
grafologiczne, ale i dobra znajomo$¢ zwyczajow pisarskich autora (badz obu ewentu-
alnych autoréw).

Pewne znaczenie dla oceny prawdopodobienistwa, ze Proletariat, Msciciele i Przelom
to wiersze Wojtyly, ma réwniez niemozno$¢ dopasowania krakowskich wierszy do

3 Mozna chyba mie¢ nadziejg, ze jakies$ §lady dziatalnosci poetyckiej Wojtyly kryje jeszcze ob-
szerne archiwum Zukrowskiego, pozostaje ono jednak wciaz nieuporzadkowane i przeszukiwanie
go nie jest zadaniem fatwym ani szybkim.

3 Stanistaw Dziedzic mowit o tym 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie, w czasie wystapienia
na konferencji Karol Wojtyla - poeta nieznany (?), zorganizowanej przez Komitet Krytycznego Wy-
dania Dziel Literackich Karola Wojtyly oraz Centrum Mysli Jana Pawta II.



Przetom — problem autorstwa poematu  -® 87

charakterystyki zadnego z jego zaginionych juweniliéw, o ktérych istnieniu wiadomo
z przekazéw $wiadkow badz samego autora. Teksty te nie stanowig chyba fragmentéow
»poematu dramatycznego” Dawid, ktory wedlug opisu samego Autora miat ,,chodzi¢
w stroju biblijnym i w piastowskiej ptétniance i w karmazynowej delii”** nie odpo-
wiadajg opisowi Ballad beskidzkich, ktére wykorzystywaly pono¢ watki tematyczne
obecne w tworczosci Emila Zegadtowicza, zwlaszcza w jego Powsinogach beskidzkich®.
Nie da si¢ ich tez utozsami¢ z zapamig¢tanymi przez Mari¢ Bobrownicka ,,balladami
typu skamandryckiego o motywach ludowo-legendarnych” i maryjnych, czytanymi na
wieczorze autorskim w zimie roku akademickiego 1938/1939* ani z wierszem Pochdd
krélow na Wawel, ktory wedlug swiadectwa Romana Gajczaka mial by¢ recytowany
przez Autora jeszcze przed wojng w domu malarki Felicji Switalskiej-Mitloch i jej sio-
stry Marii Kinst®. Oczywiscie wskazanego wiasnie argumentu nie mozna przeceniac,
poniewaz ma on charakter negatywny — mtody Wojtyla nie zwykl wprawdzie pisywaé
do szuflady i raczej chetnie prezentowal swojg twdrczo$¢ na spotkaniach poetyckich,
a przyjaciot obdarowywal rekopisami, ale tym razem mogt przeciez zrobi¢ wyjatek.

W swietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze jesli idzie o zjawiska o charakterze
zewnatrztekstowym, na rzecz przypisania omawianych tekstow autorowi Tryptyku
rzymskiego jednoznacznie przemawia tylko przechowywanie brulionéw w aktach
kardynata Karola Wojtyly. Wszystkie pozostate fakty mozna interpretowa¢ dwojako -
w zaleznosci od przyjetej optyki moga by¢ one uzywane zaréwno jako argumenty po-
twierdzajace teze o jego autorstwie, jak i zaprzeczajace jej.

W tej sytuacji kolejnych punktéw odniesienia i dalszych argumentéw nalezy po-
szukiwaé w samych tekstach: w ich tematyce, wyrazonej w nich postawie podmiotu
modwigcego, budowie, a w szczegolnosci — obecnych w nich srodkach leksykalno-styli-
stycznych. Kilka zasadniczych, bardzo wstgpnie rozpoznanych zjawisk charakterystycz-
nych dla poetyki i stownictwa wszystkich trzech wierszy i pozwalajacych na ewentu-
alne hipotezy dotyczace autorstwa, wskazalam w ksigzce Od psalmow stowiatiskich do
rzymskich medytacji...*. Niestety takze tego rodzaju badaniom poréwnawczym oraz
ustaleniom jezykowo-stylistycznym nie mozna chyba w rozwazanym przypadku cat-
kowicie zaufa¢. Ich wage ostabia to, ze omawiane teksty wyszly prawdopodobnie spod
piora mlodzienca (lub mlodziencéw), niemodwiacego jeszcze catkiem swoim glosem,
dopiero poszukujgcego srodkow whasnej ekspresji, a tym samym otwartego na rozmaite

2 M. Kotlarczyk, K. Wojtyta, O Teatrze Rapsodycznym. 60-lecie powstania Teatru Rapsodyczne-
g0, wstep i oprac. J. Popiel, wybor tekstéw T. Malak i J. Popiel, Krakéw 2001, s. 312.

3 Zob. Kalendarium zycia Karola Wojtyly, oprac. ks. A. Boniecki MIC, wyd. drugie poprawione
i uzupelnione, Krakéw 2000, s. 44 (relacja Zofii Zarneckiej).

3 Ibidem, s. 45. By¢ moze chodzi tu o wspominane juz Ballady beskidzkie.

3 Zob. R. Gajczak, Wadowice, miasto rodzinne Jana Pawta II, Warszawa 1986, s. 80.

3% Zob. A. Kozlowska, op. cit., s. 79-80.
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eksperymenty, skfonnego do zmian tonu poetyckiego i srodkdw artystycznego wyrazu.
W dodatku baza tekstow Wojciecha Zukrowskiego, z ktérymi mozna by ewentualnie
zestawia¢ sporne wiersze, jest stosunkowo niewielka, bo poetycka spuscizna autora
Lotnej obejmuje niespelna 30 utwordw, przewaznie o tematyce zolnierskiej. Mieszcza
sie one w tomie Rdza, wydanym nakladem ,,Miesiecznika Literackiego” w 1943 roku®
oraz w arkuszu poetyckim z 1948 roku (opublikowanym w Wydawnictwie Slaskiego
Oddziatu ZLP), zawierajacym przedruk niektorych wierszy z pierwszego, trudno do-
stepnego zbioru®. O wszelkie miarodajne poréwnania jest wigc do$¢ trudno.
Wskazane powyzej watpliwosci w kwestii autorstwa krakowskich wierszy zaowo-

cowaly rozbieznymi opiniami edytoréw i badaczy. O zdaniu Marka Skwarnickiego,
ktory odwolujac sie do $wiadectwa samego Wojtyly, odrzucal mozliwos¢ przypisania
ich papiezowi, byla juz mowa. Podobne stanowisko zajeta Marta Burghardt, ktéra su-
gerowala, ze teksty te, cho¢ zapisane chyba przez mtodego Lolka, skomponowat kto-
ry$ z jego przyjaciot:

Zdarzalo sie, ze Kwiatkowski czy Zukrowski prezentowali swoje wiersze, a Woj-

tyla je skrzetnie notowal. Do takich by¢ moze nalezg Msciciele, Proletariat i Prze-

tom, prawdopodobnie spisane reka Wojtyly, i chyba tylko dlatego jemu blednie

przypisywane®.

Hipoteza badaczki rodzi jednak pytanie o obecno$¢ (bardzo licznych przeciez w tych
brulionach) skreélen i poprawek. Wprowadzanie emendacji do wlasnego tekstu jest
zwyczajng praktyka, ale opatrywanie nimi utworu cudzego, tylko spisywanego - to
zjawisko niecodzienne i zaskakujgce, wrecz niestosowne. By¢ moze wobec tego lepiej
bytoby przyjaé, ze obaj mlodzi poeci (Wojtyta i Zukrowski badz Wojtyta i Tadeusz
Kwiatkowski) uktadali wiersze wspdlnie, ,,na cztery rece”, wzajemnie korygujac swoje
decyzje, ktore przyszly autor Brata naszego Boga nanosil na autograf.

Z kolei pierwodruk Przetomu prezentuje skrajnie odmienne stanowisko w omawia-
nym sporze. Wedlug autoréw komentarza towarzyszacego tej publikacji - ksiedza Jana
Machniaka oraz Waldemara Smaszcza - o autorstwie Wojtyly majg $wiadczy¢ zaréwno
pojawiajace sie w wierszu motywy, jak i niektdre cechy jego poetyki®. Trzeba tu oczy-
wiscie zauwazy¢, Ze wymienieni autorzy nie podzielali przekonania o takiej wlasnie
atrybucji omawianych tekstow w réwnym stopniu: ksigdz Machniak najwyrazniej byt
tak pewien stuszno$ci swojej tezy, ze nie uwazal za potrzebne szerzej jej uzasadnia¢,

¥ Zob. W. Zukrowski, Rdza. Utwory poetyckie [b.m.w.] 1943.

38 Zob. idem, Wiersze, Katowice 1948.

¥ M. Burghardt, Wplywy srodowiska wadowickiego i krakowskiego na wrazliwos¢ artystyczng
Karola Wojtyly/Jana Pawla II, [w:] Karol Wojtyta/Jan Pawel II wobec tradycji kultury polskiej, red.
G. Halkiewicz-Sojak, A. Komorowska, B. Luczak, M. Sokulski, Torun 2015, s. 41.

40 Zob. J. Machniak, Zupetnie inna droga; W. Smaszcz, op. cit.
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podczas gdy Waldemar Smaszcz, zdecydowanie bardziej powsciagliwy w wyrazaniu

swojej opinii, staral sie dyskutowac z ewentualnymi polemistami i nawet sam fakt pu-

blikacji utworu motywowat dazeniem do pozyskania nowych informacji: ,warto je

[mowa o trzech wierszach — A.K.] ujawni¢, takze z nadzieja, ze moze znajda si¢ jeszcze

swiadkowie tego okresu zycia Jana Pawta II, ktorzy wiedzg cokolwiek na ten temat™!.

W sumie jednak catos$¢ publikacji nie pozostawia watpliwosci, ze ogtaszany tekst to li-

teracka wprawka miodego Wojtyly. Argumentéw wewnatrztekstowych majacych po-

twierdzi¢ te teze dostarcza przede wszystkim wypowiedz Waldemara Smaszcza, po-
niewaz ksigdz Jan Machniak bardziej szczegétowo odnidst sie w swoim tekscie jedynie
do (nieopublikowanego jeszcze wowczas) wiersza Proletariat. Smaszcz wskazat nato-
miast na kilka element6éw sprawiajacych, ze Przetom, uznawany przezen za najciekaw-
szy z trzech krakowskich wierszy, jest jego zdaniem ,,bardzo bliski twdrczosci Karola

Wojtyly z lat 1944-1952, kiedy powstaty takie utwory, jak Pies# o Bogu ukrytym, Mysl

jest przestrzenig dziwng oraz dramat Brat naszego Boga™**. Poza problematyka wielkiej

przemiany w zyciu, faczacej tekst z Bratem naszego Boga, do cech pozwalajacych wigzad
publikowany wiersz z twdrczo$cia poety-papieza naleze¢ maja nastepujace:

- obecnos¢ jednostek leksykalnych niezbyt czesto uzywanych w polszczyznie, a wy-
stepujacych zaréwno w Przetomie, jak i w poematach Pies# o Bogu ukrytym oraz
Mysl jest przestrzenig dziwng: z wolna i zmagac sig;

- forma dopelniacza dcz, stosowana przez Wojtyte takze w Piesni o Bogu ukrytym;

- wersyfikacja, bedaca ,,swoistym polaczeniem wiersza zdaniowego z do$¢ swobod-
nie traktowanymi tradycyjnymi rygorami poetyckimi, gtéwnie rymem” i typowa
dla tworczosci autora Tryptyku rzymskiego;

- Norwidowski obraz swiata (a dokladniej ,,§wiat widziany poprzez Krzyz, jako prze-
ciecie linii poziomej i pionowej” we fragmencie: ,,Oto Bdg obnizyt swdj lot - po-
patrz, Twdj Mistrz / przekreslit wszystkie piony poziomem swoich ramiom”) i za-
czerpnigte z pism autora Vade-mecum zabiegi poetyckie, miedzy innymi otwiera-
jace Przelom przytoczone pytanie®.

W istocie mozna wskazac jeszcze wigcej ,,miejsc wspdlnych” Przefomu oraz weze-
snych poezji i dramatéw Karola Wojtyly, zardwno na plaszczyznie tematycznej, jak
i w sferze wyslowienia. Wydaje sie, ze sposrdd wszystkich trzech krakowskich wierszy
o niepewnym autorstwie akurat ten jest rzeczywiscie najbardziej ,wojtylowy”, ma naj-
wiecej cech pozwalajacych rozpoznaé w nim pewne cechy sposobu widzenia §wiata i po-

4 Tbidem,s. 7.
2 TIbidem.
B Ibidem.
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ezjowania charakterystyczne dla autora Renesansowego psatterza, a zarazem najmniej
takich wiasciwosci, ktore s3 mu obce*. Ponizej sprobuje przedstawic¢ jedne i drugie.

Autentyczne i niewatpliwe teksty Karola Wojtyly przypomina przede wszystkim
sama forma diuzszego monologu, w ktérym przywoltywane sa echa ,,cudzych glosow”,
nie zawsze zresztg wyraznie zasygnalizowanych. Tak uksztaltowat poeta na przyklad
fragmenty Piesni o Bogu ukrytym i Piesi o blasku wody, a takze pdzniejsze poematy:
Profile Cyrenejczyka i Odkupienie szuka twego ksztattu... W Przetomie jest podobnie —
w wypowiedz wplecione zostaly sady, a czasem watpliwosci innych, trudno odréznial-
ne od glosu podmiotu.

W omawianym wierszu mozna wskaza¢ réwniez motywy (i cale fragmenty, w ktérych
s3 one obecne) w réznym stopniu nawiazujace do tekstéw Karola Wojtyty. Jednym z nich
jest motyw oczu, zwlaszcza — oczu Chrystusa, ktory jest adresatem wypowiedzi:

Przeciez w oczach gasnacych widok $wiata zatrzymales na wieki.
Tych oczu nie zgasit wiatr (AKKWD 20: 1).

O wiecznym spojrzeniu Chrystusa, ktéry w dniu swojej meki obejmuje wzrokiem caty
$wiat, mowa takze w Piesni o Bogu ukrytym:

Ojcze, spdjrz, niedalekie od mojej milosci
jest me spojrzenie,

ktérym ogarniam odwiecznie

ten dzien wzbierajgcej zieleni®.

Spojrzenie Boga - niekoniecznie Chrystusa, ale i Boga Ojca — odgrywa wazna role row-
niez w innych partiach Piesni o0 Bogu ukrytym*. Na przyklad w czesci I1. 8. pojawia si¢
motyw Boskiego widzenia $wiata, zarazem stwarzajacego i odkupiajacego:

W jednym spojrzeniu dzieciecym
skupionym w fagodnej Hostii
spotkalem si¢ z Ojcem Niebieskim,
ktory patrzat z niezmierng miloscia.

Przed glebig tego spojrzenia,
w ktérym ujrzany byl swiat,
zadrzaly oczy moje

jak odstoniety kwiat.

# By¢ moze wlasnie ta cecha tekstu ttumaczy brak watpliwosci ze strony jego pierwszego wy-
dawcy, ks. Jana Machniaka.

K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice..., s. 84.

6 W tekscie tym istotne sa rowniez oczy czlowieka i jego spojrzenie, por.: ,Ie biedne oczy
moje, gdy stwarzales, / czerpiac z toni w otwartg dlon, / o tym wiecznym spojrzeniu myslates” (ibi-
dem, s. 88).
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[...]

O blask! O Stworcze spojrzenie,

z ktérego niezmiernie obficiej
stworzenie si¢ nowe wylania,
nowe $wiaty powstaja w ukryciu®.

Z kolei zastosowana w Przefomie metafora: ,To tak si¢ zmaga we mnie gotyk duszy
i ciata renesans” (AKKWD 20: 1) koresponduje z wieloma fragmentami Renesansowego
psatterza zdajacymi sprawe z charakterystycznej dla Wojtylowych juweniliéw prze-
nosénej interpretacji gotyku i renesansu — najbardziej chyba z przypisem do Sonetéw-
Zarysow:

Gotyk i renesans z osobna wylacznoscig sa. Wespol harmonie tworza. Gotyk

ma droge strzelista, ale ciasna. [...] Droga gotycka wzwyz, renesansowa wszerz.
Drogi sie¢ przecinajg. Z przeciecia ksztalt, Zbawienie, Krzyz*.

Omawianemu wierszowi i utworom Wojtyly wspélny jest tez problem kairosu, wia-
zanego zwykle ze szczegélnym doswiadczeniem religijnym czy nawet mistycznym®.
W Przetomie opisany zostal moment bliskosci z Chrystusem, ktéry pozwala cztowieko-
wi pozna¢ Siebie i zarazem objawia mu swoja paradoksalna zaleznos¢ od ludzkiej woli:

Oto jest chwila strzelista. Prawie juz nie ma tajemnic
i Ty mi wyznawasz, jak teraz ode mnie zawisles$ -
[...] oto ragk mych na pomoc wzywasz

i oto - poprzez ciemno$¢

staniasz si¢ ku mnie — Chryste (AKKWD 20: 1).

Nieco bardziej metaforycznie i z wyraznym odwotaniem do tradycji obrazowania
mistykow ($mier¢, dotkniecie, omdlenie, ogrdd, zar, motywy akwatyczne) przed-
stawil Wojtyta chwile do$wiadczenia wyjatkowej jednoséci z Bogiem w Piesni o Bogu
ukrytym:

Za te chwile pelng $mierci dziwnej,

ktéra w wiecznos¢ niezmierng optywa,

za dotkniecie dalekiego zaru,
w ktérym ogréd gleboki omdlewa.

Zmieszaly sie chwila i wieczno$¢,
kropla morze objela —*°

47 Ibidem, s. 89.

8 Ibidem, s. 49

4 Na temat mistycznych watkdw w tworczosci Wojtyty zob. A. Przybylska, Samotnos¢ mozliwa
w czlowieku. Mistyczny aspekt ,,Poezji i dramatéw” Karola Wojtyly, Krakéw 2002.

K. Wojtyla, Poezje, dramaty, szkice..., s. 81.
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Jak juz wspomnialam, w przypadku Przefomu takich cech jezyka i poetyki, ktore moga
podwazac teze o autorstwie Wojtyly, jest stosunkowo niewiele. Mam tu na mysli przede
wszystkim leksyke czesciowo obcg Sonetom-Zarysom, Balladzie wawelskich arkad czy
wczesnym dramatom: Jeremiasz i Hiob, na przyktad skrzela, chluszczgcy, obszarpaniec,
bastylia. Wiecej takich elementdéw przynosza dwa pozostale wiersze. Jednak nawet
w Przelomie mozna odnalez¢ sygnaty postawy podmiotu odmiennej od tej, do jakiej
przyzwyczait odbiorcow swych utwordw autor Renesansowego psatterza. Byla to - uj-
mujac rzecz w najwiekszym skrocie — postawa nie tyle refleksyjna, ile raczej konfesyjna,
w pelni afirmujgca religie i tradycje, petna zarliwosci i nieztomnej wiary. Autor oma-
wianego wiersza modeluje natomiast swa relacje z Bogiem zupelnie inaczej, o czym
$wiadczg miedzy innymi ponizsze fragmenty:

We mnie skonat i prawo zostawit -

prochniejacy rozsypat krzyz —

Przeciez On ma ciagle za wiele - a ja za mato (AKKWD 20: 2).

Czemu nie jestes wodzem? Czemu uciekasz?

Najwyzsze tchnienie twych ust o tych piersi wytarte korowdd

a ty uciekasz -

u moich ran rece i nogi krwawisz

a tam wieksza wage serca ma stowo nienawis¢

niz fachman ulicznikéw wydarty Twojemu stowu (AKKWD 20: 2).

W twdrczosci niewatpliwie Wojtytowej wlasciwie trudno o podobne $wiadectwa wiary
»ciemnej”, trudnej, petnej watpliwoéci i wahan®. By¢ moze pewne $wiatlo na te sprawe
rzucg nowe teksty poety, ktore badacze spodziewajg si¢ jeszcze odnalez¢.

Analiza samego tekstu Przeformu nie prowadzi zatem do catkiem jednoznacznych
wnioskow. Wydaje sig, ze bez jakich$ nowych argumentdéw o charakterze zewnetrznym,
czyli nieznanych dotychczas dokumentow i §wiadectw, nie jesteSmy w stanie rozwia-
za problemu autorstwa omawianego poematu. Brak bowiem zaréwno argumentow
pozwalajacych bez wahania przypisa¢ go Woijtyle, jak i $wiadczacych jednoznacznie
przeciw takiej atrybucji. Ze wzgledu na te niepewnos¢, a takze na zarysowujaca si¢
juz tradycje wlaczania utworu do Corpus Wojtylanum, nie mozna wykluczaé go z ob-
szaru studiow nad tworczoscig autora Tryptyku rzymskiego, niewatpliwie jest to bo-
wiem wiersz powstaly w kregu ,,promieniowania” poety. Oczywiscie idealnie bytoby
sygnalizowa¢ w edycjach i badaniach szczegolny status tego tekstu i jego niepewna
atrybucje - przynajmniej do czasu, gdy zwigzane z nim pytania bedzie mozna uznac
za rozstrzygniete.

31 Wryjatek stanowi tu opis wewnetrznych zmagan Adama z Brata naszego Boga, ale zmagania
te nie dotycza lirycznego ,ja’, lecz bohatera dramatu.
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PRZELOM [THE TURN] - THE PROBLEM OF AUTHORSHIP

Summary

The article concerns the poem Przetom [The Turn], one of three questionable poems stored
in the Cracow Curia Archive. The paper deals with the overview of the editorial history of
this text and the debate on its attribution. The main purpose of the article is to gather, for-
mulate and evaluate arguments — both external and internal - on its autorship.



