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Kobiety-pisarki, kobiety-bohaterki

Magdalena Dabrowska
Uniwersytet Warszawski

0 SLOWNIKU PISAREK ROSYJSKICH NIKOtAJA GOLICYNA
1 ODPOWIEDZI NA NIEGO STIEPANA PONOMARIOWA (1889-1891)

Za wskazanymi w tytule oznaczeniami czasowymi kryje si¢ wydanie Bibliograficznego
stownika pisarek rosyjskich Nikotaja Golicyna (1889)" oraz stanowigcej jego recenzje
i jednoczes$nie uzupelnienie pracy Stiepana I. Ponomariowa Nasze pisarki... (1891).
Obie prace doczekaly sie wspdlnego wydania w Lipsku w 1974 roku?. Ich autorzy utrzy-
mywali ze sobg kontakt juz przed 1891 rokiem. Golicyn sam zwrécit si¢ do Ponomariowa
z pro$ba o wydanie opinii o swoim dziele, chociaz mégl nie mie¢ $wiadomosci, ze
otrzyma ona takg wiasnie posta¢. Z bibliografii prac Ponomariowa, przygotowanej przez
niego samego i wydanej pod redakcja Konstantina Grota po jego $mierci, wynika, ze
wzigl on udzial w opracowaniu wariantu stownika Golicyna opublikowanego w perio-
dyku ,,BapuraBckmii jHeBHUK” w latach 1880-1881*. ,W 1880 roku poprositem znanego
naszego bibliografa S.I. Ponomariowa o przejrzenie mojego nowego Stownika, co on
uczynil z duzg uwaga, wnoszac do niego znaczace poprawki oraz uzupetnienia” — pisat
Golicyn we wstepie do Bibliograficznego stownika pisarek rosyjskich, zaznaczajac, ze
wydawany przez niego wtenczas ,BapraBcknmit fHeBHUK trafial do ograniczonego
grona odbiorcow z Krolestwa Polskiego, zamieszczony w nim wariant sfownika pozostat
zatem prawie nieznany (G., V). Zaréwno stownik Golicyna, jak i pelnigce podwdjna role
recenzji i dopelnienia Nasze pisarki... Ponomariowa sg ogniwami stale wydtuzajacego

1 [H.H. Tommupin], Bubnuozpaguueckuii cnosapv pycckux nucamenvtuy, Cankr-IletepOypr 1889.

2 C.JI. IloHomapeB, Hawu nucamenvruypl. Bubnuozpaguueckuii c106apv pycckux nucamenn-
Huy, knasa H.H. Tonuyvina. CII6. 1889, VI u 308, Cankr-Iletep6ypr 1891.

3 Bubnuoepaguueckuii cnosapo pycckux nucamenvtuy, kusazs H.H. Tonuyvina. Cankm-ITemepOype
1889. Hawu nucamenvruypr C.J. ITonomapesa. (,Cooprux Omoenerus Pycciozo si3vika u CrosecHocmi
Wmnepamopckoti Akademuu Hayx”, m.LIL Ne 7) Canxm-Ilemep6ype 1891, Fotomechanischer Neudruck
nach den Original ausgeben Petersburg 1889-1891, Leipzig 1974. Obie prace zachowuja w nim odreb-
na numeracje stron: pierwsza liczy 308 stron, druga — 78. Wydanie to stanowi podstawe materiato-
wa niniejszego artykutu. Cytaty ze stownika Golicyna zostaja opatrzone w nawiasach symbolem ,,G”
i oznaczeniem strony, cytaty z pracy Ponomariowa — symbolem ,,P” i oznaczeniem strony. Wszedzie
przektad wlasny - M.D.

4 XpoHonoeuueckuti cnucok coutiHerutl, usoanuti u nepesodos Cmenana Veanosuua IloHomapesa,
cocmasnennviii um camum, per. KA. Ipor, Caukt-IleTepOypr 1913, ¢. 20 (,C6opHMK OTHENTEHNMSI
Pycckoro s3bika u CroBecHoctu Vimneparopckoit Akagemun Hayk”, T. XC, Ne 5).
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sie tanicucha opracowan stownikowych (biograficznych, bibliograficznych, biobiblio-
graficznych) tworczosci literackiej (i czesto nie tylko takiej) kobiet rosyjskich. Ten ciag
publikacji otwieraja Bibliograficzny katalog rosyjskich pisarek (1826) Stiepana Russowa’
i Materiaty do historii rosyjskich kobiet-autoréw Michaita Makarowa, zamieszczane
we fragmentach w czasopi$émie Piotra Szalikowa ,,JJamckuit >xypran” w latach 30.
XIX wieku®, zamyka za$§ dwutomowy stownik Jeleny Tonczu Kobieta i literatura
z 2015 roku’. Autorzy Bibliograficznego stownika pisarek rosyjskich i Naszych pisarek...
zapisali sie jako jedni z czolowych bibliograféw XIX stulecia. Nikotaj Nikolajewicz
Golicyn (1836-1893) byt takze historykiem i dzialaczem panstwowym od 1875 roku
zajmujacym sie sprawami Krolestwa Polskiego. Stiepan Iwanowicz Ponomariow (1828-
1913), ktdrego praca stanie si¢ gtéwnym przedmiotem zainteresowania w niniejszym
artykule, pozostawit po sobie opracowania bibliograficzne tworczosci klasykow rodzi-
mej i obcej literatury XVIII-XIX stulecia (M.W. Lomonosowa, N. M. Karamzina, Adama
Mickiewicza i in.) oraz, jesli pozosta¢ w kregu dziatalnosci rosyjskich kobiet, recenzje
ksigzek z tego zakresu (Materialy do historii edukacji kobiet w Rosji ].I. Lichaczowej
iin.)%.

Poczatki pracy Golicyna nad Bibliograficznym stownikiem pisarek rosyjskich siegaja
lat 50. XIX wieku. Oprocz warszawskiego periodyku miejscem publikacji jego warian-
tow stalo sie czasopismo ,,)Kypuan Munncrepcrsa Hapoguoro ITpocserenns” (1888-
1889), w ktdrym autor podpisal sie wlasnym nazwiskiem?, a takze gazeta ,Monsa” (1857)
i pismo ,,Pycckuit apxus” (1865), w ktorych wystapil anonimowo lub pod pseudonimem
»Nikotaj Knizkin™°. Z wyliczen samego Golicyna wynika, ze Bibliograficzny stownik
pisarek rosyjskich zawiera biogramy 1286 autorek (G., s. III, VI), utozone w porzadku
alfabetycznym. Uklad alfabetyczny zastosowal réwniez Ponomariow w aneksie (uzu-

5 [C.B. PyccoB], bubnuozpaguueckuii kamanoe poccuiickum nucamenvruyam, Cankr-Iletep6ypr
1826.

6 B.m. [M. Makapos], Mamepuarnvt 015 UCopuu pyccKUX HeHusuH-agmopos, ,,JJaMcKuii xyp-
Han 1830, 4. 29, Ne 1, ¢. 1-5, Ne 2, ¢. 17-23, Ne 3, ¢. 33-35, Ne 7, ¢. 97-102, N2 10, C. 145-151, Ne 13, C. 193-198;
4. 30, N 15, C. 17-20, N2 16, C. 32-39, N2 17, C. 49-58, Ne 18, c. 65-76, Ne 19, . 81-85, Ne 21, ¢. 113-121, Ne 25,
C.177-185; 4. 31, N2 27, . 1-8; 4. 31, N2 29, C. 33-44, N2 30, C. 49-55, N2 39, C. 193-201; 4. 32, N2 51-52, C. 113-
1205 1833, 4. 44, N2 51-52, €. 145-150. Zob.: M. Dabrowska, ,, Jestesmy wdzigczni mitej autorce...” O kobie-
tach pisarkach w rosyjskich czasopismach dla kobiet (koniec XVIII - pierwsza potowa XIX wieku), w:
Tradycja i nowoczesnosc. Jezyk i literatura Stowian Wschodnich, red. H. Chodurska i A. Kotkiewicz,
Krakdéw 2016, s. 41-52.

7 E. Tonuy, XKenwjuna u numepamypa, 1. 1-2, Mocksa 2015. Por. przypis 14.

8 Zob.: Xporonozuueckuil cnucox couuHeruil. .., C. 4, 11, 20, 24, 36.

9 H.H. Tommisia Bubnuoepaguqeckuti cno6apb pycckux nucamenvrul, , KypHan Munncrepcrsa
Hapopsoro [Tpocserenust” 1888, aBrycCT, C. 1-32, CEHTSOPB, C. 33-64, OKTOPB, C. 65-96, HOSIOPB, C. 97-
160, neKa6pb, C. 161-176; 1889, AHBapb, C. 177-224, MapT, C. 225-288, Malii, c. 288-290.

10 H.H. Tormusiy, Cnucox pycckum nucamenvruyam (1759-1857), ,Monsa” 1857, Ne 28 (19.10),
C.333-336, N2 19 (26.10), . 346-348, Ne 28 (19.10), C. 333-336, Ne 30 (2.11), C. 354-356, Ne 31 (9.11.), C. 371-375,
Ne 33 (23.11), ¢. 385-387, Ne 34 (30.11), €. 393-395, Ne 35 (7.12), ¢. 400-403; H. Kumxkun [H.H. Tonmnubia],
Crnosapv pycckux nucamenvHuy,. 1759-1859, ,Pycckuit apxus” 1865, Ne 12, . 1391-1481.
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petnieniach) do stownika poprzednika, stanowigcym druga czes¢ (s. 23-78) ksigzki
Nasze pisarki... Na cze$¢ te ztozyly sie notki o 419 twérczyniach rosyjskich, spo-
$rod ktorych ostatnich czternascie dotyczylo autorek piszacych w jezykach obcych.
Zastosowanie porzadku alfabetycznego sprawilo, ze cztery poczatkowe pozycje zajety
autorki nieznane z imienia i nazwiska, okreslone mianem ,,anonim”. We wstepie do
niej Ponomariow wyjasnil, ze pisarstwem kobiet nigdy nie zajmowat si¢ specjalnie,
a uzupelnienia stownika Golicyna - dwojakiego rodzaju — wyszty spod jego pidra
jakby mimochodem. Pierwszy typ uzupelnien to wprowadzenie notek o pisarkach
pominietych przez poprzednika, drugi stanowig uzupelnienia w dostownym tego stowa
rozumieniu, dopelnianie wiedzy o twoérczyniach opisanych w Bibliograficznym stowniku
pisarek rosyjskich. Zarzuty stawiane przez Ponomariowa Golicynowi dotyczyly wlasnie
przede wszystkim niepelnosci i niedoktadnosci przekazywanych danych, rzucajacych
sie w oczy nawet w notkach o najszerzej scharakteryzowanych carycy Katarzynie II
i Jekatierinie Daszkowej (zob. P, s. 1-2). Dlatego tez prace poprzednika traktowal on
nie tyle jako stownik, ile zalgzek czy namiastke przysztego stownika, zbiér informacji,
bedacych punktem wyjscia dalszych badan. Uwagi krytyczne autora Naszych pisarek...
odnosily sie ponadto do niewspdtmiernego w stosunku do dorobku i zastug poszcze-
golnych pisarek zainteresowania nimi ze strony Golicyna, ktdry jednym poswigcat
»dwa — trzy wersy’, a innym ,,dwie — trzy strony i wiecej” (P, s. 2), niepodjecia przez
niego proby szerszego rozpatrzenia ich utworéw oraz zanizenia liczebnosci kobiecej cze-
$ci $rodowiska literackiego Rosji. Ramy czasowe omawianego materialu Ponomariow
nieznacznie wydluzyt w stosunku do Golicyna, obejmujac nimi takze poczatek lat go.
XIX wieku. Pierwsza cze$¢ Naszych pisarek. .. (s. 3-22) mozna nazwaé umownie recenzjg
stownika Golicyna, chociaz w swoich znacznych partiach wykracza ona poza formutle
recenzji, zawierajac wnioski na temat kierunkow dzialalnosci kulturalnej i spotecz-
nej Rosjanek wraz z przywotaniem dodatkowej literatury przedmiotu. Obie czgsci
pracy Ponomariowa poprzedzaja motta, zaczerpnigte — pierwsze — ze szkicu Iwana
Kiriejewskiego O rosyjskich pisarkach (List do Anny Pietrowny Zontag)" oraz — drugie —
z zakonczenia bajki Iwana Krylowa Tabor*. Jesli poprzez pierwsze z nich Ponomariow
podkresla szczegolny charakter talentu artystycznego kobiet i jednoczes$nie wskazuje
na brak nalezytego docenienia ich dzialan w tym zakresie, to za posrednictwem dru-
giego zwraca uwage na to, z jaka fatwo$cig wytyka sie btedy innym i jak trudno sie je
samemu naprawia. Na konicu pierwszej czesci Naszych pisarek... Ponomariow umiescil

11 Zob.: VI.B. Kupeesckuii, O pycckux nucamenvruyax. (ITucomo x Anne ITemposHe 3onmaze),
B: idem, ITonHoe cobpanue couurenuii, T. 1, Mocksa 1861, c. 114-125. Tekst jest opatrzony dopiskiem
»10 grudnia 1833 r. Moskwa”

12 Zob.: V. Kpsinos, 0603, B: [lonnoe cobpanue couunenuii V. Kpoinosa, t. 2, Cankt-Iletep6ypr
1859, c. 218-220.
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date 31 grudnia 1890 roku. Za poczatek twodrczosci literackiej kobiet w Rosji Golicyn
i Ponomariow uznali 1759 rok, gdy w wydawanym przez Aleksandra Sumarokowa
pismie ,, Ipynomo6uBas muena” ujrzaly §wiatlo dzienne wiersze jego cérki, Jekatieriny
Sumarokowej-Kniazniny™.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw dwom sasiadujacym ze sobg hastom ze stownikowej czesci
ksigzki Ponomariowa, z ktorych pierwsze (opatrzone numerem 33) dotyczy pisarki
pominietej przez Golicyna, a drugie stanowi uzupelnienie jednoczes$nie dwoch haset
w pracy poprzednika:

33) Bamkupuesa, Mapus, pox. B [Tonrase 1860 HOSOpPs 11, CKOHY. 1884 OKTs10ps 31 B [la-

pyoKe, XygoKHNUIIa U IycaTeIbHNIa. »3 JHEBHMKaA €¢€. C IIPpMIOXKEHNEM CTAaTbU Kor-

e 1 0T3bIBOM (paHily3ckoit nedary, nepesen K. Ilnasuncknmir’, CII6. 1889. 8° 2 + VI

+ 126 cTp. [lHEBHUK ee, M3[JaHHBIII Ha (PAHIY3CKOM s3bIKe, IIepeBefieH Ha aHITINIl-

CKMIT SI3BIK ¥ 10 1890 rOfja JOCTUT TpeX U3gaHuil. B AMeprke oH pasoluescs B 70.000

9K3. rpa,[[COH Hare4daTaga O HEM CTaTblO, Ha3biBad €ro OJHOI0 M3 CaMbIX 3aMe€4YaTe/Ib-

HBIX KHUT HbIHEIIHETO cTojeTus. MHeHue ero pa3fendglT 1 HEMELKNE I'a3€Thl. Ouneit-

Bceo6u. Tasera 1885, Ne 9, ¢ moprperom; Masmnas Jluteparypa 1885, N 4, cTp. 1-7;

Pycck. BorarcrBo 1888, Ne 2, JI. Iypesnua, 6uorpaduxo-ncuxonorndeckuit atiox. Ila-

maAtn ee ctux. O. Yromnnoii, P. Borarcrso 1888, Ne 7. ITopTper ee B Huse 1890, Ne s50.

K cmp. 22. B-Ba C. — OfHO U TO e JIIIO, YTO 1 Ha 26-11 cTpaHu1ie — Bubukosa Codus (P, s. 27).

Zgodnie z zapowiedzig w przedmowie, hasta dotyczace autorek uprzednio pominietych
Ponomariow numeruje, dodatkowo jeszcze wyrézniajac (pogrubieniem) ich nazwiska,
hasta z drugiej grupy - ,,uzupelnienia” - rozpoczyna od przywolania strony w stowniku
Golicyna, na ktérej znalazlo si¢ uzupelniane hasto, dla wiekszej czytelnosci zaznaczajac
je kursywa. Nasze pisarki... moga by¢ traktowane jako samodzielna pozycja z zakresu
dziejow pisarstwa kobiet, przede wszystkim ze wzgledu na obecno$¢ w nich notek
o pisarkach nieuwzglednionych przez Golicyna, ale bardziej wskazane jest — z uwagi
na wprowadzania informacji uzupelniajacej w stosunku do pracy poprzednika — row-
nolegle, ,w parze” zapoznawanie si¢ z obiema pozycjami.

Oto za$ wspomniane dwa hasta ze stownika Golicyna, ktére Ponomariow uzupetnit:

b-Ba, C. (bubukosa, Codssi). — 1) BonBaH, BOfieBI/Ib B 1 AeICTBUM, IIepeB. C PPaHITY3CK.;

yrrorp., usf. Mosepa. C-I16. 1873, 4°; HaredaTaHO TOMBKO 60 9K3.; 2) COTPY/AHNMIIA TIeAATrOT -
4eCKOro X ypHaa: Bocriuraune n o6ydenne (mpexxunit Jetcknii cap), B 1877 ropy (G., s. 22).
Bbubnkosa, Codps. — 1) Pacckassl gyt Mmanenbkux fgeteit. C-I16. 1861, 8°. 2) MbIc/u 10 110-

Bogy opHolt mosecty Onbry H., B Paccete 1862 1., Ne 3. 3) Marganena ®panaysckas, Ko-
ponesa lllotnanypckas, B PaccBere 1862 1., Ne 4 (G., s. 26).

13 Zob. m.in.: M. Dabrowska, Oryginalna i przekladowa dzialalno$¢ literacka przedstawicielek
rosyjskiego Oswiecenia (ze studiéw nad otoczeniem literackim Aleksandra Sumarokowa i Gawriity
Dierzawina), ,Polilog. Studia Neofilologiczne” 2016, nr 6, s. 19-30.
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Te same zasady konstrukeji haset Ponomariow zastosowal w czesci dotyczacej pisarek
tworzacych w jezykach obcych. Przytoczmy wiec dwa przykltadowe sgsiadujace ze
sobg hasta:

412) Kouy6eii, kuaruua A. Pykonuce magMyasenp Kamuib, Ha ¢paHl,. sA3bike (Iepes.

1875 1. Ha pycckmit C.I. Meii, He uMerTa ycIexa, u OblIa IIepereyatana B 1878 I. IOf] 3arya-
BUEM ,,]aiiHa BEIMKOCBETCKOI YKEHIIIMHBL, cM. 0 Hell OTed. 3ar. 1878, Ne 4, oty 2, . 286).

K cmp. 296. Kprogaep, 6aponecca. Oneit: 1) XKeniuunst nucarensuuis: XIX cror., K. Ckaib-
KoBckoro, CII6. 1865. 2) ITosipH. 3Be3aa 1881, 1, 0. Bopospa (P, s. 76),

a takze gléwna cze$¢ uzupelnionego przez Ponomariowa hasta ze stownika Golicyna:

Kpronsep, Bapsapa H0mus, poxxa. 6aponecca @utnarod, BHyKa, 1o MaTepH, Gperbamapiia-
n1a MuHUXa; PORMIACh 21-TO HOAOPSA 1764 ., B Pure, yMm. 25-T0 ekabps 1824 1., B Kapacy6a-
3ape B KpbIMy; TpeThs cympyra pycckoro nocmasuuka B Crokronsme u Bepnnse, nsBect-
Hadg IMITUCTKA, MMEBIIAA 3HAYMTE/IbHOE B/IVIAHNE HA HaCTPOCHI/Ie Anexcaana IB 3HOXy
Caamennoro Comwsa... (G, s. 296).

Dalszg cze¢$¢ hasta o Barbarze Julianie von Kriidener, z domu von Vietinghoff, pisarce
francuskojezycznej, autorce powiesci Valérie (1803), w stowniku Ponomariowa wypelnia
spis jej utwordw oraz literatury o niej. Sofia Bibikowa, ktérej w stowniku Golicyna byly
poswiecone dwa hasta, wystepuje w obu poréwnywanych pracach pod nazwiskiem
panienskim (po mezu Tolstoj)*. W hasle o Alisie Koczubiej mowa jest o utworze,
ktorego oryginalny tytut brzmial Le Manuscrit de M-lle Camille. Dodatkowych wyja-
$nien nie wymaga natomiast hasto o Marii Baszkircewej, autorce gtosnych wspomnien,
najbardziej znanej pisarce spo$réd wymienionych.

Przeglad hasel w Naszych pisarkach... Ponomariowa pozwala stwierdzi¢, ze skia-
daja si¢ na nie gtéwnie bardziej lub mniej kompletne opisy bibliograficzne utworéw
poszczegdlnych autorek i reakcji na nie krytykow literackich. Liczne pozycje ukazaly
sie na famach czasopism. Jesli oprdocz przywotanych haset wymieni¢ jeszcze jedno -
pierwsze, po$wiecone anonimowej autorce wspolpracujacej z czasopismem Nikotaja
Karamzina ,,MockoBckuit xxypHan’, okaze sie, ze autor czerpal wiedze o rodzimych
kobietach pidra takze ze spuscizny epistolograficznej i wspomnieniowej. W tym przy-
padku siegnat do listu Karamzina do Iwana Dmitrijewa z 1791 roku, w ktorym jej wiersze
zostaja nazwane ,,gladkimi’, ale ,,pozbawionymi poezji” (P, s. 22)”. Przeglad calosci
Naszych pisarek... daje podstawy do stwierdzenia, Ze praca Ponomariowa, jak wiemy,
poprzedzona obszerna czgscig opisowa, wykracza daleko poza formule stownikows.

14 Zob.: [Tucamenvruypt Poccuu. Mamepuanv 011 6u06ubnuozpadu1eckozo cno6aps, pep.
10.A. Top6yHoB; http://book.uraic.ru/elib/authors/gorbunov/sl-18.htm [1.10.2016].

15 Zob.: [Tucoma H.M. Kapamsuna k M.J. Imumpuesy, pep. 5. Ipot u I1. Tlexapckuit, CaHKT-
ITetep6ypr 1866, c. 21 (list nr 19, niedatowany).
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Owga pierwszg cze$¢ Naszych pisarek... autor podzielil na siedemnascie roznej dtu-
gosci rozdzialéw. Pierwszy z nich wypelnia katalog dziedzin, w ktérych zaznaczyty
swoja obecnos¢ rosyjskie kobiety, drugi zawiera dane liczbowe dotyczace kobiecej czesci
$rodowiska literackiego w Rosji, w trzecim mowa jest o obecnosci kobiet w redakcjach
gazet i czasopism, w czwartym wymienione sg pisarki najbardziej aktywne i wszech-
stronne. Nastepne rozdzialy s3 poswig¢cone rodzinom literackim, cztonkostwu kobiet
w stowarzyszeniach literackich i innych organizacjach, pochodzeniu spolecznemu
pisarek, innym sferom ich dziatalnosci, przyznawanym im nagrodom i wyréznieniom,
miejscom ich zamieszkania, ,wyzszym kursom zenskich”, utworom literackim z posta-
ciami kobiecymi oraz poruszajacym kobiecg tematyke, stosunkowi krytyki literackiej
do kobiet piora, tworczyniom o pochodzeniu arystokratycznym, wychowaniu przed-
stawicielek plci pigknej, badaczom pisarstwa kobiet. Cato$¢ zamyka prosba skierowana
do bibliograféw i historykow literatury rosyjskiej o pomoc w zidentyfikowaniu pisarki
podpisujacej sie ,***wa” (ros. ,***Ba”), wspolpracowniczki Aleksandra Baszuckiego,
wydawcy almanachu ,,Hamm, ciicannsle ¢ Hatrypel pycckumu’. Do najobszerniejszych
nalezy rozdzial pierwszy, zawierajacy wyszczegdlnienie w porzadku alfabetycznym sfer
dzialalnosci kobiet rosyjskich, oraz te rozdzialy (przede wszystkim pigtnasty i szesna-
sty), ktore zawieraja adresy bibliograficzne dziet literackich, pozycji z zakresu literatury
dokumentu osobistego oraz syntez historycznych i historycznoliterackich. Nie tylko
zatem druga cze$¢ Naszych pisarek..., ale takze przedmowa do niej ma cechy komen-
tarza bibliograficznego do stownika Golicyna.

Sterami, do ktorych rozwoju przyczynily sie kobiety, sa, zdaniem Ponomariowa,
poezja, proza i dramat, a takze miedzy innymi bibliografia, historia, nauki przyrodnicze,
matematyka, medycyna, pedagogika, filozofia, ekonomia, prawo, wreszcie produkcja
wydawnicza oraz sztuki piekne i rzemiosto. Wiele kobiet wniosto wkiad jednoczesnie
w kilka dziedzin. Perspektywiczne wydaja si¢ autorowi w szczegolnosci studia nad ich
miejscem w kulturze muzycznej, ktdry to aspekt nie stawal sie dotychczas przedmiotem
szerszego zainteresowania (zob. P, s. 6), oraz spuscizng przekladowa kobiet, ktéra to
kwestia z kolei przyciggata uwage, ale nie zostata wyczerpana z powodu jej rozbudo-
wanego charakteru (zob. P, s.7). Opracowujac 6w katalog dziedzin, twdrca Naszych
pisarek... kierowal si¢ checig zapelnienia luki wynikajacej z metodologii przyjetej przez
autora Bibliograficznego stownika pisarek rosyjskich, polegajacej na tym, ze poprzez
ograniczenie si¢ do wyszczegdlnienia w porzadku alfabetycznym nazwisk pisarek nie
dat on mozliwosci glebszego wgladu w rozwdj roznych rodzajoéw kobiecej aktywnosci
(zob. P, s. 2).

Publikacje przywolane przez Ponomariowa w czeéci wstepnej Naszych pisarek...
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig wczesniejsze proby opracowania
pisarstwa kobiet. W jednym ciggu ze stownikami Russowa i Makarowa stawia on
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prace Nikotaja Bilewicza o pisarkach XVIII i XIX wieku opublikowane w gazecie
,MOCKOBCKMiT TOPOAICKOIT TUCTOK W 1847 roku (zob. P, s. 20)'. Odwotanie do nich
(oraz do zawierajacego wzmianki o nich ustepu Bibliograficznego stownika pisarek rosyj-
skich) rozpoczyna rozdzial pietnasty czeéci pierwszej Naszych pisarek..., zawierajacy
takze odsylacze do wspomnianej pracy Iwana Kiriejewskiego (z ktdrej, jak pamietamy,
Ponomariow zaczerpnat motto), artykuléw Wissariona Bielinskiego'” oraz cyklu szki-
cow M. Protopopowa o ,,kobiecej tworczoéci” zamieszczonych w czasopi$mie ,,Pycckas
mbicp” w 1891 roku™®. W szkicach Protopopowa znajdujemy réwniez rozwazania
o kobiecych postaciach w dziefach romantykéw oraz realistow rosyjskich (Aleksandra
Puszkina, Iwana Turgieniewa i in.). Drugg grupe tworza prace o innych niz literacka
sferach dziatalnosci badz nakierowanych na kobiety (edukacja), badz wspéttworzonych
przez nie (sztuki pigkne). Wychowaniu i ksztalceniu przedstawicielek plci pigknej
pos$wiecony jest rozdzial pietnasty, w ktérego zakonczeniu autor wskazat na potrzebe
porownania praktyk w tym zakresie dawniej i obecnie oraz wykorzystania relacji
samych pan (lacznie wymienia szesnascie takich pozycji).

Bibliograficzny stownik pisarek rosyjskich Golicyna i Nasze pisarki... Ponomariowa
stanowig najpowazniejsze proby opracowania pisarstwa kobiet rosyjskich w postaci
stownika, opierajace sie na ustaleniach poprzednikdw, ale tez wnoszace wiele nowego
zaréwno do sfery rozwigzan formalnych (budowa hasta stownikowego, system odwotan
itp.), jak i wiedzy o samych twoérczyniach i ich dzietach. Ani Golicyn, ani Ponomariow
nie uznaja swoich prac za calo$ciowe, ostateczne opracowania podjetego tematu.
Przeciwnie, obydwaj maja $wiadomo$¢ tego, ze — jesli postuzy¢ si¢ stowami drugiego
z nich - mogli ,,kogos nie wymieni¢, z powodu niewiedzy albo przez niedopatrzenie”
(P, s. 2). Kiedy zatem Ponomariow zarzuca Golicynowi niekompletno$¢ i niedoklad-
no$¢ podawanych informacji, to jednoczesnie zdaje sobie sprawe z tego, ze podobny
zarzut mozna wystosowaé wobec niego. I rzeczywiscie, w rozdziale dwunastym pierw-
szej cze$ci Naszych pisarek... znajdujemy, dla przykladu, odwolania do ,kobiecej”
zawartos$ci pisma ,,bubnunoreka gt urenns’, ale nie sposob stwierdzi¢ przeciez, ze

16 H. Bunesny, Pycckue nucamenvruyot XVIII 6exa, ,MockoBckuit Toponckoit JIncTox” 1847,
Ne 78 (11.04.), c. 311-314, Ne 79 (12.04), c. 315-316, Ne 80 (14.04), ¢. 319-321; idem, Pyccxue nucameno-
Huypt XIX eexa, ,,MockoBckuit Topomckoit JIuctok” 1847 Ne 108 (21.05), ¢. 435-438, Ne 109 (22.05),
C. 440-442, Ne 113 (27.05), C. 451-452, Ne 114 (28.05), C. 455-457, N 167 (3.07), . 669-670, Ne 168 (1.08),
C. 673-674, Ne 169 (2.08), c. 677-678, Ne 171 (5.08), c. 683-686, Ne 172 (7.08), c. 688-689, Ne 183 (21.08),
c. 723-733, Ne 185 (25.08), c. 740-742.

17 Por.: B.A. ®umatoBa, Qemunusayus pycckoti numepamypul 6 nepsoti nonosure XIX sexa;
http://www.rusnauka.com/14_APSN_2008/Philologia/32439.doc.htm [1.10.2016].

18 M. IIpotomnonos, JKerckoe meopuecmso, ,Pycckas MbIc/ib~ 1891, Ne 1, THBapb, C. 98-112; idem,
JKencxoe meopuecmeo. Cmamovs emopas. Koxanosckas u Xeouqunckasa-3auoHukosckas, ,Pycckas
MbIC/Ib” 1891, Ne 2, peBpab, c. 161-181. Z trescig drugiego ze szkicow koresponduje sasiadujacy z nim
artykul N. Szelgunowa: H. Illenrynos, K cmamve H.[. Xeoujunckas-3auonuxosckas, ,Pycckas
MBICTIB” 1891, Ne 2, heBpasib, C. 182-185.
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wynotowane zostaly z niego wszystkie pozycje'. Podobnych sytuacji jest znacznie
wigcej. ,Nakredlenie dziatalnosci [... ] kobiet w calej ich réznorodnosci to sprawa przy-
szto$ci; nikt, rzecz jasna, nie ma watpliwosci co do tego, ze procesy cywilizacyjne [...]
w spoleczenstwie dokonuja sie z udzialem kobiet...” — czytamy w Naszych pisarkach. ..
Ponomariowa (P, s. 11).
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ON THE NIKOLAY GOLITZYN’S DICTIONARY OF THE RUSSIAN WOMEN WRITERS
AND THE STEPAN PONOMARYOV'S RESPONSE TO IT (1889-1891)

Summary: The article presents the work Our women writers... (1891) by Stepan Ponomaryov
(1828-1913), which was a review of the Bibliographical dictionary of the Russian women writers
(1889) by Nikolay Golitzyn (1836-1893) and a supplement to it. The Ponomaryov’s work consists
of two parts: 1. The review of the Golitzyn’s dictionary and the presentation of the activities
of the women in Russia (original literary output, translations, natural sciences, mathematics,
philosophy, pedagogy, fine arts and others), 2. The amended and supplemented dictionary of
the Russian women writers (more than 400 entries). There is discussed among others the entry
“Maria Bashkirtzev”.

Keywords: dictionary, woman, literature, bibliography, Nikolay Golitzyn, Stepan Ponomaryov





