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SPOLECZNEGO

Wprowadzenie

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest znaczenie plci
spoteczno-kulturowej dla kapitatu spotecznego jednostek. Odwolujac sie do
wynikéw badari spotecznych, przyjrzymy sie réznicom kapitatu spotecznego
kobiet i mezczyzn, rozumianego najogoblniej jako sieci spotecznych kontak-
tow jednostek. Tego typu analizy pojawiaja si¢ stosunkowo czesto w ba-
daniach z zakresu tej problematyki, jednak sprowadza sie je z reguly do
uwzgledniania plci jako zmiennej niezaleznej — , determinanty kapitatu spo-
tecznego” (obok wieku, przynaleznosci zawodowej czy wielkosci miejsca za-
mieszkania) (Growiec 2011, s. 64, 71-73). Podejscie genderowe wymaga,
z jednej strony, postawienia pytania o zrédta réznic w kapitale spotecz-
nym kobiet i mezczyzn i analizy wplywu patriarchalnego modelu kobiecosci
i meskosci na te zasoby jednostek. Z drugiej strony — przyjrzenia sie konse-
kwencjom tych réznic dla funkcjonowania przedstawicieli obu ptci w réznych
obszarach zycia spotecznego. Problemy te zostaly uwzglednione w niniej-
szym artykule.

Genderowe podejscie w badaniu spoleczenistwa

Rame teoretyczno-metodologiczna dla prowadzonych rozwazan stanowi wy-
ktadnia podejscia genderowego w badaniach spotecznych sformutowana
przez Ewe Malinowska i zaprezentowana w artykule po$wieconym analizie
kapitatu ludzkiego w tej perspektywie badawczej (Malinowska 2011). Zda-
niem autorki, podejscie genderowe polega ,po pierwsze, na uswiadomieniu
sobie przez badacza wystepowania pierwotnej wobec wszystkich innych, nie-
roéwnosci spolecznego statusu kobiet i mezczyzn. Po drugie — na wykorzysty-
waniu posiadanej wiedzy o funkcjonowaniu w spoteczenstwie mechanizmu
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utozsamiania plci biologicznej z plcia kulturowa zaréwno do konceptuali-
zacji badan wtasnych, analizy i interpretacji uzyskanych wynikoéw, jak i do
analizy rezultatow cudzych badan” (tamze, s. 5). A zatem nalezy dostrzegaé
,w»kulturowa nadbudowe« plei biologicznej” (Titkow 2007, s. 27), okreslaja-
ca ,wtasciwe” kobietom i mezczyznom pozycje i role spoleczne oraz podziat
pracy ze wzgledu na pteé¢. Kulturowe modele kobiecosci i meskoéci, oparte na
dychotomii ptci i warto$ciowaniu tego, co meskie, leza u podstaw patriar-
chalnego systemu spotecznego. Modele te, upowszechniane i przyswajane
przez uczestnikow danej kultury w procesie socjalizacji warunkuja okreslo-
ne zyciowe szanse jednostek — jako kobiet i mezczyzn w sensie biologicznym
i spolecznym. Spotecznie konstruowana pteé¢ — z jej stratyfikacyjnym dziata-
niem — wplywa nie tylko na kazdy aspekt naszego prywatnego zycia (Bradley
2008, s. 16). Zjawisko genderyzacji (uplciowienia) organizuje cala spoteczna
rzeczywisto$é, na roznych jej poziomach i w réznych wymiarach (Kimmel
2004, Bradley 2008, Connell 2013, Renzetti, Curran 2005). Rzeczywistosé
ta ma charakter patriarchalny — patriarchat, jako system spoteczny oparty
na dominacji mezczyzn i podporzadkowaniu kobiet, ,stanowi powszechnie
wystepujaca i najszersza kulturowa rame obejmujaca funkcjonowanie spo-
teczenstwa i cztowieka”, cho¢ moze on przyjmowaé rozne formy (empiryczne
wzory) w konkretnych, badanych spoteczeristwach (Malinowska 2011, s. 5).

Jak stwierdza E. Malinowska, ,,jedynie podejscie genderowe w bada-
niach socjologicznych pozwala postrzegaé¢ cztowieka nie jako abstrakcyjna,
gdyz pozbawiong plci, jednostke, lecz realnie: jako funkcjonujaca w spote-
czenstwie zawsze w spolecznej roli kobiety albo w spotecznej roli mezczy-
zny, ewentualnie w roli osoby majacej problem z okresleniem swej plciowej
tozsamosei” (Malinowska 2011, s. 4). Zastosowanie tej perspektywy w ba-
daniach empirycznych wigze sie z uwzglednianiem kulturowych modeli ptci
jako zmiennej wyjasniajacej, traktowaniem gender jako ogélnej ramy wply-
wajacej na funkcjonowanie spoleczeristwa oraz czltowieka.

Koncepcja kapitalu spotecznego

W analizie spolecznych relacji kobiet i mezczyzn przyjeto koncepcje kapi-
talu spolecznego jako prywatnego dobra, ,wlasnosci jednostki” (perspek-
tywa indywidualistyczna) (Sztompka 2012, s. 184; Tronca 2011, s. 130).
Do socjologii wprowadzil ja Pierre Bourdieu, definiujac kapital spoteczny
jako ,zbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie zwiazane sa z po-
siadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiaz-
kéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu lub — inaczej méwiac,
z czlonkostwem w grupie” (Bourdieu 1986, za: Growiec 2011, s. 19). Po-
przez tworzone sieci relacji jednostka ma dostep do innych form kapitatu
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(ekonomicznego, kulturowego czy symbolicznego) posiadanych przez osoby,
z ktorymi jednostka ta jest powiazana. Liczy sie tu zaréwno wielkosé sieci,
jak i réznorodnosé i wartosé (jakosé) zasobow tworzacych ja osob oraz ro-
dzaj relacji spolecznej (wiezi) taczacej jednostki, umozliwiajacej dostep do
tych zasobow, ktoére pozwalaja na realizacje jednostkowych celéw i interesow
i osigganie korzysci (Rymsza 2007, s. 24-25). W koncepcji P. Bourdieu, kapi-
tal spoleczny stanowi mechanizm reprodukeji klasowej (Starosta, Frykowski
2012, s. 162). Przedstawiciele réznych klas spotecznych maja nieréwny do-
step do sieci oferujacych zréznicowane, wartosciowe zasoby (jak wiedza, in-
formacja, wtadza, prestiz czy dobra materialne). Jednak, nieréwnosé ta nie
ma jedynie charakteru klasowego. Jak zauwaza Anthony Giddens, ,zrézni-
cowanie kapitalu spotecznego odzwierciedla szersze nieréwnosci spoteczne.
[. . .| mezezyzni dysponuja wiekszym kapitatem niz kobiety, biali — wiekszym
niz kolorowi, zamozni — wiekszym niz biedni” (Giddens 2012, s. 819).

Wedtug Nan Lina (1999, 2001), jednostki maja nie tylko nieréwny do-
step do rozmaitych zasobéw w zwiazku z posiadaniem réznych sieci spotecz-
nych, ale r6zni je takze mozliwo$é¢ mobilizacji tych zasobow — wykorzystania
kontaktéw i débr nalezacych do oséb, z ktérymi tacza nas rozmaite relacje
(Lin 1999, s. 42). ,Dwoje aktoréw z tymi samymi sieciami spolecznymi moze
otrzymaé z nich roézne profity — w zaleznosci od tego, jak beda postepowac”
(Growiec 2011, s. 27). N. Lin wyodrebnit dwa rodzaje dziatan prowadzacych
do uzyskania réznych korzysci. Dziatania instrumentalne maja na celu pozy-
skanie zasobow od innych 0so6b (zasoby spoleczne), umozliwiaja osiagniecie
,zyskow” ekonomicznych, politycznych i spolecznych (jak np. reputacja),
ktore Lin okresla mianem ,dodanego kapitatu” (added capital) (Lin 1999,
s. 40). Z kolei rezultatem dziatan ekspresyjnych, podejmowanych dla pod-
trzymania zasobow bedacych juz w posiadaniu jednostki (zasoby osobiste)
jest zyciowa satysfakcja, zdrowie fizyczne i psychiczne (tamze). Zdaniem
N. Lina, jednostki buduja swoj kapital spoleczny, inwestujac w relacje z in-
nymi i oczekujac okreslonych korzysci w zwiazku z uzyskaniem dostepu do
takich zasobow jak bogactwo, wladza, reputacja, czy dojscie do innych sieci
(Lin 1999, s. 39). A zatem powinno si¢ ujmowaé kapital spolteczny w indy-
widualistycznej perspektywie w trzech nastepujacych wymiarach: a) inwe-
stycji jednostki w tworzenie i podtrzymywanie relacji z innymi, b) dostepu
do zasobow oraz mozliwosci skorzystania z nich oraz c) uzyskanych korzysci
(,zyski z inwestycji”). Te ostatnie, podobnie jak jednostkowe dzialania, po-
dzieli¢ mozna na ekspresyjne i instrumentalne (tamze, s. 41). Wyodrebnienie
tych trzech wymiaréw jest bardzo interesujace dla badacza analizujacego za-
gadnienie kapitatu spoltecznego w perspektywie genderowej. Kazdy z tych
aspektoéw pozwala na przyjrzenie si¢ réznicom miedzy kobietami i mezczy-
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znami w procesie gromadzenia sieciowych zasob6w i korzystania z nich oraz
w osigganych korzysciach. Interesujace jest tu rozréznienie na ekspresyjne
i instrumentalne dziatania oraz profity, przywodzace na mys$l podziat rél
oraz orientacji osobowosciowych ze wzgledu na pleé¢ (patrz: np. funkcjo-
nalny podziat r6l w rodzinie na ekspresyjne: kobiece oraz instrumentalne:
meskie; Parsons 1969, s. 77).

Uzyteczna w analizie sieci spotecznych kobiet i mezczyzn jest takze
koncepcja Roberta Putnama, wyrézniajacego spajajacy i pomostowy ka-
pital spoteczny (Putnam 2008, s. 40). Ten pierwszy (zwany roéwniez wia-
zacym i integracyjnym; Sztompka 2012, s. 194; Starosta, Frykowski 2012,
s. 169-170) odnosi sie do relacji miedzyludzkich, opartych na silnych emo-
cjonalnych wieziach w rodzinie czy kregu przyjacielskim, ale takze do wie-
zi w homogenicznych grupach, taczacych ludzi podobnych do siebie (pod
wzgledem spotecznie waznych cech jak pteé, wiek, pochodzenie etniczne,
klasa spoteczna itp.) (Putnam, Goss 2002, s. 11, za: Geys, Murdoch 2010,
s. 525). R. Putnam podaje tu przykltady etnicznych organizacji czy kosciel-
nych grup czytelniczych kobiet, ,nakierowanych do wewnatrz i majacych
tendencje do wzmacniania okre$lonych tozsamosci i wlasnej homogenicz-
nosci” (Putnam 2008, s. 40). Kapital wiazacy z jednej strony pelni pozy-
tywne funkcje (z punktu widzenia jednostki i spotecznosci), poniewaz stuzy
podtrzymywaniu wzajemnosci i solidarnosci, oferuje cztonkom grupy roz-
nego rodzaju wsparcie oraz poczucie przynaleznosci i bezpieczeristwa (Gro-
wiec 2011, s. 24; Starosta, Frykowski 2012, s. 170; Sztompka 2012, s. 194;
Zhang i in. 2011, s. 120). Z drugiej strony, ma wykluczajacy (ekskluzyw-
ny) charakter w zwiazku z tworzeniem barier i dystanséw wobec ,obcych”,
utrudnianiem wymiany informacji z otoczeniem zewnetrznym, stuzeniem
partykularnym interesom (tamze). Kapital pomostowy natomiast odnosi
sie do sieci tworzonych przez osoby z réznych $rodowisk, grup i kategorii
spotecznych, ,w poprzek podzialow spotecznych” (Sztompka 2012, s. 195)
i okreslany jest mianem inkluzyjnego (Growiec 2011, s. 24). Mimo ze opiera
sie on na ,stabych wieziach” (Granovetter 1973), mniej trwalych relacjach,
majacych charakter instrumentalny, nie emocjonalny, to ze wzgledu na he-
terogeniczno$é sieci i miedzygrupowe wspoéldziatanie, umozliwia wymiane
zasob6w pomiedzy grupami spotecznymi, a jednostkom dostep do bardziej
zroznicowanych, jakosciowo nowych dobr (w poréwnaniu z dostepnymi we
wlasnej grupie). Jak zauwazyl Tomasz Kazmierczak, ,w odr6znieniu od ka-
pitalu spajajacego, ktory petni raczej funkcje defensywne, kapital pomo-
stowy pozwala i§¢ do przodu, rozszerzajac mozliwoséci dostepu do wymiany
zasobow krazacych po sieciach” (Kazmierczak 2007, s. 57). Badacze wska-
zuja pozytywny wplyw kapitalu pomostowego np. na mozliwoéé znalezienia
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zatrudnienia i karier¢ zawodowa, wysokos¢ zarobkow czy subiektywne zado-
wolenie z zycia (Growiec, Growiec 2007, Zhang i in. 2011). Na tym polega
,sita stabych powiazan” (Granovetter 1973). Powyzsza typologia kapitatu
spolecznego znajduje zastosowanie w analizie sieci relacji tworzonych przez
kobiety i mezczyzn (czy maja one wiazacy czy pomostowy charakter) oraz
plynacych z nich korzysci (ekspresyjne vs. instrumentalne).

Roéznice w zasobach kapitalu spolecznego kobiet i mezczyzn oraz
ich genderowe uwarunkowania

W niniejszym artykule poréwnamy kapital spolteczny kobiet i mezczyzn,
uwzgledniajac tworzone przez nich wiazace sieci spoteczne (kregi rodzinne
i przyjacielskie) oraz sieci pomostowe zwiazane m.in. z aktywnoscia spo-
teczna, przede wszystkim z dzialalno$cia w organizacjach pozarzadowych.
Podstawe zrodlowa stanowi¢ beda wyniki badan ogolnopolskich (sondaze
CBOS oraz badania realizowane w ramach Diagnozy Spotecznej) oraz prze-
prowadzonych w regionie t6dzkim na reprezentatywnej probiel.

W regionalnym sondazu zadawano respondentom pytania dotyczace
wigzacego (integracyjnego) kapitalu spotecznego. Analizowano m.in. wiel-
kosé sieci rodzinnych i przyjacielskich oraz oferowane przez nie wsparcie.
Jak pokazuja wyniki badania przeprowadzonego wéréd mieszkaricow todz-
kiego wojewddztwa, kobiety maja nieco liczniejsze kregi rodzinne, mezczyzni
natomiast maja nieco wiecej przyjaciol (Malinowska, Dzwonkowska-Godula
2012, s. 260). Odpowiada to patriarchalnej dychotomii plci, w ktorej kobiety
przypisywane sa do sfery prywatnej — rodzinnej, mezczyzni za$ funkcjonu-
ja przede wszystkim w przestrzeni publicznej (Glazewska 2004). Kobiety,
w zwiazku z pelnionymi spotecznymi rolami, obcigzone opieka nad dzie¢mi,
ale takze nad starszymi czlonkami rodziny, inwestuja (swoj czas, energie
i inne zasoby) przede wszystkim w relacje z bliskimi, zyskujac réznego ro-
dzaju wsparcie. Z wypowiedzi badanych wynika bowiem, ze kobiety czedciej
niz mezcezyzni moga liczy¢ na pomoc ze strony krewnych (o charakterze

'Badanie ilogciowe na reprezentatywnej probie mieszkaricow regionu todzkiego licza-
cej 2005 os6b w wieku 16-65 lat, z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego, byto
czedcia projektu badawczego ,JKapital ludzki i spoteczny jako czynniki rozwoju regionu
t6dzkiego” (2010-2012). Projekt, realizowany przez naukowcow z Wydziatu Ekonomiczno-
Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego (w tym autorke artykulu), byt finansowany
ze §rodkéw Unii Europejskiej. Koordynatorem socjologicznego modutu projektu byt
prof. Pawet Starosta, zespolem wykorzystujacym perspektywe genderowa w analizie kapi-
tatu ludzkiego i spolecznego kierowala prof. Ewa Malinowska. Wyniki badan dotyczacych
kapitatu spotecznego zaprezentowane zostaly w artykule Kapital spoteczny kobiet i mez-
czyzn, autorstwa E. Malinowskiej i K. Dzwonkowskiej-Goduli w zbiorowej pracy pod
redakcja P. Starosty Zrdznicowanie zasobow kapitatu ludzkiego i spotecznego w regionie
todzkim, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2012.



94 KrystyNa DZWONKOWSKA-GODULA

materialnym i niematerialnym) i rzadziej pozostawione sa bez jakiekolwiek
wsparcia (Malinowska, Dzwonkowska-Godula 2012, s. 261-262). Wynika¢ to
moze z silniejszej relacji kobiet z cztonkami rodziny oraz ich zaangazowania
w zycie rodzinne (wymiana spoleczna: wsparcie za wsparcie — poczyniona
inwestycja w formie opieki i troski o bliskich przynosi zwrot w postaci udzie-
lanej pomocy z ich strony), ale takze z faktu, ze kobiety rozmawiaja z innymi
o swoich problemach oraz prosza o pomoc. Mezczyzni natomiast, zgodnie
z patriarchalna koncepcja meskosdci, staraja sie radzi¢ sobie sami, by¢ nieza-
lezni, proszenie o pomoc traktujac jako wyraz stabosci. Mimo ze maja oni
nieco liczniejsze kregi przyjacielskie niz kobiety, to takze w tym przypadku
rzadziej od nich otrzymuja materialng i niematerialng pomoc.

Deklarowana przez mezczyzn wieksza liczba przyjaciél moze byé wy-
jasniana patriarchalnym podzialem plciowym. Po pierwsze, istotnym czyn-
nikiem moze by¢ wieksza aktywnosé zawodowa mezczyzn (Starosta 2011,
s. 69). Po drugie, dla mozliwosci tworzenia kregéw przyjacielskich znaczenie
ma wolny czas, ktérym w mniejszym stopniu dysponuja kobiety w zwiaz-
ku z ich podwdjnym obciazeniem (obowiazkami rodzinnymi i zawodowymi)
oraz spolecznym oczekiwaniem, ze w pierwszej kolejnosci zajma, sie one do-
mem i rodzina. ,Istotne znaczenie wyjasniajace moze mie¢ |.. .| funkcjonu-
jace od zawsze w spoleczenistwie patriarchalnym i nieporéwnanie wieksze
spoleczne przyzwolenie mezczyznom niz kobietom na rozwdj jakichkolwiek
kontaktow pozarodzinnych: przyjacielskich i towarzyskich. [...] na rozwoj
i podtrzymywanie kontaktéow przyjacielskich trzeba mie¢ spoteczna akcep-
tacje i czas” (Malinowska, Dzwonkowska-Godula 2012, s. 260).

Waznym wskaznikiem kapitatu spotecznego jednostki, a takze wskazni-
kiem zroznicowania jej sieci spolecznej (Erickson, za: Gidengil i in. 2003,
s. 10) jest uczestnictwo w organizacjach spotecznych (pozarzadowych, two-
rzonych oddolnie). Spoleczna aktywno$é otwiera mozliwosci nawiazania
kontaktéw z osobami z réznych srodowisk, dysponujacymi réznorodnymi za-
sobami, umozliwia zatem zgromadzenie cennego kapitalu pomostowego. Jak
wskazywal Mark Granovetter (1973), mimo stabosci tych wiezi (ze wzgle-
du na brak silnego zaangazowania emocjonalnego, przelotno$é, wzgledna
nietrwato$¢), tkwi w nich sita w zwiazku z dostepem do warto$ciowych
(ze wzgledu na ich zréznicowanie) zasobow uczestnikow sieci. Jak pokazu-
ja wyniki badan, w Polsce kapital spoleczny mierzony aktywnoscia ludzi
w dobrowolnych organizacjach jest bardzo niski. W sondazu dla Diagnozy
Spotecznej w 2013 roku przynalezno$é do ,,jakichs organizacji, stowarzyszen,
partii, komitetéw, rad, grup religijnych, zwiazkéw lub koél” zadeklarowato
13,7% ogotu respondentow — 14,3% mezezyzn i 13,1% kobiet (Diagnoza
Spoteczna 2013, s. 314). Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze czlonkostwo
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w organizacji nie jest jednoznaczne z zaangazowaniem w jej dziatalnosé.
W omawianym badaniu niecalte trzy czwarte badanych (72,2%), deklaruja-
cych przynalezno$é do jakichs stowarzyszeri przyznalo, ze aktywnie w nich
dziala (tamze). Przy czym kobiety stanowily 51,4% aktywnych cztonkow
organizacji ogotem (mezczyzni 48,6%), mimo ze, jak pokazuja przytacza-
ne wyzej dane, nieco rzadziej do nich przynaleza (tamze, s. 324). Moze to
$wiadczyé o ich wiekszym zaangazowaniu w podejmowane dziatania i kon-
sekwencji: skoro juz zapisaly sie do jakiegos stowarzyszenia, wlaczaja si¢
w jego dziatalnos¢. By¢ moze ze wzgledu na brak czasu, kobiety bardziej
rozwaznie i nieprzypadkowo wybieraja forme pozadomowej, spotecznej ak-
tywnosci 1 sie jej poswiecaja.

Wyniki Diagnozy Spotecznej 2013 potwierdzaja teze wysunieta przez
Pippe Norris i Ronalda Ingleharta o wertykalnej i horyzontalnej segregacji
plciowej w $wiecie spotecznych organizacji (Norris, Inglehart 2003). Przeja-
wem tej pierwszej jest fakt czestszego pelnienia przez mezczyzn réznych
funkcji w organizacjach w poréwnaniu z kobietami (odpowiednio 50,1%
1 41,9%), mimo Ze jest ich nieco mniej wsrod aktywnych cztonkow. Segre-
gacja horyzontalna natomiast dotyczy podziatu spotecznych organizacji na
kobiece i meskie. Autorzy, parafrazujac tytul ksigzki R. Putnama z 2000
roku Bowling alone (thumaczony w Polsce jako Samotna gra w kregle),
w artykule zatytutowanym Gendering Social Capital, w podtytule zadali
pytanie Bowling in Women’s Leagues? (2003). Wskazali bowiem na zjawi-
sko zrzeszania sie i aktywno$ci mezczyzn i kobiet w organizacjach dziataja-
cych w réznych obszarach, tworzenia kobiecych i meskich ,lig”. W Polsce,
jak pokazujg wyniki Diagnozy Spotecznej 2013 mezczyzni dominuja w par-
tiach politycznych (stanowiac w nich 81,7% aktywnych cztonkow), klubach
sportowych (75,3%), organizacjach konsumentow (70%), kotach zaintereso-
war (68,6%), wybieranych wtadzach samorzadowych (63,8%), organizacjach
biznesowych, zawodowych, rolniczych (58,6%), organizacjach ekologicznych
(54,7%) oraz zwiazkach zawodowych (54,3%) (Diagnoza Spoteczna 2013,
s. 324). Do sfeminizowanych organizacji i innych form zbiorowej dziatalno-
$ci naleza natomiast komitety rodzicielskie (kobiety stanowia w nich 78,8%
cztonkow), organizacje upowszechniajace wiedze, jak uniwersytety trzecie-
go wieku (70,1%), organizacje pomocowe (66,8%), organizacje ,towarzyskie,
klubowe” (66%), organizacje religijne, koscielne (63,8%), osrodki wsparcia,
grupy samopomocowe (63,3%) oraz komitety mieszkaricow (53,1%) (tamze).
Jak zauwazyli kanadyjscy badacze obserwujac podobna genderyzacje stowa-
rzyszeniowej dziatalnosci w swoim spoteczenistwie, kobiety czesciej naleza do
grup ekspresyjnych i zorientowanych na spotecznosé (community-oriented),
zwiazanych z pelnieniem roli matki (np. komitety rodzicielskie w szkotach),
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opieka i udzielaniem wsparcia, podczas gdy aktywnosé spoleczna mezczyzn
wiaze si¢ albo ze sfera gospodarcza i polityczna, albo z rekreacja (Giden-
gil 1 in. 2003, s. 14). Kobiece grupy sa bardziej homogeniczne, stad tez
ich czlonkinie maja mniejszy dostep do zréznicowanych zasobow (tamze).
Mezczyzni angazujac sie w instrumentalne, powiazane z biznesem i polity-
ka organizacje, otrzymuja ,lepszy zwrot z inwestycji w spoteczny kapital”
(tamze).

Powyzsze wyniki wskazuja, ze kobiety dysponuja lepszym kapita-
tem wigzacym, podczas gdy mezczyzni lepszym kapitalem pomostowym.
W zwiazku z podziatlem rél oraz plaszczyzn aktywnosci ze wzgledu na pleé
dysponuja oni réznymi mozliwosciami inwestowania w kapital spoteczny
(np. kobiety angazuja sie przede wszystkim w relacje rodzinne, mezczyz-
ni natomiast moga poswieci¢ swoj czas, energie i pieniadze na tworzenie
sieci pomostowych w sferze publicznej). Sa aktywni w innych obszarach,
nawigzuja kontakty z osobami dysponujacymi innymi zasobami. Np. ba-
dacze wskazuja, ze kobietom latwiej jest otrzymaé¢ wsparcie w przypadku
probleméw osobistych i finansowych, jednak rzadziej niz mezczyzni znaj-
duja prace poprzez swoje znajomosci (Fidrmuc i Gérxhani 2005, za: Kaasa
i Parts 2008, s. 148).

P. Norris i R. Inglehart przedstawiaja trzy mozliwe wyjasnienia utrzy-
mujacych sie nier6wnosci ptciowych w kapitale spotecznym (Norris, Ingle-
hart 2003). Po pierwsze, wskazuja czynniki strukturalne zwiazane ze spo-
teczng stratyfikacja plci (a takze podziatami ze wzgledu na wiek oraz klaso-
wymi), pociagajaca za soba nieréwny dostep jednostek do cennych zasobow
spotecznych jak pieniadze, wiedza i umiejetnodci czy czas. Po drugie, czynni-
ki kulturowe — kluczowe dla naszych rozwazan kulturowe modele kobiecosci
i meskodci oraz socjalizacja ptciowa, prowadzace do réznic w przekonaniach,
wartodciach, postawach i zachowaniach kobiet i mezczyzn, przejawiajacych
sie m.in. w odmiennych wzorach spotecznego aktywizmu. Po trzecie, czyn-
niki mikrostrukturalne zwigzane z mobilizacyjnymi funkcjami sieci spotecz-
nych tworzonych przez jednostki — badacze podkreslaja tu znaczenie niefor-
malnych mechanizméw zachecania, ,wciagania” do spolecznej aktywnosci
przez rodzine, przyjaciol czy wspotpracownikow (tamze, s. 13). Krotko mo-
wiac, kobiety w mniejszym stopniu angazuja si¢ spolecznie, bo albo nie
moga, albo nie chca, albo nikt ich do tego nie zachecit (tamze, s. 1).
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Kapital spoleczny kobiet i mezczyzn a funkcjonowanie jednostki
w réznych obszarach zycia spolecznego

Zaobserwowane réznice w kapitale spolecznym kobiet i mezczyzn moga byé
traktowane jako jeden z czynnikéw warunkujacych utrzymywanie sie nie-
réwnosci plci. Jak zauwazaja P. Norris i R. Inglehart, jesli spoteczne zasoby
jednostek rzeczywiscie wplywaja na ich szanse na przyktad na rynku pracy,
w dzialalnosci gospodarczej czy w polityce, to réznice miedzy piciami w tej
sferze moga by¢ jedna z barier w osiagnieciu réwnosci plei (Norris, Inglehart
2003, s. 14). Mezczyzni maja wieksze mozliwosci w znalezieniu zatrudnie-
nia niz kobiety, ktére znaja mniej osob, reprezentujacych mniejsza liczbe
zawodow (Moore 1990, za: Giddens 2012, s. 815). Badacze wskazuja na po-
zytywny wplyw pomostowego kapitatu spotecznego na mozliwosé zrobienia
zawodowej kariery (Lutter 2015), wysokosé¢ zarobkow (Growiec, Growiec
2007) czy szerzej: ekonomiczng pozycje i dobrobyt (economic well-being)
(Zhang i in. 2011), co prawdopodobnie mozna wyjasnia¢ przez dostep do
lepiej optacanych stanowisk czy ofert pracy poprzez znajomosci. Kobiece sie-
ci znacznie czesciej niz te tworzone przez mezcezyzn sa ograniczone do ludzi
z podobnych érodowisk, dysponujacych podobnymi umiejetnosciami i zaso-
bami, co skutkuje gorszym dostepem do zréznicowanych Zrédel informacji
(Gidengil i in. 2003, s. 4). Dlatego tez sa one ,mniej cenne instrumentalnie”
(tamze).

Zjawisko szklanego sufitu oraz praktyki dyskryminacyjne wobec ko-
biet sa takze uwarunkowane powiazaniami miedzy mezczyznami (Budrow-
ska 2004). Jak zauwazyta Bogustawa Budrowska, ,jedna z powaznych prze-
szkod utrudniajacych potencjalne kariery zawodowe kobiet jest fakt homo-
genicznosci kadry menedzerskiej, szczegdlnie wyzszych szczebli oraz zwiagza-
ne z tym nastawienie i postepowanie dyrektoréw mezczyzn, metody poszu-
kiwania i rekrutacji pracownikéw, metody ich doboru i oceny. W zasadzie
to mezczyzni rozstrzygaja miedzy soba, przez kogo powinny by¢ obsadzone
wysokie stanowiska. Kobiety czesto nie wiedza nawet, ze jakie$ stanowisko
wlasnie sie zwalnia. Nie dociera do nich ani odpowiednia informacja, ani
nie sa brane pod uwage jako potencjalne kandydatki” (tamze, s. 82). Te sa-
me mechanizmy mozna zaobserwowaé¢ w polityce. To mezczyzni sa z reguly
liderami partii politycznych, dominuja w gremiach decyzyjnych, ustalaja-
cych m. in. obsade stanowisk w rzadzie oraz liste kandydatéow w wyborach
(pelniac funkcje gate keepers) (Siemienska 2000). Wiele decyzji politycz-
nych podejmowanych jest na nieformalnych spotkaniach w meskim gronie,
do ktoérych niedopuszczane sa kobiety badz tez w ktérych nie moga one
uczestniczy¢ ze wzgledu na obcigzenia rodzinne i brak czasu. Badacze ana-
lizujacy bariery w karierach zawodowych i politycznych kobiet wskazuja na



98 KrystyNa DZWONKOWSKA-GODULA

zjawisko meskiej solidarnosci wobec braku wzajemnego wspierania sie przez
kobiety w $wiecie elit (Budrowska 2004, s. 84). Brak kobiecej solidarnosci
wyjasnia si¢ m.in. trudnodcia w tworzeniu koalicji i sojuszy przez kobiety,
stanowiace mniejszos¢ w ,meskim $wiecie”. Poza tym, kobietom bardziej
oplaca sie by¢ lojalnymi wobec kolegéw-mezczyzn — ,Wszak to oni podej-
muja najwazniejsze decyzje, od nich zaleza rozstrzygniecia co do awanséow
poszczegolnych kobiet, a one sa tego doskonale $swiadome” (tamze).

Zasoby spotecznego kapitalu odgrywaja duza role takze w innych ob-
szarach zycia jednostki. Badacze zwracaja uwage na znaczenie spotecznych
relacji dla zdrowia czlowieka, m.in. radzenia sobie ze stresem (Tobiasz-
Adamczyk 2000, Abbott, Freeth 2008, Ostrowska 2006). Kluczowa role
odgrywa tu wiazacy kapital spoteczny, okreslany mianem wspierajacego
(Briggs 1998, za: Zhang i in. 2011, s. 124). Kobiety czesciej niz mezczyzni
moga liczyé¢ na wsparcie ze strony cztonkéw rodziny i przyjaciét, prawdopo-
dobnie dlatego, ze dzielg sie z nimi swoimi problemami i latwiej im prosi¢
o pomoc. ,W przypadku mezczyzn mechanizmy wsparcia spotecznego sa
stabsze, a ich alienacja wicksza. Wchodza oni na ogét w luzniejsze zwiaz-
ki emocjonalne z najblizszymi, sa bardziej zorientowani na cele zewnetrzne
niz domowe, rodzinne. |...| Silniejsze zakorzenienie kobiet w grupie spo-
tecznej staje sie dla nich buforem, o ktoéry rozbijaja sie skutecznie problemy
i niepowodzenia zyciowe” (Ostrowska 2006, s. 121).

Roznice w sieciach spotecznych, jakimi dysponuja kobiety i mezczyZni
wplywaja takze na wieksze ryzyko $mierci w meskiej populacji (Tobiasz-
Adamczyk 2000, s. 127) (mezczyzni zyja przecietnie krocej niz kobiety, po-
nadto w wigkszosci grup wiekowych obserwuje sie zjawisko nadumieralnosci
mezczyzn — Gaziniska 2006). Jak zauwaza Beata Tobiasz-Adamczyk, wskazu-
jac na lepsza sytuacje kobiet w tym aspekcie, ,wieZ spoteczna spetnia zabez-
pieczajaca role w razie choroby, a wsparcie spoteczne stanowi funkcje zabez-
pieczajaca przed niepozadanymi, z punktu widzenia zdrowia, zachowaniami,
daje rowniez pomoc w krytycznych sytuacjach zyciowych, jest zrodtem do-
brego samopoczucia psychicznego i spotecznego” (Tobiasz-Adamczyk 2000,
s. 127). Wyniki badan pokazuja, ze od posiadanego kapitatlu spotecznego
zalezy ,globalna ocena wtasnego zycia i optymizm co do wtlasnej przy-
sztosci”, bedace kluczowym aspektem poczucia szczescia w ogole (Growiec
2011, s. 145). Osoby ograniczajace swoja spolteczna sie¢ do cztonkéow rodzi-
ny i utrzymujace rzadkie kontakty spoteczne sa mniej zadowolone z zycia
od 0s6b majacych grono przyjaciol (tamze, s. 141, 147). Réznorodnos¢ spo-
tecznych relacji czyni ludzi szczesliwszymi.
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‘Whioski

Przedstawiciele obu ptlci inwestuja w inne relacje spoteczne i moga liczyé
na inne zyski ptynace z posiadanych kontaktow. Kluczowe dla zrozumie-
nia tych réznic wydaja sie by¢ kulturowe modele kobiecosci i meskosci,
rézne spoteczne role odgrywane przez kobiety i mezczyzn oraz nieréwny
status plci, wplywajace na mozliwosci tworzenia sieci spotecznych oferuja-
cych okreslone zasoby. Kobiety, z racji swoich rél spotecznych, wiecej czasu,
energii i innych zasobéw, poswiecaja kapitatlowi wiazacemu, czerpiac z nie-
go ekspresyjne korzysci — jak okreslat je N. Lin (poczucie bezpieczenistwa,
silne wiezy emocjonalne, materialne i niematerialne wsparcie). Mezezyzni,
w zwiazku ze swoja wicksza aktywnoscia w sferze publicznej i mniejszym za-
angazowaniem w zycie rodzinne, moga budowac lepszy kapital pomostowy,
przynoszacy im instrumentalne korzysci. Cho¢, jak pokazuja analizowane
dane, nawet gdy réznice w poszczegdlnych aspektach kapitatlu spotecznego
kobiet i mezczyzn sa niewielkie, to znaczace sa konsekwencje, przejawiaja-
ce sie w sposobie funkcjonowania i spoltecznym statusie przedstawicieli obu
plci.

W podejsciu genderowym w analizie kapitatu spoltecznego wyodreb-
ni¢ mozna dwie perspektywy. Z jednej strony, mozemy traktowaé rdznice
w dostepie kobiet i mezczyzn do zréznicowanych, wartosciowych sieci spo-
tecznych jako jeszcze jeden z przejawdéw nierdéwnosci pici, ,kontynuacje juz
istniejacych podzialéw spolecznych, bazujacych na nieréwnosciach, dyskry-
minacji, wytwarzanych w ramach »patriarchalnego porzadku ptci«” (Pilch-
Dobrowiecka 2007, s. 572). Z drugiej strony, roznice te mozna traktowaé
jako czynnik warunkujacy nieréwne szanse zyciowe kobiet i mezczyzn i ich
jakosé zycia, zaréwno w obiektywnym, jak i subiektywnym wymiarze.
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GENDER APPROACH IN THE ANALYSIS OF SOCIAL CAPITAL
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The author is interested in the importance of gender in respect of the value of social
capital of women and men. In this article the social capital of women and men has been
compared on the basis of results of research representative of both Polish society and
the 1.6dz area. Various ways of defining femininity and masculinity, as well as different
social roles of women and men, and unequal gender status have been taken into account.
The article also discusses the problem of the consequences of differences in the social
capital of women and men for the functioning of individuals of both genders. The results
of the survey show that women and men invest in different types of social capital. Men
possess better bridge equity, which gives them access to more differentiated resources
which have instrumental value, while women, first of all, create bonding social capital,
which gives them expressive benefits. Different reserves of social capital affect the life
chances of individuals. Men, thanks to bridging networks, have access to knowledge and
a better position on the job market, while women can count on family support in the case
of personal or financial problems. These differences in the social capital of the individuals
of both sexes can be treated, on the one hand, as yet another example of gender inequity
and, on the other hand, as one of the determinants of unequal status of women and men
in different areas of social life.





