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Wykaz skrotow

ACEP - Program Stuzebnosci Ochrony Rolnictwa (Agricultural Conservation
Easement Program)

BRICS — akronim grupy panstw rozwijajacych si¢ (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny,
RPA (South Africa))

CSE - szacunek wsparcia konsumenckiego (Consumer Support Estimate)

EKC - Srodowiskowa Krzywa Kuznetsa (Environmental Kuznets Curve)

EQIP - Program Zachet Jakos$ci Srodowiska (Environmental Quality Incentives
Program)

FAO - Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(Food and Agriculture Organization of the United Nations)

GFR - przychody brutto z dziatalno$ci gospodarstw rolnych (Gross Farm Re-
ceipts)

GHG - gaz cieplarniany (greenhouse gas)

GIS - System informacji geograficznej (Geographical Information System)

GPS - System nawigacji satelitarnej (Global Positioning System)

GSSE - oszacowanie wsparcia ustug ogdlnych (General Services Support Estimate)

IFAD - Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju Rolnictwa (International Fund for
Agricultural Development)

ISP - Program dotacji do naktadéw (Input Subsidy Program)

KMNK - Klasyczna Metoda Najmniejszych Kwadratéw

MFW - Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (International Monetary Fund -
IMF)

MPS - rynkowe wsparcie cen (Market Price Support)

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for
Economic Cooperation and Development)

ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych (United Nations)

PM10 - mieszanina zawieszonych w powietrzu czasteczek o $rednicy nie wiekszej
niz 10 um

PM2,5 - mieszanina zawieszonych w powietrzu czasteczek o $rednicy nie wiekszej
niz 2,5 pm

Red List Index - wskaznik zmieniajacego si¢ stanu globalnej réznorodnosci biologicznej
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TBSE - szacunkowe wsparcie budzetowe ogotem (Total Budgetary Support Estimate)

TSE - szacunkowe wsparcie ogdtem (Total Support Estimate)

WCED - Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju (World Commission on Environ-
ment and Development)

WPR - Wspdlna polityka rolna (Common Agriculture Policy)

WTO - Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organization)



Wstep

Rolnictwo bylo, jest i bedzie jedng

z najwazniejszych dziatalnosci podejmowanych
przez mieszkaricow obszarow wiejskich, co wynika
z nieustajgcego przymusu konsumpcji Zywnosci'.

Wystepowanie w szerokim zakresie réznych form interwencjonizmu, zaréwno
w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sig, skfania do innego rozstrzygniecia
dyskursu o stosowaniu aktywnej polityki panstwa w odniesieniu do tego sektora
gospodarki. W $wietle stylizowanych faktéw wspétczesnym wyzwaniem nie jest
sama kwestia stosowania interwencjonizmu panstwowego, ale odpowiedz na
pytanie: jaka powinna by¢ skala i w jakich warunkach dziatania te moga by¢
wykorzystywane? Kolejnym zagadnieniem sg zmiany zachodzace w przestrzeni
globalnej. Na calym $wiecie ludzie doswiadczaja ogromnych wyzwan zwigzanych
ze zmianami klimatycznymi, dysfunkcja ekologiczna, wyczerpywaniem si¢ zaso-
béw naturalnych i ich ograniczong dostgpnoscia, a takze szybkim przenoszeniem
sie zjawisk kryzysowych (tzw. efekt zarazania). Nadal nierozwigzane sg problemy
dotyczace glodu i wlasciwego wynagradzania za wkiad w rozwéj spoteczno-go-
spodarczy, ktéry nie jest odpowiednio warto$ciowany przez system rynkowy.
Problemy te znacznie przekraczaja zdolno$¢ do ich rozwigzania nie tylko po-
jedynczych podmiotéw gospodarczych, ale takze calych krajow. Stad pojawia
si¢ potrzeba do prowadzenia i synchronizacji polityki finansowego wsparcia
na poziomie globalnym. Jednoczeénie interwencje panstwa wprowadzane ce-
lem stymulowania zréownowazonego rozwoju wydaja si¢ jednym z kluczowych

1 K. Jedruszuk, M. Stachowski, K. Smedzik-Ambrozy, Kultura ekonomiczna mieszkancéw wsi
w procesie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, [w:] Dylematy wspélnej polityki
rolnej w $wietle doswiadczeti lat 2007-2013, red. A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, Wydawnictwo
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej, Bruksela-Bydgoszcz—Poznan 2014, s. 91.
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dzialan, przed jakimi stoja decydenci z poszczegdlnych krajow, przy koniecz-
nosci ich wzajemnej koordynacji. Podejmowane w tej materii inicjatywy budza
réwnoczesnie wiele watpliwosci ze wzgledu na ryzyko upolitycznienia, nieefek-
tywnosci i nieskuteczno$ci interwencji panstwa oraz inne zagrozenia zwigzane
z polityka rolna.

W tym kontekscie interwencjonizm mozna postrzega¢ jako koniecznos¢ usta-
nowienia porzadku, stabilnosci i réwnosci w spoteczenstwie globalnym w diugiej
perspektywie czasowej. Mimo bowiem obserwowanego wycofywania sie w czgsci
obszaréw gospodarczych panstwa z polityki interwencyjnej, deregulacji sfery finan-
soéw, w tym cet, subsydiowania i regulacji przemystu, przedsiebiorstw publicznych
i operacji bankow centralnych stuzacych liberalizacji rynku globalnego?, moz-
na réwnocze$nie zaobserwowac zwiekszona liczbe dyskrecjonalnych interwencji
w ramach polityki gospodarczej. Dotyczy to wybranych obszaréw gospodarki,
aczkolwiek jest zjawiskiem powszechnym w ujeciu geograficznym?. Mozna w tym
kontekscie wskaza¢ zmiany zachodzace w politykach rolnych krajéw OECD zmie-
rzajace do transformacji struktury i zasad oddzialywania, na ktérych udzielane
jest wsparcie adresowane do rolnictwa. W ich przypadku w wiekszym stopniu
akcentowane sg kwestie dotyczace zmian klimatycznych, ochrony srodowiska czy
szerzej dobr publicznych. Nie zawsze jednak powoduje to istotng zmiane w podej-
mowanych dzialaniach, a przede wszystkim ostatecznych skutkach prowadzonej
i podlegajacej transformacji polityki sektorowej. Znajduja one natomiast legitymi-
zacje i poparcie zaréwno w spolecznos$ciach krajowych, jak i w ujeciu miedzynaro-
dowym*. Interwencjonizm jest daleki od powszechnie akceptowanego standardu
i jest raczej wypelniony sprzecznymi zasadami, poniewaz obejmuje wiele réznych
czynnikow oddzialujacych na siebie w skomplikowanym otoczeniu. Z drugiej
strony jest powszechnie stosowang praktyka wystepujaca w wigkszosci panstw,
cho¢ o réznym natezeniu i ztozonej strukturze. Réwnoczesnie kompatybilizm
metodologiczny utrzymuje, ze interwencje wplywaja na indywidualne prawa lub
wybory, ale jednostki identyfikuja si¢ takze z grupami, ktére moga by¢ réwniez
oddzielnie dotknigte ingerencjg. Zatem problem oddziatywania interwencjonizmu

2 M. Lampe, P. Sharp, Tariffs and income: A time series analysis for 24 countries, ,Cliometrica’
2013, No. 7, s. 207-235.

3 B. Lindsey, S.M. Teles, The captured economy: How the powerful enrich themselves, slow down
growth, and increase inequality, Oxford University Press 2017, s. 11-12; M. Vail, Liberalism in illiberal
states: Ideas and economic adjustment in contemporary Europe, Oxford University Press 2018.

4 B. Hoekman, D. Nelson, Rethinking international subsidy rules, ,The World Economy” 2020,
Vol. 43, Iss. 12, s. 3104-3132; T. Josling, Competing paradigms in the OECD and their impact on the
WTO agricultural talks, [w:] Farm Policies and World Markets: Monitoring and Disciplining the In-
ternational Trade Impacts of Agricultural Policies, red. T. Josling, World Scientific Book, Singapore
2015, s. 136-155.
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wynika réwniez z tego, iz niejednakowo wplywa on na poszczegélne grupy jego
bezposrednich, jak i posrednich odbiorcéw.

Wskazana wielo$¢ interpretacji wynika przede wszystkim z réznic w krotko-
i dlugoterminowych ramach czasowych oraz wyzwan zwigzanych z kompromisami
w nich zawartymi, opartych na oczekiwaniach spotecznych i przyjetych w danej
spolecznosci wartosciach (jest on bowiem wyrazem pewnej umowy spotecznej
miedzy mieszkanicami a instytucjami panstwa i producentami). Trudnos¢ ta na-
rasta w trakcie zachodzacych przemian. Poniewaz produkcja rolna staje si¢ coraz
bardziej wyspecjalizowana i skoncentrowana w coraz mniejszej liczbie podmiotdw,
implikacje $srodowiskowe oraz spoteczne, wynikajace ze skutkdw tych proceséw,
dodatkowo wywieraja presje na srodowisko i spotecznosci lokalne. W zwigzku
z tym rosngce problemy zwigzane z pogorszeniem lub utrzymaniem bezpieczenstwa
zywno$ciowego, degradacja zasobow i brakiem ekwiwalentnosci za dostarczane
dobra publiczne w skali globalnej podniosty kwestie zréwnowazonego charakteru
konwencjonalnego systemu rolnictwa. Antropogeniczne dziatania wywarly silng
presje na systemy srodowiskowe i spoleczne, wigksza niz tempo, w jakim moga
sie same zregenerowac. Szybki przyrost populacji, wzrost intensywnosci wyko-
rzystania zasoboéw doprowadzity do rosnacych szkdéd w podstawowych systemach
podtrzymywania zycia ziemi, wody, laséw, ré6znorodnosci biologicznej, oceanow
i atmosfery. Powstaje zatem dylemat identyfikacji: jakie interwencje w przyszlo-
$ci dotyczace kwestii zréwnowazonego rozwoju rolnictwa sg obecnie stosowane
i z jakim skutkiem? Niniejsza praca jest probg zwrdcenia uwagi na sprzecznosci
i dylematy, przed ktérymi stoi polityka rolna, probujac osiaggna¢ mniej intensywne
praktyki rolnicze oraz zachowa¢ konkurencyjnos$¢ produkgji rolnej i poprawic¢
bezpieczenstwo zywnosciowe.

Rolnictwo ma duzy wplyw na s§rodowisko lokalne, regionalne i globalne. Nie-
ktore skutki moga by¢ pozytywne - na przyklad zachowanie pochtaniaczy dwu-
tlenku wegla, zdrowia gleby i réznorodnosci biologicznej, a takze utrzymanie
i tworzenie atrakcyjnych krajobrazéw poprzez odpowiednie uzytkowanie gruntéw
i zréwnowazone zarzadzanie sSrodowiskiem. Mimo to sg one czg¢sto realizowane na
ograniczong skale w poréwnaniu z powszechnymi negatywnymi skutkami, takimi
jak homogenizacja krajobrazéw i zmniejszenie réznorodnosci biologicznej, emisje
gazow cieplarnianych, niezréwnowazone pobieranie wody, eutrofizacja oraz erozja
i degradacja gleb. Rolnictwo jest gtéwnym zrédtem emisji gazéw cieplarnianych,
gléwnym zanieczyszczajacym i uzytkownikiem wody oraz gléwnym motorem
niszczenia siedlisk i utraty gatunkow. Powstaje tym samym problem transformacji
w kierunku zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Wymaga to przede wszystkim
zmiany w interwencjonizmie rolnym, gdyz w przeciwnym razie dominowac bedzie
krotkookresowa efektywno$¢ nastawiona na efekty ekonomiczne.
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Niniejsze opracowanie jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie
sq relacje miedzy polityka wspierania rolnictwa a wptywem na $rodowisko? Jak
interwencjonizm w rolnictwie moze wspiera¢ zrownowazony rozwoj rolnictwa?
Jakie uwarunkowania wptywajg na sile i kierunek tych relacji? Koncentruje si¢ na
gtéwnych kategoriach polityk wspierania rolnictwa i bada wptyw kazdej z nich na
srodowisko naturalne i warunki ekonomiczne. Niestabilnos¢ rynku, pogtebiona
konkurencja i asymetria miedzy podmiotami zwigzana z pojawieniem si¢ duzych
przedsigbiorstw transnarodowych doprowadzily do wigkszego ryzyka gospodar-
czego dla rolnikéw i dysproporcji miedzy krajami i w kazdej sytuacji wewnatrz-
krajowej. W tym konteks$cie pojawia si¢ potrzeba przyjecia innej optyki podejscia
do rolnictwa i prowadzonej polityki jego wsparcia. Wielofunkcyjne spojrzenie
na rolnictwo wydaje si¢ wiarygodnym podejsciem. Daje mozliwo$¢ wyjscia poza
kwestie produktywnosci i konkurencyjnosci rynkowej w kierunku nawigzania
debaty na temat strategii zréwnowazonego rozwoju, w ktorej mozna przemysle¢
miejsce i role rolnictwa. Kluczowym problemem badawczym podjetym w pracy
jest okreslenie, jakie sa wspolne czynniki prowadzace do tego podobienstwa
w interwencjonizmie rolnym pomimo wielkich réznic w historii politycznej,
zachodzacych przemian, uwarunkowaniach spotecznych czy strukturalnych,
a takze instytucjach finansowego wsparcia tego sektora, w tym réwniez funk-
cji pelnionych w systemie spoleczno-gospodarczym i struktur produkcyjnych.
W tym kontekscie uwzgledniono uwarunkowania zréownowazonego rozwoju.
Drugim problem jest okreslenie skutkow przyjetej sciezki w interwencjonizmie
w rolnictwie.

Wystepujace zrdznicowanie migdzy krajami w zakresie dostepnych zasobow,
mozliwych upraw, warunkow agroprzyrodniczych, sytuacji spoteczno-ekonomicz-
nej z jednej strony a mnogoscia instrumentéw stosowanych w interwencjonizmie
sprawiajg, iz nalezy oczekiwa¢ réznych obliczy polityki rolnej. Kraje bedace na
réznych poziomach rozwoju gospodarczego beda niewatpliwie mialy odmienne
cele iinaczej bedg warto$ciowaly poszczegdlne wymiary zréwnowazonego rozwoju,
a tym samym stosowaly inne rozwigzania w interwencjonizmie. Takze odwotanie
sie do wielofunkcyjnosci sklania do przyjecia perspektywy zréznicowania w poli-
tyce rolnej. Uniwersalna co do zasady polityka ta bedzie miata zatem rézne oblicza
w ujeciu krajowym, ale tez miedzynarodowym. Mozna zatem zalozy¢, iz w wyni-
ku przeprowadzonych badan uda sie wskaza¢ wiecej niz jedng $ciezke nie tylko
realizacji interwencjonizmu w rolnictwie, ale tez rézne beda drogi transformacji
interwencjonizmu w kierunku zréwnowazonego rozwoju.

Przedstawione przestanki podjecia badan pozwolily okresli¢ zalozenia meto-
dyczne obejmujace cele, hipotezy badawcze i zastosowane metody. Celem gléwnym
przeprowadzonych badan byla identyfikacja $ciezek przeksztalcen interwencjoni-
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zmu w rolnictwie sprzyjajacych stymulowaniu $ciezki zréwnowazonego rozwoju

w rolnictwie. Przyjeto nastepujace cele szczegdtowe:

* okredlenie przestanek do zasadnosci utrzymywania interwencjonizmu w rol-
nictwie w warunkach globalizacji,

* redefinicja problemu kwestii agrarnej,

= identyfikacja tendengji i $ciezek przeksztalcen interwencjonizmu w rolnictwie
w ujeciu miedzynarodowym,

» wskazanie uwarunkowan podejmowanych dziatan w interwencjonizmie rolnym
w zakresie zasobowym i efektéw ekonomicznych,

* identyfikacja skutkow zachodzacych przeksztalcen interwencjonizmu w rolnic-
twie w wymiarze ekonomicznym, spolecznym i srodowiskowym,

» wskazanie przestanek potwierdzajgcych lub negujacych zgodno$¢ podejmo-
wanych dzialan w interwencjonizmie rolnym z koncepcja zréwnowazonego
rozwoju w rolnictwie.

W pracy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1. Przemiany w strukturze finansowego wsparcia rolnictwa byly ukierunkowane
na zmniejszenie stopnia zakldcen alokacji rynkowe;.

2. Stosowane instrumenty interwencjonizmu niejednakowo oddziatywatly na po-
szczegdlne wymiary zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, powodujac zréznico-
wanie uzyskiwanych efektéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych.

3. Transfery budzetowe kierowane do rolnictwa pozytywnie wptywaja na efekty
$rodowiskowe.

4. Nastgpilo zblizenie systemo6w finansowego wsparcia rolnictwa.

5. W toku zachodzacych przemian nastgpito odejscie od wspierania produkcji
rolnej na rzecz wsparcia efektow srodowiskowych lub spotecznych w rolnictwie.
W pracy zastosowano rézne metody badawcze zaréwno proste, jak i zlozone.

Celem weryfikacji postawionych hipotez wykorzystano: statystyke opisowa, metody

statystyczne i ekonometryczne, w tym: dynamiczng regresje panelowa, regresje

panelowa ze stalymi efektami, analiz¢ skupien, analiz¢ gtéwnych skladowych.

W zakresie analizy skupien wykorzystano metode Warda, uwazang za bardzo efek-

tywna, chociaz cechujacg sie niewielka liczbg otrzymanych skupien. W metodzie tej

wykorzystuje si¢ podejscie analizy wariancji. Takie podejscie pozwolito prowadzi¢
analizy na kilku rownoleglych plaszczyznach, co zgodnie z zasadg triangulacji
pozwolito kilkukrotnie potwierdzi¢ uzyskane wyniki. Umozliwilo takze wyjasnic
zaréwno jej zasadnos¢, jak i mechanizm dokonywania oceny. Uzasadnieniem jest
takze zlozonos¢ podjetej problematyki, co skfania do zastosowania réznych per-
spektyw oceny, ale tez metod zaréwno prostych, jak i ztozonych. Wykorzystano
takze szeroko metode¢ studidw literaturowych oraz metody opisowe uzaleznio-
ne od rozstrzyganego problemu badawczego. Zakres czasowy analiz ilo§ciowych
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obejmowal lata 2000-2020 ze wzgledu na dostepnos$¢ poréwnywalnych danych.
Badaniu poddano 27 krajow (Argentyna, Australia, Brazylia, Chile, Chiny, Filipiny,
Indie, Indonezja, Islandia, Izrael, Japonia, Kanada, Kazachstan, Kolumbia, Korea
Pd., Kostaryka, Meksyk, Nowa Zelandia, Norwegia, Rosja, RPA, Szwajcaria, Turcja,
UE, Ukraina, USA, Wietnam). Uni¢ Europejska (UE) potraktowano jako jeden kraj
z uwagi na stosowanie wspolnej polityki rolnej (takie podejscie wykorzystywane
jest w analizach OECD). W czgici analiz dodatkowo ujmowano kraje BRICS jako
jedno ugrupowanie. Wykorzystane dane pochodzity z baz OECD, FAO oraz Banku
Swiatowego.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatow, wstepu i zakoriczenia. Jako uzupelnienie
stanowig zalaczniki zawierajace szczegdtowo udokumentowane wyniki badan oraz
przeprowadzone testy statystyczne potwierdzajace zasadno$¢ przyjetych zalozen
metodycznych. Rozwazania rozpoczete w pierwszym rozdziale stuza poszukiwaniu
zasad funkcjonowania interwencjonizmu w rolnictwie i jego uzasadnienia w wa-
runkach globalizacji i liberalizacji rynkéw na gruncie teorii. Odwolujac si¢ do
korzeni aktywnej roli pafistwa, a nastepnie przechodzac do wspdlczesnego ujecia
problemu, mozna si¢ zastanowi¢, czy ten mechanizm jest nadal zasadny i czy nadal
dziala. Punktem wyjscia sg wspolczesne dysfunkcje alokacji rynkowej wystepujace
na poziomie calej gospodarki, jak i zwigzane z sektorem rolnym. W tym kontek-
scie polityka rolna, cho¢ posiada wlasne instrumentarium oddziatywania, moze
by¢ postrzegana jako czes¢ bardziej ogoélnej interwencji panstwa. Prowadzony
dyskurs nad rolg panstwa w gospodarce i rozwoju sektora rolnego ma juz diuga
tradycje. Jednak zmieniajace si¢ otoczenie i stylizowane fakty wprowadzaja go na
nowe tory. Swietng egzemplifikacja tego problemu jest cho¢by przedstawiona w tej
cze$ci zmiana w definiowaniu i podejsciu do historycznej juz kwestii agrarnej, ktora
nabrala w toku przemian nowego oblicza. Rozwazania zakonczono wskazaniem
znieksztalcen interwencjonizmu wynikajacych ze zjawisk bedacych wynikiem
wystepowania procesu rent seeking.

Rozdzial drugi po$wigcono zidentyfikowaniu wyznacznikéw koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju w rolnictwie. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju, mimo
swej zfozono$ci i niejasnosci semantycznej, jest coraz czg¢sciej wlaczana do zalozen
iinstrumentarium krajowych polityk rolnych. Stoi ona w sprzecznosci z neoklasycz-
nymi zalozeniami wzrostu, wskazujac, iz jego mozliwosci wzrostu sg ograniczone
jakoscig zasoboéw naturalnych i zdolnoscig do odtwarzania srodowiska naturalnego.
Wigzka celéw rolnictwa zréwnowazonego jest bardzo rozbudowana. Ztozono$¢
i wielowymiarowo$¢ utrudniaja jej operacjonalizacje. Zréwnowazony charakter
systemu rolniczego oznacza utrzymanie iloéci i jakosci produktéw rolnych przez
znacznie dluzszy okres bez wyczerpania ekosystemu ustug, od ktorych zalezy
produktywnos¢ upraw i zwierzat. Tak wigc rolnictwo moze by¢ podtrzymywane
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tak diugo, jak dlugo istnieja podstawy ekologiczne w ekosystemach. W rezul-
tacie termin ,,zréwnowazony rozwoj” zyskuje obecnie ogromng wage, nie tylko
w odniesieniu do $rodowiska naturalnego, ale w znacznie bardziej ztozonych ukfa-
dach, takich jak spoleczenstwa ludzkie, tradycje kulturowe lub instytucje spoteczne.
Takie podejscie oznacza odwolanie si¢ do koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa
i obszarow wiejskich i w takim kontekscie powinna by¢ operacjonizowana polityka
rolna zgodna z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju.

Rozdzial trzeci poswigcono przedstawieniu i estymacji struktur transferow
finansowych kierowanych do rolnictwa. Przeanalizowano zakt6cenia rynku spowo-
dowane polityka wsparcia dla gospodarstw rolnych i wzajemne powigzania migdzy
rynkami krajowymi produktéw i czynnikéw produkcji. Zréznicowane dzialania
podejmowane w poszczegolnych krajach sg trudne do uchwycenia i agregacji.
W ocenie zastosowano system zbierania danych i prezentacji wynikow OECD, po-
zwalajacych wykazac jego zrdznicowanie, a rOwnoczesnie uzyskac spojne strumie-
nie transferéw finansowych interwencjonizmu w rolnictwie. Wiele krajéw wdrozylo
réznego rodzaju polityki wsparcia rolnictwa, aby pomoc producentom w podejmo-
waniu dlugoterminowych decyzji dotyczacych uprawy i zbioréw. Trudno jednak
zidentyfikowa¢ ich wieloaspektowe skutki, a mnogo$¢ instrumentdw sprawia, iz
skutki moga sie wzajemnie krzyzowa¢, a nawet czgsciowo znosi¢. Powstaja tez
liczne efekty zewnetrze, zaréwno negatywne, jak i pozytywne, na co zwrdcono juz
uwage w czesci teoretycznej. W podsumowaniu tej czesci wyodrebniono $ciezki
przemian polityki rolnej i zmiany strukturalne, jakie zaszly w badanych krajach.

W czegéci czwartej niniejszej pracy zbadano wplyw alokacyjny i dystrybucyjny
interwencjonizmu na dostosowania zachodzace na krajowych rynkach produk-
cji, jak i nakladéw. W wyniku prowadzonej polityki wsparcia rolnictwa, ale tez
polityki ogélnogospodarczej powstaje silne zréznicowanie struktur spotecznych
i produkcyjnych na obszarach wiejskich, zaréwno w ujeciu krajowym, jak i mie-
dzy krajami. Efekty prowadzonych dziatan sg bardzo zréznicowane i wskazuja na
konieczno$¢ uwzglednienia lokalnych i krajowych uwarunkowan, takze o cha-
rakterze historycznym. Réwniez niekorzystne sa zmiany zachodzace w wyniku
miedzynarodowej konkurencji, przemian spoteczno-gospodarczych oraz prowa-
dzonej polityki sektorowej. Zmiany znajduja swoje odzwierciedlenie na poziomie
mikroekonomicznym w dochodach gospodarstw rolnych, ale tez maja wymiar
makroekonomiczny odwolujgcy sie do poziomu zaspokojenia potrzeb zywno-
$ciowych na réznych poziomach - regionalnym, krajowym i globalnym (cho¢
ma to tez wymiar mikroekonomiczny - na poziomie pojedynczego gospodar-
stwa domowego). Ostatecznym ich efektem sg przeksztalcenia globalnego systemu
zywnosciowego i zmian w pozycjonowaniu poszczegélnych struktur krajowych
na poziomie globalnym. Sklania to do blizszego przyjrzenia si¢ tej transformacji
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i wskazania $ciezek przemian, jakim poddawane sg segmenty rolnictwa w poszcze-
golnych panstwach. Taka synteza konczy wskazang czes¢ pracy. Wyniki pokazuja,
ze skutki gospodarcze (uzytkowanie gruntéw, produkcja, cena i dochéd) sg istotne,
a konsekwencje uzyskiwanych przemian maja diugofalowe oddzialywanie. Takie
podejscie moze by¢ rowniez polaczone z innymi podejsciami, ktére koncentrujg sie
na aspektach spoleczno-ekonomicznych, takich jak Zrédta utrzymania, lub ktore
obejmujg zmiany klimatu.

Ostatnia czes¢ ma charakter badawczy. Analizy mierza réwniez site zwiazkow
miedzy interwencjonizmem w rolnictwie a wplywem na $rodowisko na podstawie
stopnia zbieznosci tych relacji w roznych sytuacjach krajowych. W przypadku ram
na poziomie gospodarstwa analiza koncentrowala si¢ na wplywie emisji gazow
cieplarnianych (GHG) na srodowisko, réznorodnosci biologicznej, poziomie nie-
dozywienia, podczas gdy w przypadku ram na poziomie rynkowym na przychodach
z dziafalnosci produkcyjnej oraz emisji gazéw cieplarnianych. Te ostatnie wskazniki
$rodowiskowe uznano za odpowiednie dla zagregowanej skali ram na poziomie
rynku. Wynikajace z tego zmiany w regionalnych zasobach oraz produktywnosci
czynnikéw produkcji alokowanych w rolnictwie prowadzg do zmian w produkeji
zywnosci i wzorcach polityk rolnych w ujeciu migdzynarodowym. W rozdziale
dokonano przegladu modeli determinantéw zréznicowanej czgstosci wystepowa-
nia réznych polityk wsrod analizowanych krajow celem wykazania uniwersaliow
i osobliwo$ci w interwencjonizmie w rolnictwie.

Prace zakonczono podsumowaniem zawierajagcym jednoznaczne ustosunkowa-
nie sie do postawionych wczesniej hipotez i celéw badawczych. Stanowi ono synteze
przeprowadzonych studiéw literaturowych i badan empirycznych. Przedstawiono
w nim w sposéb kompleksowy wyniki potwierdzajace przyjete zalozenia. Wskazano
takze na ograniczenia wystepujace w przeprowadzonych badaniach i ich wplyw
na ostateczne konkluzje.

Poszukiwanie uogdlnienn w polityce rolnej i analiza wspoélistnienia réznych
modeli rolnictwa i polityki rolnej wynika z zaostrzenia konkurencji migdzy kra-
jami w wyniku liberalizacji i globalizacji systeméw gospodarczych. Czynnikami,
jakie zaostrzyly te kwestie, sa pojawiajace si¢ w ostatnich latach liczne kryzysy
o globalnym charakterze. Sklania to do poszukiwania dziatan zmniejszajacych
antropogeniczne negatywne oddzialywanie na srodowisko naturalne i spolecz-
ne, a rownocze$nie wymaga to poprawy konkurencyjnosci krajowych tancuchow
zywnosciowych, ktorych stymulatorem rozwoju jest interwencjonizm rolny. Prze-
ksztalcenia klasycznej interwencjonistycznej polityki rolnej w wyniku przesuniecia
w strone opcji neoliberalnej uczynily przestrzen produkcji rolnej polem bitwy dla
kontrastujacych modeli finansowego wsparcia rolnictwa. W kontekscie neoliberali-
zacji polityki gospodarczej i konkurencji miedzynarodowej decydenci z poszczegdl-
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nych krajow stajg w obliczu koniecznosci dokonania przemian systemu produkeji
rolnej. Wielowymiarowos¢ produkcji rolnej takze przez swoje wsteczne i przyszie
powigzania powoduje, ze rolnictwo moze odegrac istotng role w pobudzaniu wzro-
stu gospodarczego w warunkach kryzysu klimatycznego i wzrostu cen surowcow
i konieczno$ci zapewniania bezpieczenstwa zywnosciowego. Podjeto w tej sytuacji
probe wyjasnienia sit lezacych u podstaw tych zmian w polityce rolnej, a przede
wszystkim ich wielowymiarowych konsekwencji. Istnienie transferéw moze mie¢
sprzeczne z intuicjg skutki dla poszczegélnych wymiaréw zréwnowazonego roz-
woju zaréwno dla produkcji, jak i srodowiska naturalnego w ujeciu réwnowagi
miedzypokoleniowe;.

Na zakonczenie nalezy tez wspomnie¢ o ograniczeniach, jakie wystapity w pro-
cesie pozyskiwania danych i ich interpretacji, a w konsekwencji dla calego prowa-
dzonego w pracy dyskursu. Odnoszac sie do przeprowadzonej analizy, nalezy za-
uwazy¢, iz w pracy wystepuja okreslone powtdrzenia, ktére maja jednak zamierzony
charakter. Wynika to ze ztozonosci poszczegolnych obszaréw oraz niejednorodno-
$ci pojec, a takze skutkéw podejmowanych dziatan. Czesto bowiem konsekwencje
poszczegdlnych instrumentéw mialy niejednorodny charakter, a nawet sprzeczny
ze wstepnymi zalozeniami ich wprowadzania. Majac to na uwadze, dla czystosci
wywodu i wlasciwego opisania poszczegolnych wielowymiarowych proceséw nie-
ktore zjawiska byly omawiane kilkukrotnie, z réznej jednak perspektywy. Réwniez
ograniczona dostepno$¢ poréwnywalnych w ujeciu migdzynarodowym danych
sprawiala, iz nie zawsze mozliwe byto przedstawienie wszystkich proceséw i zjawisk.
Dotyczy to chocby oceny dochodowosci czy struktury agrarnej. Odmienna metody-
ka pomiaru uniemozliwiata zastosowanie i zestawienie danych z réznych systemow
ich zbierania i agregacji. To rdwniez stalo si¢ przyczyna stosowania jednego zrodta
zagregowanych danych pozyskiwanych na potrzeby prowadzonych badan.






Rozdziat 1

Przestanki i dylematy interwencjonizmu w rolnictwie
W teorii ekonomii

1.1. Istota interwencjonizmu panstwowego

Interwencjonizm gospodarczy to dzialanie podejmowane przez panstwo, ktérego
celem jest wplywanie na gospodarke kraju w systemie rynkowym. Oznacza inge-
rencje panstwa w proces rynkowy z zamiarem skorygowania niedoskonalosci rynku
i stymulowania dobrobytu spotecznego!. Interwencja gospodarcza to inaczej dzia-
tanie podejmowane przez panstwo lub instytucje miedzynarodowa w gospodarce
rynkowej w celu wywarcia wptywu na gospodarke, wykraczajacego poza podsta-
wowg regulacje, egzekwowania uméw oraz dostarczania débr i ustug publicznych.
Woweczas interpretacja jest szersza i nie ogranicza si¢ tylko do dziatania na poziomie
krajow. Termin ,interwencja gospodarcza” zgodnie z koncepcja zwolennikow
leseferyzmu zaktada, ze panistwo i jego gospodarka sa z natury oddzielone od sie-
bie, co umozliwia podjecie interwencji. Zatem ingerencja w gospodarke wymaga
oddzielnej interwencji. Wspoélczesny interwencjonizm siega swoimi korzeniami do
koncepcji Keynesa i jego teorii zawodno$ci rynku?. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem
keynesowskim interwencja rzadu jest konieczna, aby zapewni¢ aktywna, dyna-
miczng i rozwijajaca sie gospodarke oraz przeciwdziata¢ niedoskonalosci alokacji
rynkowej. Panistwo powinno stymulowac popyt na towary i ustugi w celu pobudze-
nia wzrostu gospodarczego. Interwencjonizm wyraza przekonanie, ze panstwo ma
obowigzek gospodarowac i kierowac¢ niektérymi aspektami gospodarki w dazeniu
do osiaggniecia ogélnospotecznych celéw. Interwencja rzadu jest potrzebna z po-
wodu wystepowania tak zwanych nieefektywnosci i niepowodzen alokacji rynko-
wej. Szczegdlnie w ekonomii heterodoksyjnej (cho¢ takze w wybranych aspektach

1 N. Karagiannis, Key Economic and Politico-Institutional Elements of Modern Interventionism,
»Social and Economic Studies” 2001, vol. 50, no. 3/4, s. 17-47.
2 C. Kosikowski, Wspélczesny interwencjonizm, Wolters Kluwers, Warszawa 2018.
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w ekonomii gléwnego nurtu) podkresla si¢ znaczenie interwencji paiistwa celem?:
ochrony przed tworzeniem si¢ monopolu, ogoélnej stabilnosci rynkéw, niwelowania
i przeciwdziatania niszczeniu srodowiska i zapewnienia ochrony socjalnej, w tym
eliminacji zjawiska wykluczenia spotecznego, dostarczania débr publicznych czy
rozwoju nowych gatezi rynku. Dazac zatem do zwigkszenia dobrobytu spolecznego
lub przyjecia okreslonych celéw ekonomicznych i spotecznych, panstwo podejmuje
dzialania, ktére w zamierzeniu maja pozwoli¢ na uzyskanie wynikoéw, jakie nie
mogga zostac osiggniete na catkowicie wolnym rynku. Kiedy zatem nawigzujemy do
polityki wewnetrznej pafistwa, interwencjonizm odnosi si¢ do bezposredniego wy-
korzystania instytucji panstwa do ksztaltowania, reformowania, monitorowania lub
posredniczenia w wybranym obszarze gospodarczym®. Kluczowymi sktadnikami
tych programéw stymulacyjnych sg srodki polityki handlowej i inwestycyjnej oraz
dzialania obejmujace wiele instrumentéw polityki fiskalnej i monetarnej. Interwen-
cja instytucji panstwa odnosi si¢ do ingerowania bezposrednio w produkcje lub
sprzedaz dobr czy $wiadczenie ustug charakterystycznych dla sektora prywatnego®.
Mozna tez zauwazy¢ rozszerzenie zakresu oddzialywania interwencjonizmu poza
obszar rynkowy w ramach cho¢by tzw. interwencjonizmu po$redniego®. Inne po-
dejscie mozna dostrzec w koncepcjach przedstawicieli nowej szkoly austriackie;j.
Ludvik von Mises definiuje interwencjonizm jako ,,ograniczony porzadek’, w tym
sensie, ze nie dazy do osiagniecia granic wywlaszczenia i uzyskania catkowitej kon-
troli nad srodkami produkcji’. Wskazuje takze na niezrozumienie oczyszczajacej
roli cen, co prowadzi do blednej interpretacji w postaci koncepcji market failure.
Interwencjonizm panstwowy w tej koncepcji jest z natury rzeczy wyréwnawczy®.
Zatem nie przyczynia sie do niwelowania réznic dochodowych, nie pelni funkeji
redystrybucyjnej, co jest czgsto akcentowane w krytyce neoliberalizmu. Teoria

3 A. Klimina, Rethinking the role of the state, [w:] The Routledge Handbook of Heterodox Econo-
mics, red. T.-H. Jo, L. Chester, C. D’Ippoliti, Routledge, New York 2017, s. 458-470; G.M. Hodgson,
Is there a future for heterodox economics?: Institutions, ideology and a scientific community, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2019.

4 D. Held., A. MacGrew, Globalization/Anti-Globalization: Beyond the Great Divide, Polity Press,
Cambridge 2007.

5 J. Black, Decentring regulation: Understanding the role of regulation and self-regulation in a ‘post-
-regulatory’ world, ,Current Legal Problems” 2001, vol. 54, no. 1, s. 103-146; O. Treib, B. Holger,
E Gerda, Modes of governance: towards a conceptual clarification, ,,Journal of European Public Policy”
2007, vol. 14, iss. 1, s. 1-20.

6 C. Kosikowski, op. cit., s. 25.

7 M.A. Apavaloaei, Interventionism: An Economic Analysis of Priceless Resource Allocation, ,,Scien-
tific Bulletin - Economic Sciences”, University of Pitesti 2015, vol. 14, iss. 1, s. 21-29.

8 A. Cronert, Towards a Swiss Army Knife State? The changing face of economic interventionism
in advanced democracies 1980-2015, ,Review of International Political Economy” 2022, vol. 29, iss. 2,
s. 477-501.
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dynamiki interwencjonizmu nie bez powodu jest szczegdlnym punktem w nurcie
ekonomii austriackiej. Sposéb, w jaki instytucje panstwa interweniuja w gospodar-
ke, ma bardzo zréznicowany charakter. W rzeczywistosci sposdb podejmowania
interwencji jest tak réznorodny i zlozony, ze dla uporzadkowania prowadzonych
dzialan wprowadza sig ich typologizacje. Wowczas stosowane instrumenty mozemy
podzieli¢ na: interwencje bezposrednie (np. subwencje, wsparcie cenowe) i po-
srednie, silne (tj. nakazowe) i stabe (tj. poradnictwo, facylitacja) oraz interwencje
twarde (np. podatki) i miekkie (np. apele)®.

Istotg interwencjonizmu panstwowego jest czesto zinstytucjonalizowana wspot-
wiasnos¢ panistwa nad czyja$ wlasnoscig, co prowadzi do powstania zagrozenia nad-
uzyciem oraz korupcja i w konsekwencji nieefektywnos$cig ekonomiczna. Natomiast
istota koncepcji neoliberalnych bylo zniesienie ochrony socjalnej przez panstwo
i stopniowa likwidacja mechanizméw redystrybucji dochodéw, w tym takze dere-
gulacja rynku pracy, prywatyzacja sektora publicznego i umozliwienie regulowa-
nia zycia gospodarczego przez prawa wolnorynkowe. Jednak w warunkach, jakie
tworzg sytuacje kryzysowe i wysoka turbulentnos¢ otoczenia, w ramach koncepcji
nawigzujacych do Keynesa, powstajaca niepewnos¢ rodzi zapotrzebowanie na ptyn-
nos¢ rynku'®. Nadmierny popyt na ptynnos¢ utrudni produkeje nowego kapitatu
inwestycyjnego i ma destrukcyjne dziatanie dla rynku!l. Przekrojowy, w ramach
gospodarki, rozklad stopy inwestycji zaweza sie w czasach niepewno$ci'?. Zatem
nizsza stabilno$¢ otoczenia makroekonomicznego nie sprzyja efektywnej alokacji
aktywow. Wspdlczesnie interwencjonizm przybiera takze forme miedzynarodowa
wykraczajacg poza ramy pojedynczego kraju'3. Powstanie licznej grupy organizacji
miedzynarodowych (np. WTO, ONZ, MFW i inne), wspolpraca multilateralna,
a wreszcie integracja migdzynarodowa sprawity, iz interwencjonizm jest ksztatto-
wany w duzej mierze na szczeblu ponadkrajowym.

Powszechno$¢ interwencjonizmu we wspolczesnych kapitalistycznych i post-
kapitalistycznych systemach ekonomicznych byta wielokrotnie podkreslanal4.

9 G. Van der Waldt, Government Interventionism and Sustainable Development: The Case of South
Africa, ,,African Journal of Public Affairs” 2015, vol. 8, iss. 2, s. 37.

10 J. Culham, Revisiting the concept of liquidity in liquidity preference, ,Cambridge Journal of
Economics” 2020, vol. 44, iss. 3, s. 491-505.

11 M. Lawlor, The economics of Keynes in historical context: an intellectual history of the general
theory, Palgrave Macmillan, London 2016, s. 216.

12° C.E Baum et al., The impact of macroeconomic uncertainty on non-financial firms’ demand for
liquidity, ,Review of Financial Economics” 2006, vol. 15, iss. 4, s. 289-304.

13 C. Kosikowski, op cit., s. 47-48.

14 P. Bozyk, Globalization and the Transformation of Foreign Economic Policy, Routledge, London
2006; I. Alami, A.D. Dixon, The strange geographies of the ‘new’ state capitalism, ,,Political Geography”
2020, vol. 82.
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Natomiast sam poziom interwencji pafistwa w $wietle dotychczasowych badan
jest determinowany szeroka grupg czynnikéw, wérdd ktorych mozemy wymieni¢!>:

* realizowang $ciezke rozwoju, charakterystyczng dla danego kraju,

» uwarunkowania demograficzne, w tym wzorce i grupy kulturowe,

* realia historyczne,

* dojrzalos¢ systemu demokratycznego,

* uwarunkowania geograficzne — wielko$¢, lokalizacja, osrodki wzrostu, otoczenie

miejsko-wiejskie, urbanizacja,

* system instytucjonalny i jego jako$¢,

= strukture gospodarki,

* koszty transakcyjne interwencji,

* dostepnos¢ zasobdw naturalnych.

Poszukiwanie uzasadnienia dla interwencjonizmu panstwowego wymaga wska-
zania stabosci alokacji rynkowej. Pierwszym krokiem do wykazania stusznosci
interwencjonizmu panstwa w gospodarce jest udowodnienie tezy o zawodnosci
rynku. Kwestia ta byla wielokrotnie podnoszona przez teoretykow w réznych
nurtach ekonomii. We wczesniejszych pracach odwolywano si¢ do cyklicznosci
zmian gospodarki (interwencjonizm antycykliczny), stymulowania tempa wzro-
stu gospodarczego, regulacji monopoli i oligopoli, innowacyjnosci gospodarki,
nadmiernych nieréwnosci dochodowych, regulowania podazy pienigdza, efek-
tow zewnetrznych czy poziomu zatrudnienia. Jedng z kluczowych przestanek
w obecnych warunkach do podejmowania interwencjonizmu jest istnienie dobr
publicznych, ktdre nie s3 wlasciwie wynagradzane przez system rynkowy, a sa
pozadane przez spoleczenstwo!®. Zwlaszcza w konteksécie wystepujacych zagro-
zen $rodowiskowych problem ten zaczyna narasta¢, cho¢ oczywiscie nie odnosi
sie tylko do tej grupy uwarunkowan. Kwestia dobr publicznych byta wielokrot-
nie podnoszona w debacie nad rolg panstwa i budzi rézne kontrowersje natury
metodycznej!”. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z ksztaltowaniem
szerokiego wachlarza tych dobr w teorii ekonomii, z drugiej za$§ negowaniem za-
sadnosci takiego podejscia i kwestionowaniem, przynajmniej czesciowo, istnienia

15 G. van der Waldt, Government interventionism and sustainable development: The case of South
Africa, ,,African Journal of Public Affairs” 2015, vol. 8, no. 3, s. 38; P.A. Hall, Governing the economy:
The politics of state intervention in Britain and France, Oxford University Press, New York 1986;
B. Fiedor, Bledy rynku a bledy paristwa - regulacja rynkowa versus regulacja publiczna, ,Ekonomista”
2013, nr 2, s. 183-200.

16 Ich znaczenie jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia niniejszej pracy, dlatego kwestia ta
wymaga szerszego wyjasnienia.

17 1. Kaul, Public goods: Taking the concept to the 21st century. The market of the public domain,
Routledge, New York 2001, s. 255-273; R. Cornes, T. Sandler, The theory of externalities, public goods,
and club goods, Cambridge University Press, Cambridge 1996.
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doébr publicznych!®. Inng podnoszong w debacie trudnoscia z dobrami publiczny-
mi, wedltug tych, ktérzy twierdza, ze jest to przyklad zawodnosci rynku, jest brak
rywalizacji. Nawet gdybysmy mogli wykluczy¢ osoby nieptacace, efektywnos¢
ekonomiczna sklania do niepodejmowania takiego dzialania, poniewaz umozli-
wienie im korzystania z danego dobra nic nikogo nie kosztuje. Skuteczno$¢ me-
chanizmoéw rynkowych w procesie alokacji dobr rynkowych jest zwiazana przede
wszystkim z wykluczalnos$cig uczestnikéw rynku. Mechanizm rynkowy dziata
bowiem najlepiej w przypadku débr i ustug o wysokim poziomie wykluczalnosci,
réwnowazac popyt z podaza przy okreslonej cenie'®. W przypadku dobr publicz-
nych to zatozenie nie jest w pelni spelnione, a zatem i wycena pozostaje zaburzona
(na ogol niedowartosciowana). Odwolujac sie do zalozen kosztow transakcyjnych,
zawartych w nowej ekonomii instytucjonalnej, wlaczenie szerszej konceptualizacji
doébr publicznych i warunkéw ich powstawania zapewnia inne ramy analityczne
do definiowania narzedzi umozliwiajacych ich dostarczanie. Rozwigzanie pro-
blemu doébr publicznych nie musi nastepowac przez wprowadzanie mechanizmu
interwencjonizmu w gospodarce, ale za posrednictwem regulacji tworzacych nowe
rynki lub przez dzialania podmiotéw prywatnych. Zgodnie bowiem z warunkiem
Bowena-Lindahla-Samuelsona optymalna podaz, z punktu widzenia réwnowagi
rynkowej, wymaga, aby suma krancowej gotowosci wszystkich podmiotéw do
zaplaty za dodatkowg jednostke okreslonego produktu (w tym przypadku dobra
publicznego) byla réwna kranicowemu kosztowi wytworzenia tej jednostki. Przy
wystapieniu takiej sytuacji (dotyczacej dobra publicznego) optymalna podaz nalezy
zastgpi¢ pojeciem adekwatnego $wiadczenia, ktorego powstanie bazuje wylacznie
na kwestiach technicznych (zwiazanych z jego wytwarzaniem), bez odniesienia do
kosztow, korzysci lub istniejacych preferencji oraz checi zaptaty przez konsumen-
tow?0. Te nie s3 bowiem internalizowane przez rynek. Ksztaltuje to perspektywe
dla wyceny i wspotfinansowania/finansowania débr publicznych przez system
transferéw budzetowych, ktéra nie jest jednak precyzyjnie okreslona i opiera si¢
na licznych zalozeniach. Réwnoczesnie trzeba tez podkresli¢, iz bezpieczenstwo,
dostgpnos¢ ustug srodowiskowych jako dobra publiczne uwazane sg za bardzo waz-
ne z punktu widzenia utrzymania stabilnej $ciezki rozwoju panstwa, a w krajach,
w ktorych nie sg one wystarczajaco zapewnione, panstwo i mechanizm rynkowy

18 A B. Atkinson, J. Stiglitz, Lectures on public economics: Updated edition, Princeton University
Press, Princeton 2015; J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego. Gtéwne nurty i zastosowania, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.

19" A. Randall, Valuing the outputs of multifunctional agriculture, ,,European Review of Agriculture
Economics” 2002, vol. 29, iss. 3, s. 289-307.

20 P. Conceigao, Assessing the provision status of global public goods, [w:] Providing global public
goods, red. P. Kaul et al., UNDP, New York 2003.
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zawodza na skutek niewlasciwej alokacji rynkowej i niewlasciwej wyceny produk-
tow z punktu widzenia dobrobytu spotecznego?!.

Zwolennicy opcji liberalnej nie odrzucaja w zupelnosci interwencji panstwa,
jednak obwarowuja ja szczegélnymi sytuacjami. Zgodnie z podej$ciem nurtow
nawigzujacych do ekonomii klasycznej, panistwo powinno interweniowac jedynie
w celu wyeliminowania wspomnianych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ryn-
ku, zwlaszcza tych, ktére wynikaja z nadmiernej monopolizacji rynku. Jest to sytu-
acja, gdy w wyniku zmian strukturalnych udaje si¢ manipulowa¢ cenami i uniemoz-
liwia¢ im dokladne sygnalizowanie preferencji spolecznych za pomoca sit podazy
i popytu. Podwazana jest wowczas rynkowa wycena dobr i ustug oraz czynnikow
produkeji. Wolny rynek przestaje odgrywac swoja role w procesie alokacji zasobdw.
Podobnie jak w innych dyskursach ekonomicznych, dla zwolennikéw niektérych
nurtéw, interwencjonizm jest konieczny i uzasadniony, podczas gdy inni uwazaja
go za niepotrzebny i za Zrédlo konfliktu oraz dtugofalowej nieefektywnosci. Biorac
pod uwage ich Iacznag wielkos¢, interwencje panstwa w gospodarke majg znaczny
potencjal zaktocen i niepozadanych skutkéw ubocznych, zaréwno na poziomie
mikroekonomicznym, jak i makroekonomicznym. Mozna wsrod nich wymieni¢:
protekcjonizm, nieefektywne gospodarowanie zasobami, ,,upolitycznienie” inter-
wengji, a tym samym alokacji zasobow, degradacja finanséw publicznych i grozba
przyszlej inflacji. Na poziomie mikroekonomicznym dzialania zwigzane z interwen-
cjonizmem panstwa znieksztalcajg produkcje, konsumpcje i alokacje czynnikow,
powodujac w ten sposob nieefektywnos¢ gospodarcza i obcigzajac perspektywy
tworzenia bogactwa, dobrobytu oraz wzrostu gospodarczego. Uwarunkowania te
sg czesto podkreslane w debacie jako wyraz proceséw pierwotnych prowadzacych
do powstania mylnych informacji ptynacych do rynku. Skutkuje to nieefektywna
alokacja zasobow i utrwaleniem niekorzystnych dla gospodarki zjawisk, takich jak
inflacja czy straty w procesach inwestycyjnych. Na poziomie makroekonomicznym
interwencjonizm moze przyczyni¢ si¢ w dluzszej perspektywie do destabilizacji
gospodarki i podwazy¢ jej wiarygodno$¢, zaréwno w ujeciu krajowym, jak i mie-
dzynarodowym. Ekspansywna polityka fiskalna, taka jak programy stymulacyjne,
dzialania pomocowe i $rodki nadzwyczajne, czesto pociaga za sobg wysokie de-
ficyty budzetowe (ale i handlowe — koncepcja blizniaczych deficytéw) i narasta-
nie nadmiernego zadluzenia, ktére obciazajg przyszle pokolenia. Réwnoczesnie
wskazane skutki mogg ograniczy¢ poprawe efektywnosci, a nawet dziala¢ w tym
zakresie destymulujgco. Sa to niebezpieczenstwa zwigzane z funkcjonowaniem
interwencji panstwa.

21 A.Sadeh et al., Governmental Intervention and Its Impact on Growth, Economic Development,
and Technology in OECD Countries, ,Sustainability” 2021, vol. 13, iss. 1.
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Teoria ekonomii sugeruje, ze interwencjonizm powoduje niestabilno$¢ przez
znieksztalcanie sygnaléw rynkowych i w konsekwencji prowadzi do nieefektywnej
alokacji zasobow z ekonomicznego punktu widzenia. Dzialania takie mozna jednak
podsumowac stwierdzeniem, iz ze wzgledu na koszt alternatywny innych jednostek
i poréwnanie uzytecznosci mi¢dzy jednostkami sg relatywnie trudne do oszacowa-
nia. Dlatego wszystkie dziatania panistwa sa ostatecznie niewlasciwe lub trudne do
okreslenia w zakresie wyceny ostatecznych efektow?2. Jednak wspdtczesne dowody
empiryczne na dynamike interwencjonizmu sg ograniczone. Wigkszo$¢ z nich opie-
ra si¢ na studiach przypadkoéw, ktore zawieraja niewiele dowodéw ekonometrycz-
nych lub nie zawierajg ich wcale?3. Nie uwzglednia sie w nich szerszego kontekstu,
wynikajacego z teorii ztozonosci i wspodtzaleznosci zjawisk. Trudno tym samym
na tej podstawie wykaza¢ bezzasadno$¢ interwencjonizmu. Ponadto wystepowanie
zjawisk kryzysowych w warunkach liberalizacji i globalizacji gospodarek wywotuje
stosowne kontrakcje w polityce gospodarczej, wynikajace z oczekiwan spotecznych,
w tym takze przedsigbiorstw, co ma znamiona paradoksu. Paradoks polega na tym,
ze procesy globalizacji i liberalizacji nie prowadzg do ograniczenia roli pafistwa czy
nawet jego zaniku, ale wrecz przeciwnie moga by¢ postrzegane jako wymuszone
sytuacja gospodarcza podjecie dzialan przez instytucje panstwa, zwiekszajace de
facto faktyczng ekspansje interwencji pafistwa na rzecz wsparcia konkurencyjnosci
i urynkowienia?*. Zatem rola panstwa wzrasta na skutek postepujgcej integracji
i oczekiwan poszczegdlnych grup podmiotéw gospodarczych i grup spotecznych
dla ich ochrony. Konieczna staje si¢ tez stabilizacja warunkéw funkcjonowania pod-
miotéw gospodarczych i niwelowania pozarynkowych czynnikéw kryzysowych,
przed ktérymi nie mozna sie ubezpieczy¢. Odwolujac si¢ do koncepcji Keynesa,
mozna przytoczy¢ jego podejscie, zgodnie z ktérym przedsiebiorcy zdaja sobie spra-
we, ze przyszle warunki rynkowe sg nieprzewidywalne. W zwigzku z tym wydatki
inwestycyjne przedsigbiorcow nie kieruja si¢ logika rynkowa, a w konsekwencji
rynki mogg dtugo by¢ ,irracjonalne”?. Nastepuje wowczas ograniczenie inwestycji
i spadek popytu globalnego. Efekty mnoznikowe poglebiaja caly proces, oddziatu-
jac na popyt konsumpcyjny. W konsekwencji badanie nastrojow przedsigbiorcow
stalo si¢ jednym z kluczowych wyznacznikéw zmian koniunkturalnych. Jest to

22 J.H. De Soto, The theory of dynamic efficiency, Routledge, London 2008.

23 R. Higgs, The Ongoning Growth of Government in Economically Advanced Countries, ,,Ad-
vances in Austrian Economics” 2004, vol. 8, s. 279-300; V. Geloso, Predation, Seigneurial Tenure and
Development in French Colonial America, ,,Social Science History” 2020, vol. 44, iss. 4, s. 747-770.

24 P.G. Cerny, Paradoxes of the Competition State: The Dynamics of Political Globalization, ,,Go-
vernment and Opposition” 1997, vol. 32, iss. 2, s. 251-274.

25 Za: P. Davidson, Interpreting Keynes for the 21st Century. Vol. 4: The Collected Writings of Paul
Davidson, Palgrave Macmillan London 2007, s. 23.



26 Rozdziat 1. Przestanki i dylematy interwencjonizmu w rolnictwie w teorii ekonomii

oczywiscie proba odpowiedzi na pytanie badawcze, czy rynek moze funkcjonowac,
tak aby osiagna¢ wszystkie trzy rodzaje zakladanej w teorii ekonomii efektywnosci
(techniczna, alokacyjna i dynamiczng) oraz zapewni¢ kwesti¢ sprawiedliwosci
spolecznej w perspektywie migdzyokresowe;j.

Ze wzgledu na sposdb podejmowania decyzji przez gospodarstwa domowe
i interesariuszy w podmiotach gospodarczych rynek bedzie optymalnie alokowat
kapital w rentowne projekty, o ile uczestnicy beda w stanie oprze¢ swoje decyzje
na wiarygodnych informacjach o przysztoéci?®. W tej koncepcji duze znaczenie
maja wystepujace problemy z koordynacja miedzy dzialaniami podmiotéw go-
spodarczych i rynkiem. Trudno$¢ optymalnej alokacji zasobow wynika jednak z27:
asymetrii informacji i globalnej gospodarki, utrzymywania i rozszerzania przez
inkluzywne przeplywy miedzy rdzeniem a peryferiami. Perturbacje zwigzane z ko-
ordynacja moga uniemozliwi¢ przedsigbiorstwom i gospodarstwom domowym
przezwyciezenie wspomnianych niedoskonatosci alokacji rynkowej. Problemy
z koordynacja sg bardziej prawdopodobne, gdy istniejg?®:

* duze i niejednorodne grupy potencjalnych beneficjentow;

* nieznane wspolne oczekiwania podmiotdw;

* wysokie poczatkowe koszty koordynacji;

* brak zachet lub mechanizméw w celu przezwycigzenia problemu gapowicza.
Nalezy réwniez jako sprzezenie zwrotne uwzgledni¢ role podmiotéw prywatnych
w transmisji impulsu interwencjonistycznego. Dotyczy to zorganizowanych grup
podmiotéw lub korporacji transnarodowych petniacych funkcje zaréwno gospo-
darcze, jak i spoteczne w systemie krajowym ze wzgledu na ich skale dzialalno-
$ci. Wowczas dzialania obejmujace interwencjonizm panstwowy sg kanalizowane
przez prywatne podmioty gospodarcze zaangazowane w powstajacy problem,
ktory interwencje mialyby rozwiaza¢ lub sa wykorzystywane do odcigzenia sek-
tora publicznego od obstugi nierentownych segmentéw rynku lub zapewnienie
wiekszej sprawnosci administracyjnej?®. Zjawisko takie jest widoczne zwlaszcza
w warunkach rozwoju korporacji transnarodowych. Zatem procesy ingerencji
w gospodarke moga by¢ realizowane przez rézne kanaly transmisyjne, nie zawsze
z wylacznym udziatem instytucji panistwa, na poszczegolnych etapach. Globalizacja

26 Jbidem, s. 13.

27 C. Flint, PJ. Taylor, Political Geography: World-Economy, Nation-State, and Locality, Routledge,
London 2018.

28 B.G. Peters, The challenge of policy coordination, ,Policy Design and Practice” 2018, vol. 1,
iss. 1, s. 1-11; P. Leegreid, K. Sarapuu, L.H. Rykkja, T. Randma-Liiv, New coordination challenges in
the welfare state, ,,Public Management Review” 2015, vol. 17, iss. 7, s. 927-939.

29 C. Berry, The substitutive state? Neoliberal state interventionism across industrial, housing and
private pensions policy in the UK, ,,Competition & Change” 2022, vol. 26, iss. 2, s. 242-265.
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jeszcze bardziej uwypuklila te problemy, zwigkszajac znaczenie korporacji miedzy-
narodowych, czyniac je w pewnym zakresie podmiotami spoteczno-gospodarczy-
mi. Ich znaczenie w systemie spoteczno-gospodarczym wykracza poza ramy czysto
gospodarcze, dotyczy to rynku pracy, sytuacji spotecznej gospodarstw domowych
w lokalizacjach alokacji tychze podmiotéw. W tej sytuacji staja si¢ jednym z kana-
téw podejmowanych dziatan interwencjonistycznych panstwa, przejmujac nawet
niektdre z jego funkcji.

Jednym z podstawowych problemdéw zwigzanych ze stosowaniem interwencjo-
nizmu panstwa jest kwestia ,wiarygodnosci polityki” - czyli potrzeba ,,przekona-
nia” rynkéw o zobowigzaniu rzadu do powstrzymania sie od ,,upolitycznionych”
interwencji. Wowczas podjecie interwencji nie prowadzi do ograniczenia inwestycji
prywatnych (efekt wypychania) i nie hamuje rozwoju systemu rynkowego oraz
indywidualnej przedsiebiorczosci. Oznacza réwnoczesnie przyjecie uniwersalnych
regul i niezaleznych instytucji**. Podazajac tym tropem, mozna odwota¢ si¢ do
doswiadczenia wielu krajow, w tym w szczegdlnosci wspomnianych azjatyckich
~tygrysow’, osiagajacych sukcesy w sterowaniu $ciezka rozwoju, co wskazuje na
duze znaczenie systemu instytucjonalnego, ktéry wdrazal polityki branzowe?!.
Efekt instytucjonalny idei zwigzanych z panstwem jako podmiotem ma kluczowe
konsekwencje, poniewaz wplyw ideowy jest uwarunkowany sposobem dystrybu-
cji wladzy politycznej?2. Mozna nawet powiedzie¢, iz w przypadku tych krajow
interwencja panstwa byla kluczem do rozwoju i sukcesu na ,wolnym rynku”?3.
Przekonania o celowosci panstwowej interwencji w gospodarke i wprowadzenia
w ograniczonym zakresie panstwowej wlasnosci dobr publicznych moga by¢ klu-
czowe dla nowoczesnych gospodarek i rozwigzan w systemach spoleczno-ekono-
micznych poszczegoélnych krajow. Mozna nawet wskaza¢, zgodnie z pogladami
Josepha Stiglitza, ze zaden wielki sukces gospodarczy w historii nie zostat osiagniety
bez bezposredniej interwencji panstwa®4. Dotyczy to cholby czesci gospodarek
krajow azjatyckich, takich jak: Japonia, Korea Potudniowa, Singapur czy Tajwan.
Praktyki interwencjonistyczne stosowane w tych panstwach byty jednym z czynni-
kow, ktory pozwolit im awansowac ze statusu krajéw mniej rozwinietych do krajow

30 J. Best, The inflation game: targets, practices and the social production of monetary credibility,
»New Political Economy” 2019, vol. 24, iss. 5, s. 623-640.

31 R. Wade, Governing the Market: Economic Theory and the Role of Government in East Asian
Industrialization, Princeton University Press, Princeton 2003.

32 C. Berry, From receding to reseeding: industrial policy, governance strategies and neoliberal re-
silience in post-crisis Britain, ,,New Political Economy” 2020, vol. 25, iss. 4, s. 607-625; A. Madariaga,
Neoliberal resilience, Princeton University Press, Princeton 2020.

33 R. Wade, op. cit., s. 67.

34 JE. Stiglitz, Some lessons from the East Asian miracle, ,The World Bank Research Observer”
1996, vol. 11, iss. 2, s. 151-177.
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uprzemystowionych o wysokich dochodach, dzieki panstwowej strategii rozwoju,
ktora naruszata praktycznie wszystkie zasady neoliberalizmu?.

Warto w prowadzonej debacie odwola¢ si¢ do stylizowanych faktow zwigzanych
z wystepowaniem zjawisk kryzysowych w ostatnim dwudziestoleciu i stymulowa-
nia rozwoju spoleczno-gospodarczego. Problem ingerencji pojawia si¢ w szcze-
golnosci, gdy wystepuja kryzysy ekonomiczne o znacznym poziomie odchylenia
od $ciezki wzrostu, powodujace gwaltowna zmiang réownowagi rynkowej. Nalezy
jednak przyja¢, iz nawet w takich warunkach w gospodarce rynkowej interwencja
panstwa musi by¢ oparta na zgodnosci rynkowej i nie powinna wypaczaé lub ne-
gowa¢ mechanizmu rynkowego. Odnoszac si¢ do stylizowanych faktow, wystarczy
zauwazy¢, iz w warunkach narastania kryzysu o charakterze globalnym czy to
z lat 2007-2009, pandemii COVID-19, czy tez wybuchu konfliktu na Ukrainie
dla wielu decydentow ,,keynesowskie” rozwigzania w polityce gospodarczej, takie
jak bodzce fiskalne i monetarne, pojawily si¢ ponownie jako najbardziej zasadna
opcja ochrony obywateli przed sitami rynkowymi i skutkami zmiany réwnowagi
rynkowej. Nieakceptowalnos¢ skali tych odchylen, a w szczegdlnosci ich skutkow
oraz wystepujace oczekiwania spoleczne, takze ze strony przedsigbiorstw, staly
sie przyczynkiem do wzmocnienia praktyk interwencjonistycznych. Wéwczas
dzialania takie stosowane na duzg skal¢ ujawnily si¢ wyraznie w podmiotach re-
prezentacji spolecznej w sytuacji wystapienia znacznych wahan w koniunkturze.
Pojawienie si¢ kryzysu finansowego w latach 2007-2009 charakteryzowalo sie
znacznym poziomem interwencji panstwa w gospodarke, pokazalo jednoczesnie
stabos$¢ systemu liberalno-finansowego w zdominowaniu systemu spofeczno-go-
spodarczego panstw narodowych. W warunkach wystapienia kolejnego kryzysu
o znaczeniu globalnym zwigzanym z pandemia COVID-19 cze$¢ krajow wysoko
rozwinietych wprowadzita gwaltowna redukeje stop procentowych, aby ulatwic
zaciaganie kredytu i przyspieszy¢ obieg pienigdza w najrézniejszych warstwach
spotecznych i transakcjach gospodarczych, a wlasciwie przekonfigurowujac po-
zyczke na proces transferu ptynnosci. Réwnoczesnie przez rozbudowane progra-
my wsparcia roznych grup podmiotéw gospodarczych i spotecznych za pomoca
transferéw budzetowych na niespotykang dotad skale pandemia wymusita zwrot
panstw i ich rzagdéw w kierunku nadzwyczajnych i wyjatkowych srodkéw z zakresu
interwencjonizmu panstwa.

Wspolczesnie wyraznie pojawia si¢ tendencja do zwigkszenia roli interwencjo-
nizmu, obserwowana na poziomie globalnym i lokalnym (krajowym) wystepuje
w odpowiedzi na oczekiwania réznych grup spoleczno-zawodowych. Zgodnie

35 D.J. Mitchell, The Impact of Government Spending on Economic Growth, ,,Backgrounder”
2005, no. 1831, s. 1-18.
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z mechanizmem wahadla® nastepuje tez przesuniecie, po okresie wzrostu znaczenia
liberalizmu gospodarczego i globalizacji, w strone zwigkszenia znaczenia panstwa
w gospodarce. Analizujac ten proces, mozna niewatpliwie zauwazy¢, w wyniku
pojawiajacych sie kryzysow i zagrozen o charakterze globalnym (m.in. zmian klima-
tycznych), rosnaca nieufnos¢ do rynku i jego zdolnoéci do samooczyszczania. Glo-
balny kryzys finansowy, pandemia oraz rosnaca rywalizacja miedzy poszczegolnymi
krajami na arenie migedzynarodowej o zasoby, podejmowane procesy kartelizacji
i monopolizacji rynkéw surowcowych oraz w zakresie produkeji kluczowych dla
gospodarki $wiatowej podzespolow sktaniaja do refleksji nad rolg interwencjoni-
zmu panstwowego we wspolczesnym systemie krajowym i globalnym. Toczacy sie
dyskurs koncentruje si¢ przede wszystkim na naturze relacji migedzy panstwem
a rynkiem. Polityka makroekonomiczna gospodarek rozwinigtych, jak i rozwija-
jacych si¢ w okresie zjawisk kryzysowych, charakteryzowala si¢ na ogét osobliwg
mieszankg niekonwencjonalnych interwencji rynkowych, realizowanych przez
instytucje panstwowe w diuzszej perspektywie. Byly to czesto dzialania dorazne,
zwigzane z zaistnialg sytuacja kryzysows, jednak ich mechanizm miat dlugofalowe
skutki, a samo instrumentarium bylo utrzymywane lub nawet pogltebiane znacznie
diuzej. W kontekscie kryzysu oznaczalo to, ze skuteczne interwencje zalezaly od
zobowigzania panstwa do powstrzymania sie od wszelkich dziatan poza niezbed-
nymi dla stabilizacji gospodarczej*’. Wspotczesnie zwolennicy interwencjonizmu
nie odrzucajg instytucji kapitalizmu, takich jak wlasnos¢ prywatna, system cen,
mechanizm rynkowy, ale opowiadaja si¢ za stosowaniem fragmentarycznych in-
terwencji, ktére wykraczajg poza tak zwany kapitalizm minimalnego panstwa3é.
W prowadzonej debacie miedzy leseferyzmem a etatyzmem, zakladajacym
wigkszg role interwencjonizmu panstwowego i przekonanie o celowosci interwencji
panstwa w gospodarke, mozna coraz czgsciej dostrzec, iz interwencje panstwa sa
kluczowe dla wspotczesnych systemow spoleczno-gospodarczych, zwlaszcza w re-
lacjach migdzynarodowych. Natomiast, co interesujace, rownoczesnie mozna wska-
za¢, iz nie istnieje wiele dowoddw na to, ze interwencjonizm i liberalizm stanowia
zupelnie przeciwstawne stanowiska w $wiadomosci publicznej*®. W rzeczywisto$ci
mozna doszukac¢ si¢ w wielu koncepcjach proby potaczenia gospodarki rynkowej

36 A. Czyzewski, A. Poczta, L. Wawrzyniak, Interesy europejskiego rolnictwa w swietle globalnych
uwarunkowan polityki gospodarczej, ,,Ekonomista” 2006, nr 3, s. 347-369.

37 R. Mandelkern, T. Oren, Credible interventionism: economic ideas of government and macro-
economic policy in the Great Recession, ,New Political Economy” 2022, vol. 28, iss. 1, s. 76-90.

38 S. Ikeda, The Dynamics of Interventionism, [w:] The Dynamics of Intervention: Regulation and
Redistribution in the Mixed Economy, red. P. Kurrild-Klitgaard, Emerald Group Publishing Limited,
Bingley 2004, 5. 21-57.

39 0. Borre, .M. Viegas, Government Intervention in the Economy, [w:] The Scope of Government,
red. O. Borre, E. Scarbrough, Oxford University Press, Oxford 1998.
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i zréznicowanych form interwencjonizmu, jak czynili to cho¢by przedstawiciele
nowej ekonomii keynesowskiej. Wystepujace czgsto pozorne sprzecznosci w po-
dejsciu do interwencjonizmu panstwowego oraz leseferyzmu wynikaja, zgodnie
z teorig ztozonosci, z wielowymiarowej wspdétzaleznosci proceséw adaptacyjnych
w gospodarce i odmiennymi efektami pomigdzy réwnowaga mikro- i makro-
ekonomiczng*’. Tym samym trudno okresli¢ skutki stosowanych interwencji, jak
i proceséw samoregulacyjnych rynkow w dlugiej perspektywie. Zwlaszcza ze me-
chanizm rynkowy co chwile jest wytracany ze stanu rownowagi. Rodzi to wzrost
niepewnosci i oczekiwanie do podejmowania dziatan po stronie panstwa zapew-
niajacych stabilno$¢ strumieni finansowych. W rozwazaniach nad interwencjoni-
zmem w obrebie rozwoju teorii ekonomii widoczne jest poszukiwanie rozwigzan
posrednich, polegajacych na wzajemnym lgczeniu liberalizacji czesci obszarow
gospodarczych i réwnoczesnym udziale panstwa i interwencji w innych czeéciach
systemu spoleczno-gospodarczego. Wystarczy wskaza¢ system rywalizacji eucke-
nickiej, ktdry jest postrzegany jako tzw. trzecia droga promujaca wolnos¢ i inter-
wencje struktur panstwowych. Wszystkie je jednak faczy fakt, ze interwencjonizm
zawsze odpowiada kontekstowi politycznemu, ekonomicznemu lub spotecznemu?!.
Poparcie dla wprowadzania i utrwalania praktyk interwencjonizmu panstwowego
wynika takze z wystepowania efektu zapadki. Wycofanie sie z takich dzialan jest
ryzykowne dla elit politycznych i stanowi skuteczng ostone przed redukcja ustug
publicznych i dzialan zwiazanych z interwencja*2. Istota panstwa opiekunczego
wplywa na uzaleznienie od wielu form interwencji i regulacji panstwa w réznych
obszarach systemu spoleczno-gospodarczego. Jest jednym z wyznacznikéw takiego
rozwigzania systemowego o okreslonych regutach jego stosowania w ramach istnie-
jacej umowy spotecznej. W konsekwencji trudno usuna¢ wezesniej wprowadzone
narzedzia, a ze wzgledu na czeste zmiany warunkéw otoczenia proponowane s3
nowe instrumenty. Mozna nawet, parafrazujac mysl Delanty, powiedzie¢, iz nie
ma prawie zadnego znaczacego przypadku gospodarki kapitalistycznej, ktora nie
bytaby zwigzana z panstwem, aby ja wspiera¢, a bez takiego wsparcia system ryn-
kowy byltby bezbronny*®. Sklania to do refleksji nad swoista symbiozg pomiedzy
réznymi rozwigzaniami zwigzanymi z wolnym rynkiem i interwencjami panstwa
w gospodarke, o roznym zakresie i skali prowadzonych dziatan.

40 A. Jakimowicz, Podstawy interwencjonizmu parnstwowego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 27.

41 S.G. Masca, V.L. Viidean, T.A. Golgu, The state and the economy - Theoretical aspects and
empirical evidence for the EU, ,, Theoretical and Applied Economics” 2011, vol. XVIII, no. 5, s. 17-44.

42 D. Held, op. cit., s. 145.

43 G. Delanty, The future of capitalism: Trends, scenarios and prospects for the future, ,,Journal of
Classical Sociology” 2019, vol. 19, iss. 1, s. 10-26.
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Przedstawiona analiza interwencjonizmu panstwa nie ma na celu wysuwania
twierdzen, czyje osady ostatecznie okazaly sie stuszne, ale raczej na nakresleniu
waznego kontekstu, ktory pojawil sie w wyniku prowadzonej debaty. Ten kontekst
wprowadza zjawisko koegzystencji, a rownocze$nie konfrontacji réznych nurtow
w ekonomii w zakresie interwencjonizmu panstwowego i skfania do ksztattowania
systemow rynkowych z uwzglednieniem regul pozwalajacych na stosowanie in-
terwencjonizmu panstwowego. Pozostaja one proba poszerzenia zakresu dziatan,
uwzgledniajacg interwencjonizm w rolnictwie w nowym kontekscie uwarunkowan.

1.2. Zrédla interwencjonizmu w rolnictwie

Wskazane przeslanki stosowania interwencjonizmu panstwa na poziomie calej
gospodarki znajdujg swoje przetozenie na dzialania prowadzone w stosunku do
poszczegdlnych sektoréw gospodarki. Jednym z segmentow, ktéry doswiadcza
znacznej skali oddzialywania za posrednictwem instrumentarium panstwa, jest
sektor rolny. Prowadzone dzialania s czesto konsekwencja zmian zachodzacych
w relacjach pomigdzy rolnictwem a calg gospodarka. Intensywne przeksztalcenia
antropogeniczne, takie jak budowa duzych obiektéw infrastrukturalnych i urbani-
zacja, a takze degradacja cze$ci zasobow naturalnych doprowadzily do zmniejszenia
wielkosci ziemi uprawnej na caltym $wiecie** i wywolaly obawy o bezpieczenstwo
zywno$ciowe oraz utrate waloréw srodowiskowych czy przyspieszenie zmian kli-
matycznych?®, a w efekcie o stabilno$¢ rozwoju produkcji rolnej. Zakres dyskursu
ekonomicznego o roli interwencjonizmu w rolnictwie zostal poszerzony takze
o kwestie odpornosci produkeji rolnej wlasnie ze wzgledu na te zmiany, zachodzace
réznokierunkowo i o réznym stopniu intensywnosci w poszczegoélnych regionach.
Zmiany klimatu maja coraz wigksze znaczenie dla wszelkich dyskusji o wsparciu
finansowym w rolnictwie w fagodzeniu braku bezpieczenstwa zywnosciowego
i zdolnosci do zapewnienia stabilnej $ciezki rozwoju rolnictwa. Wynika to z nadal
utrzymujacego si¢ znacznego uzaleznienia produkeji rolnej od warunkéw agro-
przyrodniczych mimo zachodzacego postepu technicznego, zaréwno w zakre-
sie uprawy roslin oraz hodowli zwierzat, jak i stosowanych $rodkéw produke;ji.
W tym kontekscie podejmowane przez panstwa interwencje w rolnictwie mozna
uznac za odpowiedz na skutki tzw. kwestii agrarnej, co szczegdétowo zostanie za-
prezentowane w kolejnym podrozdziale. Dla logiki prowadzonego wywodu nalezy

44 L. Yansui, F. Fang, L. Yuheng, Key issues of land use in China and implications for policy making,
»Land Use Policy” 2014, vol. 40, s. 6-12.

45 ]. Xiaobin et al., System-dynamic analysis on socio-economic impacts of land consolidation in
China, ,,Habitat International” 2016, vol. 56, s. 166-175.
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jedynie zaznaczy¢, iz wspomniana kwestia agrarna jest zlozonym zjawiskiem wa-
runkowanym m.in. takimi cechami dzialalnosci rolniczej, jak niska elastycznos¢
cenowa i dochodowa popytu, mala skala produkeji, warunki klimatyczne i inne
niekontrolowane czynniki srodowiskowe, koncentracja przetwércoéw i ogniw po-
$redniczacych?®. Tradycyjnie wskazywano szeroka grupe czynnikow sklaniajacych
do podjecia interwencji w rolnictwie. W takim podejsciu akcentowana jest przede
wszystkim specyfika rolnictwa i jego zwiazki z otoczeniem, ktére sprawiaja, ze
panstwa czesto decydujg si¢ interweniowac za pomoca polityki wspierania inwe-
stycji rolnych czy innych form transferu srodkéw finansowych do rolnictwa i/lub
jego otoczenia. W nawigzaniu do tej specyfiki w szczegolno$ci wskazuje sie na?’:
uzaleznienie od warunkow agroprzyrodniczych, sztywnos¢ podazy, znaczne roz-
drobnienie produkcji rolnej, przestrzenny wymiar rolnictwa z odpowiadajacg mu
wysoka heterogenicznos$cig i kosztami transakcyjnymi, nietrwalos¢ produktow
rolnych, niska mobilno$¢ czynnikéw produkcji alokowanych w rolnictwie, wysokie
ryzyko dziatalnosci, istnienie sezonowosci i dtugich cykléw produkeyjnych, oligo-
polizacje struktur zaopatrzenia, handlu i przetworstwa, wystepowanie innych nie-
doskonatos$ci rynku i ich implikacje dla decyzji podejmowanych w gospodarstwach
rolnych, wystepowanie lokalnych efektéow mnoznikowych, efekty zewnetrzne. Na
przyktad dla gospodarstw rolnych funkcjonujacych w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, dotknietych niedoborem kapitatu i problemami strukturalnymi,
szczegolnie istotne byto podjecie dziatan modernizacyjnych. Czes¢ krajow stoi
dopiero przed takimi przemianami, a réwnoczesnie musi zmierzy¢ si¢ z nowymi
zjawiskami. Zmiany klimatyczne, w tym zwigkszona czgstotliwo$¢ susz czy inten-
sywnych opadow deszczu oraz gwaltowno$¢ zjawisk pogodowych i towarzyszaca
im wysoka zmienno$¢ cen produktéw rolnych (w tym takze pasz), to kolejne czyn-
niki ksztaltujace terazniejszos¢ i przyszlos¢ rolnictwa oraz wptywajace na problem
stabilno$ci $ciezki rozwoju rolnictwa?s.

Wazng przestanka do podejmowania interwencji w sektorze rolnym i jego oto-
czeniu jest proba ograniczenia zmiennosci dochodoéw, ze wzgledu na wystepujace

46 C.Brodeur, E Clerson, Is government intervention in agriculture still relevant in the 21st century.
Final Report, Groupe AGECO, Quebec 2015; A. Garbero, J. Lisa, The potential of agricultural programs
for improving food security: A multi-country perspective, ,Global Food Security” 2021, vol. 29.

47 M. Kog, Understanding state policies in agriculture, ,International Journal of Sociology and
Social Policy” 1990, vol. 10, iss. 3, s. 22-40; P. Kulyk, Finansowe wsparcie rolnictwa w krajach o réznym
poziomie rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo UE Poznan, Poznan 2013; A. Czyzewski, O potrzebie
koordynacji proceséw globalizacji i polityki makroekonomicznej wzgledem rolnictwa, Instytut Nauk Eko-
nomicznych PAN, Warszawa 2009; ].S. Zegar, Kwestia agrarna w Polsce, IERiGZ-PIB, Warszawa 2018.

48 C. Munyaneza et al., Identification of appropriate indicators for assessing sustainability of small-
-holder milk production systems in Tanzania, ,Sustainable Production and Consumption” 2019,
vol. 19, s. 141-160.
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uzaleznienie od trudnych do przewidzenia zmian warunkéw agroprzyrodniczych.
Chociaz niepewnos¢ jest naturg systemu rolniczego, ale tez i rynkowego, nabiera
to szczegdlnego znaczenia w sytuacji zachodzacych zmian klimatycznych i zwigk-
szenia gwaltownosci zjawisk pogodowych. Powigzang z tymi zjawiskami zmiang
w krajowych systemach wsparcia rolnictwa jest rozwdj subsydiowanych programéw
zarzadzania ryzykiem, a w szczegdlnos$ci ubezpieczen rolnych. Nastepuje rowniez
zwiekszenie dziatan w gospodarstwach rolnych na rzecz ograniczenia niestabil-
nos$ci warunkéw produkeji przez wprowadzanie innowacji i ulepszen. Wymaga to
jednak wspotudziatu panstwa w finansowaniu takiego systemu ze wzgledu na wy-
stepowanie wysokiego ryzyka w dzialalno$ci rolnej. Stosowane natomiast subsydia
moga wywolywaé zmiany w podejéciu rolnikéw do ryzyka*®. Zwigzek ten moze
by¢ pozytywny (zachecaé do ponoszenia wigkszego poziomu ryzyka), co zwigksza
koszty takiego rozwigzania dla wszystkich uczestnikéw systemu.

W przypadku wielu krajéow rozwijajacych si¢ o niskich dochodach system go-
spodarczy czegsto powodowal odptyw $rodkéw finansowych przez system cen i po-
datkéw do innych sektor6w gospodarki®®. Wynikato to z duzego udziatu rolnictwa
w gospodarce i potrzeb rozwoju pozarolniczych sektoréw gospodarki. Badania
prowadzone w krajach rozwijajacych sie potwierdzaja teze¢ o utrzymywaniu sie
nadal wysokiego opodatkowania rolnictwa mimo wystepujacych subsydiow>!.
W przypadku produktéw rolnych podatki posrednie albo nadmiernie ,,rekompen-
sujg” subsydia bezposrednie kierowane do rolnictwa, albo zwiekszaja negatywna
ochrone bezposrednia, co skutkuje wyjatkowo wysokim opodatkowaniem tego
sektora®2. Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage na znaczenie zjawisk kryzysowych
o charakterze globalnym, ktdre przyczynily sie do redefinicji podejscia opartego
na wzajemnej kompensacji stabosci rolnictwa krajowego przez wymiane miedzy-
narodowa. Nawet przy ograniczonych efektach transmisyjnych miedzy rynka-
mi krajowymi liberalizacja wymiany produktami rolno-spozywczymi pozwolila,
w pewnym zakresie, stabilizowac¢ te rynki i zwiekszy¢ dostepnos$¢ ekonomiczng

49 X. Zhu, R.M. Demeter, Technical Efficiency and Productivity Differentials of Dairy Farms in
Three EU Countries: The Role of CAP Subsidies, ,,Agricultural Economics Review” 2012, vol. 13,
S. 66-92.

50 1. Musselli, E.B. Bonanomi, Countering commodity trade mispricing in low-income countries:
A prescriptive approach, ,,Journal of International Economic Law” 2022, vol. 25, iss. 3, s. 447-463; A. de
Brauw, E. Bulte, African Agricultural Value Chains: A Brief Historical Overview. In African Farmers,
Value Chains and Agricultural Development, Palgrave Macmillan, Cham 2021, s. 21-37.

51 W. Martin, Economic growth, convergence, and agricultural economics, ,,Agricultural Econo-
mics” 2019, vol. 50, s. 7-27; S.K. Gnangnon, J.E. Brun, Trade openness, tax reform and tax revenue in
developing countries, ,The World Economy” 2019, vol. 42, iss. 12, s. 3515-3536.

52 M. Wiebelt, The sectoral incidence of protection and Zimbabwean agriculture, ,,Journal of
Agricultural Economics” 2008, vol. 43, s. 205-217.
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produktéw zywnos$ciowych, zatem podnies¢ bezpieczenstwo zywnosciowe, przynaj-
mniej w czesci panstw. Handel zagraniczny pozwala, cho¢ czg§ciowo, wyréwnywac
te dysproporcje i okresowe odchylenia. Trzeba w tym miejscu rozwazy¢, w jakim
stopniu miedzynarodowy handel artykutami rolnymi poprawia bezpieczenstwo
zywnosciowe i zapewnia stabilno$¢ $ciezki rozwoju rolnictwa w danym kraju przez
tagodzenie skutkéw zmienno$ci krajowej produkeji zywnosci i cen oraz zwieksza-
nie dochodéw realnych dzieki eksportowi produktéw rolnych lub ich przetwordw.
W ostatnich latach efekty te ulegly jednak wyraznemu ograniczeniu. Problemem
staje sie takze zdolnos¢ do dostarczania dobr publicznych. Nadmierna specjalizacja
produkeji w krajach eksporterach i redukcja produkcji rolnej w pafistwach impor-
terach znacznie ogranicza takie zdolnosci. Ponadto wyzsze ceny dla producentow
rolnych pochodzacych z krajow bedacych eksporterami netto powigkszaja dochody
tych gospodarstw rolnych, ale zwigkszaja srednie ceny dla ludnosci miejskiej i cze-
$ciowo z obszaréw wiejskich (lub peryferyjnych), zaopatrujacych sie, wprowadzajac
dodatkowo niepewno$¢ zywnos$ciowa wsrod gospodarstw o nizszym poziomie do-
chodéw>3. Jesli ceny podstawowych artykuléw spozywezych rosng z powodu zmian
na rynku globalnym lub rynkach lokalnych, wywotane niedoborami produkcji,
pierwszym krokiem w zakresie podejmowanych dziatan jest czesto wprowadzenie
interwencji na granicach, celem zwiekszenia dostepnosci tych towaréw w kraju®.
W trakcie pandemii COVID-19 wiele panstw stosunkowo skutecznie chronito
swoje spoleczenstwa przed wzrostem cen (np. Chiny, Indie, Turcja), dostosowu-
jac instrumentarium polityki handlowej, dla zréwnowazenia skutkéw niedoboru
produkcji i wystapienia wyzszych cen na rynkach $wiatowych. Jednak wowczas
nastepowalo ograniczenie roli handlu zagranicznego jako stabilizatora dla po-
zostalych krajow (przede wszystkim importeréw). Wystarczy bowiem zauwazy¢,
iz w ciggu ostatnich szesc¢dziesieciu lat miedzynarodowe rynki podstawowych
produktow rolnych staly si¢ coraz wazniejszym zrédtem zaopatrzenia dla krajow
rozwijajacych sie>. Niemniej jednak, gdy pojawiajg sie niedobory zywnosci, wiele
krajow rozwijajacych si¢ o niskich dochodach reaguje, wprowadzajac polityke
handlowg i dzialania interwencjonistyczne. Zwigkszaja one dostawy ze zrddet
krajowych i zagranicznych oraz obnizajg ceny krajowe, ale kosztem wyzszych cen
i zmniejszonej dostepnosci zywnosci w innych krajach. Trzeba tez zauwazy¢, iz

53 V.H. Smith, J.W. Glauber, Trade, policy, and food security, ,,Agricultural Economics” 2020,
vol. 51, 5. 159-171.

54 K. Anderson, M. Ivanic, W.J. Martin, Food price spikes, price insulation, and poverty, [w:] The
economics of food price volatility, red. J.-P. Chavas, D. Hummels, B.D. Wright, University of Chicago
Press, Chicago 2014, s. 311-339; L. Caliendo et al., Theory and evidence for the last two decades of
tariff reductions, VOX CEPR Policy Brief, London 2017.

55 V.H. Smith, op. cit., s. 161-162.
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wyzsze ceny podstawowych produktéw rolnych moga nie mie¢ wigkszego wply-
wu na status ekonomiczny i dostep do zywnosci stosunkowo zamoznych rodzin
i spoleczenstw, ale prowadza do utrzymujacych si¢ miedzypokoleniowych putapek
ubdstwa gospodarstw domowych o niskich dochodach®¢. W takich warunkach
nastepuje trwata deprywacja czesci podmiotéw i w dalszej perspektywie tendencje
te moga si¢ utrwali¢, a nawet ulec poglebieniu.

W wyniku kryzysu Zywnosciowego i wzrostu cen Zywnosci po kryzysie finanso-
wym, a nastepnie w wyniku pandemii COVID-19, wzrost cen produktéw zywno-
$ciowych byl silnym bodzcem do poprawy warunkéw dochodowych w rolnictwie,
co jednak w przypadku czeéci krajow rozwijajacych sie nie przektadato si¢ zawsze na
taka poprawe, ze wzgledu na mechanizmy podatkowe oraz zréznicowang strukture
produkcji rolnej. W konsekwencji w wielu panstwach poziomy cen przekraczaty
stosowane rozwigzania w zakresie wsparcia cenowego. Zatem system rynkowy stal
sie w tych warunkach Zrédtem transferu srodkéw do rolnictwa. W krajach o ni-
skich dochodach na zrédfa utrzymania drobnych producentéw rolnych w réznym
stopniu wplywaja takie problemy, jak brak bezpieczenstwa zywnosciowego, depry-
wacja spoleczna, ubdstwo lub niska zyznos¢ gleby, w zaleznosci od dostepnosci
zasobow i cech rolnictwa®’. W obecnych warunkach brak zdolnosci do uzyskania
bezpieczenstwa zywnosciowego, wystepujace okresowo lub w sposdb trwaty ubé-
stwo, a takze degradacja zasobow naturalnych to glowne przeszkody na drodze do
osiggniecia trwalej $ciezki zréwnowazonego rozwoju w krajach o niskim poziomie
rozwoju gospodarczego®®. W przypadku tych krajow wystepuje nawet pewien para-
doks. Produkcja rolna w wielu z tych panstw bazuje przede wszystkim na drobnych
gospodarstwach rolnych. Utrzymywanie rozdrobnionej struktury produkcji, przy
niskim stopniu mechanizacji i innowacyjnosci gospodarstw rolnych, skutkuje
wystepowaniem trwatych barier podazowych oraz niska produktywnoscig®®. Do-
datkowo dochodzg takie problemy jak nieodpowiednia infrastruktura przesylowa
i magazynowanie, niskie korzysci skali, brak zachet dla wzrostu produktywnosci

56 E. Frankenberg, D. Thomas, Human capital and shocks: Evidence on education, health, and
nutrition, [w:] The economics of poverty traps, red. C.B. Barrett, M.R Carter, J.-P. Chavas, National
Bureau of Economic Research, Cambridge 2019, s. 23-56.

57 D. Ulukan et al., Combining sustainable livelihood and farm sustainability approaches to iden-
tify relevant intensification options: Implications for households with crop-based and gathering-based
livelihoods in Tanzania, ,,Ecological Indicators” 2022, vol. 144, s. 5-6.

58 R.Pravalie et al., Arable lands under the pressure of multiple land degradation processes. A global
perspective, ,,Environmental Research” 2021, vol. 194, s. 1-13; J. Rockstrom et al., Sustainable intensifi-
cation of agriculture for human prosperity and global sustainability, ,,Ambio” 2017, vol. 46, iss. 1, s. 4-17.

59 7. Schindler et al., Developing community-based food security criteria in rural Tanzania, ,,Food
Security” 2017, vol. 9, iss. 6, s. 1285-1298. W Afryce 90% produktéw rolnych dostarczaja gospodarstwa
o $redniej powierzchni jednego hektara.
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oraz ograniczony dostep do rynkow zbytu i zaopatrzenia w $rodki produkcji®.
Utrudnia to zaopatrywanie ludnosci w produkty zywnosciowe i zwigksza koszty
transportu, a takze ogranicza mozliwosci miedzynarodowej wymiany handlowe;j.
W konsekwencji krajowy sektor rolny nie jest w stanie zaspokoi¢ wewnetrznych
potrzeb spotecznych, zar6wno zywnosciowych, jak i pozazywnosciowych, zwlasz-
cza w warunkach nasilenia procesu urbanizacji. Nie wystepuja wowczas impulsy
do jego rozwoju, nawet w sytuacji okresowej poprawy relacji cenowych i docho-
dowosci rolnictwa. Sa bowiem zbyt krétkie i stabe. Oznacza to utrate rownowagi
i nasilenie wspomnianych zjawisk, zwlaszcza zwigzanych z ubéstwem i niedozy-
wieniem, ktére moga przybra¢ charakter chroniczny. W efekcie prowadzi to do
wystapienia zjawiska wykluczenia spolecznego. Problemy te bez wprowadzania
impulséw zewnetrznych w stosunku do sektora rolnego ulegaja dalszemu pogle-
bieniu. Zwlaszcza ze w systemie globalnym istnieje nadwyzka podazy zywnosci
przy danym poziomie cen (oczywiscie w warunkach wystepowania niedozywienia
w okreslonych regionach globu).

Obecnie wsparcie publiczne kierowane do rolnictwa jest czesto postrzegane jako
rozwigzanie problemoéw generowanych przez niedoskonatosci rynku, takie jak dobra
publiczne i koszty transakcyjne czy zmiany klimatyczne®!. Ponadto nalezy uwzgledni¢
istotna role interwencjonizmu w utrzymywanie proceséw innowacyjnych w rolnic-
twie. Inwestycje w prace badawczo-rozwojowe, majace na celu wprowadzenie nowych
odmian roélin czy ras zwierzat oraz bardziej zaawansowanych $rodkéw produkeji
wymagaja wsparcia za posrednictwem transferow budzetowych, faczacych srodki
prywatne i publiczne. Ze wzgledu na niska dochodowos¢ produke;ji rolnej prowadze-
nie tych dzialan czesto nie bylo mozliwe, gdy pod uwage wezmiemy jedynie rachunek
ekonomiczny. Wynika to takze z rosnacych potrzeb zywnosciowych (w tym nadal
utrzymujacego si¢ niedozywienia istotnej czesci ludnosci globu), proceséw dosto-
sowawczych do zmian uwarunkowan zewnetrznych i koniecznosci stymulowania
postepu technicznego, ktéry winien by¢ zasobooszczedny, a réwnoczes$nie uwzgled-
nia¢ wymogi spofeczne i srodowiskowe. Zapewnienie wzrostu produkcji zywnosci
w $wietle dotychczasowych doswiadczen jest mozliwe tylko przez zastosowanie
nowoczesnych metod rolnictwa i technologii (przyktadem s3 ,,zielone rewolucje”
w krajach afrykanskich, azjatyckich i w Ameryce Poludniowej czy zmiany w produkcji

60 A.K.A. Suleiman et al., Recycling organic residues in agriculture impacts soil-borne microbial
community structure, function and N20 emissions, ,Science of the Total Environment” 2018, vol. 631,
s. 1089-1099.

61 D. Akkaya, B. Kostas, L. Hau, Government interventions to promote agricultural innovation,
»Manufacturing & Service Operations Management” 2021, vol. 23, no. 2, s. 437-452; M. Guth et al.,
The economic sustainability of farms under common agricultural policy in the European Union countries,
»Agriculture” 2020, vol. 10, iss. 2, s. 34.
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rolnej w krajach UE lub USA)$2. Takie procesy wymagaja prowadzenia szerokich ba-
dan, co jest mozliwe dzigki wsparciu panstwa. W innym przypadku, w szczegolnosci
w sytuacji dominacji malych, nisko dochodowych podmiotéw w rolnictwie (byto to
obserwowane zwlaszcza, cho¢ nie zawsze, w krajach rozwijajacych sie), takie dzialania
nie bytyby mozliwe, albo ich efekty zostalyby rozciagniete w czasie. Oznaczaloby to
ograniczenie podazy zywnosci i skutkowalo wzrostem jej cen, a zatem ograniczato
dostepnos¢ dla spolecznodci w skali globalnej i krajowej przy duzych dysproporcjach
miedzy krajami. Obserwowane zwigkszenie cen poprawito efektywnos¢ ekonomiczng
produkgji rolnej, jednak zaowocowalo negatywnymi skutkami spolecznymi w sto-
sunku do konsumentéw produktéw zywnosciowych zaopatrujacych si¢ na rynku.

W wielu panstwach rozwijajacych sie, takich jak Chiny, Chile, Brazylia, Filipi-
ny, Kazachstan, Kolumbia, Turcja, wraz ze wzrostem dochodéw wzrdst réwniez
poziom wsparcia krajowego dla rolnictwa®®. Zmiany w polityce rolnej, polegajace
na oddzieleniu produkcji od wsparcia, zostaly podjete w polowie pierwszej dekady
XXI wieku (sama za$ koncepcja byla znana juz od dluzszego czasu). Stad mozna
stwierdzi¢, iz w wielu gospodarkach $wiata instytucje panstwa nadal odgrywaja
kluczows role w wytwarzaniu produktéw rolnych i stymulowaniu rozwoju rolnic-
twa. Rzady ingeruja bezposrednio w wytwarzanie produktéw rolnych w zakresie
okreslania cen, ktére maja by¢ stosowane do produktéw rolnych, ilosci i jakosci
wytwarzanych produktow oraz warunkow, w jakich ta produkcja si¢ odbywa. Warto
tez zauwazy¢, iz pozytywne efekty z interwencji, zapewniajacej stabilnos¢ sciezki
rozwoju rolnictwa, s3 znacznie szersze. Wystepuja bowiem korzysci w postaci efektu
spillover, ktdre nie sa konkurencyjne i nie mozna ich wykluczy¢. Zatem nie narusza-
ja réwnowagi rynkowej. Rozwoj sektora rolnego przynosi korzysci rowniez innym
podmiotom w postaci uwalniania zasobow i stabilizacji warunkéw konsumpgji dla
gospodarstw domowych® i powstania dodatnich efektéw zewnetrznych. Ten pro-
blem jest nadal widoczny w wielu krajach rozwinietych, jednak w tych panstwach
zmienil sie jego charakter. Nadal bowiem wystepuje ,,ssanie” z pozarolniczych
sektoréw gospodarki, jednak w warunkach niskiego udziatu rolnictwa w PKB
i zasobach ludzkich, co tworzy dodatkowy konflikt i ryzyko utrzymania produkeji
rolnej oraz pozaprodukcyjnych efektéw zewnetrznych.

62 R.Levi, S. Somya, Z. Yanchong, Artificial shortage in agricultural supply chains, ,,Manufacturing
& Service Operations Management” 2022, vol. 24, iss. 2, s. 746-765.

63 OECD, Agricultural Policy. Monitoring and Evaluation 2022: Reforming Agricultural Policies

for Climate Change Mitigation, OECD Publishing, Paris 2022.

64 PJ. Boettke, C.J. Coyne, Concerting Entrepreneurship: An International Public Good, [w:] Struc-
tural Partnering for a New Economy: Complementary Entrepreneurship for Balanced Interdependence,
red. P.C. Padoan, G. Boyd, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2005, s. 2076; J.S. Zegar, Wspétczesne
wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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Dotychczasowe dziatania prowadzone w ramach interwencjonizmu w rolnictwie
przyczynialy sie czesto do negatywnego oddzialywania na srodowisko spotfeczne
i naturalne oraz coraz wyzszych kosztéw wsparcia w stosunku do uzyskiwanych po-
zytywnych efektéw, badz byly nieskuteczne w przelamywaniu barier rozwojowych.
W odniesieniu do prowadzonej polityki rolnej mozna wskaza¢ na takie niekorzyst-
ne efekty jak®: utrata réznorodnosci biologicznej na duzg skale, oddzialywanie na
zmiany klimatu, pogorszenie retencji wod, erozja oraz degradacja gleby, wysokie
koszty ekonomiczne. Trzeba jednak zauwazy¢, iz mimo zachodzacych przeksztalcen
strukturalnych i redukeji wielkosci wsparcia rolnictwa w krajach wysoko rozwi-
nietych wsparcie to pozostaje nadal na relatywnie wysokim poziomie, cho¢ ulegto
obnizeniu®®. Co wiecej, reformy polityki, zapoczatkowane w poprzednim wieku,
w krajach OECD ulegly spowolnieniu w ciagu ostatniej dekady w sytuacji wysta-
pienia zjawisk kryzysowych w gospodarce globalne;.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazywaly, iz preferowanie funkcji produk-
cyjnej oraz nastawienie na poprawe efektywnosci ekonomicznej odbywato sig
na ogol kosztem wielu ustug ekosystemowych®”. Wiekszo$¢ subsydiéw rolnych
zacheca do produkcji towarowej i tworzy zaréwno pozytywne, jak i negatywne
efekty zewnetrzne®®. Przesuniecie polityki od wsparcia cen, zwigzanego z wiel-
koscig produkcji, do ptatnosci bezposrednich, uwolnilo zasoby z rolnictwa, ktore
wykorzystywane sg w innych sektorach. Z drugiej strony reformy polityki rolnej
doprowadzily do zwigkszenia zmiennosci cen, a tym samym i dochodéw ryn-
kowych. Wprowadzane zmiany zwigzane z realizacjg ustug $srodowiskowych dla
spoleczenstw poszczegdlnych krajow czy szerzej dostarczaniem débr publicznych
nie jest jednakowe w pojedynczych panstwach. Jest to na ogét podejscie od strony
popytowej, wyrazane w postaci oczekiwan konsumentéw tych doébr, ktore repre-
zentuje konsument zbiorowy, jakim jest pafistwo. Podejscie popytowe traktuje

65 C.A.M. van Swaay et al., The EU butterfly indicator for grassland species: 1990-2017, Report,
Wageningen 2019; G. Peéer et al., Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address
sustainability challenges, ,People and Nature” 2020, vol. 2, iss. 2, s. 305-316.

66 Zmniejsza si¢ jego wzgledne znaczenie w stosunku do wielko$ci produkgji rolnej. Jednak trzeba
zauwazy¢, ze po pierwsze w calym ostatnim okresie sumarycznie rosta produkcja rolna w krajach
rozwinietych. Ponadto nastepowaly relatywnie szybkie zmiany strukturalne, polegajace na wzroscie
wielkosci podmiotéw w rolnictwie. W konsekwencji ten spadek transferéw nalezy inaczej interpre-
towaé. W odniesieniu do pojedynczego podmiotu mozemy bowiem odnotowac jego istotny wzrost,
coraz czgsciej po wypelnieniu stosownych wymogdéw spoleczno-srodowiskowych.

67 P. Kulyk, Finansowe wsparcie rolnictwa w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego,
Wydawnictwo UE Poznan, Poznan 2013; N. Galic et al., The role of ecological models in linking eco-
logical risk assessment to ecosystem services in agroecosystems, ,,Science of The Total Environment”
2011, vol. 415, s. 93-100.

68 N. McKeon, Food Security Governance: Empowering Communities, Regulating Corporations,
Routledge, London-New York 2014.
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rolnictwo jako zlozony system, realizujacy cele spoteczne w wyniku zgtaszanego
zapotrzebowania na zréznicowane dobra i ustugi, dostarczane przez rolnictwo.
W samych zalozeniach takie ujecie odwotuje sie do koncepcji wielofunkcyjnego
rolnictwa, o okreslonej lokalizacji i dostarczania dobr publicznych, w duzej czesci
terytorialnie, pozostajacego w $cistym zwigzku z danym obszarem wiejskim, a nie
tylko systemem produkcji zywnosci i produktéw pozazywnosciowych dla innych
sektoréw gospodarki.

Krytyka wsparcia rolnictwa bazuje z jednej strony na doswiadczeniach wielu
krajow rozwijajacych sie, gdzie pojawily si¢ na wigksza skale negatywne efekty
towarzyszace realizacji czedci zaktadanych celdéw, zwlaszcza produkcyjnych czy
dochodowych. Autorzy zwracaja szczegélnie uwage na wysokie koszty transakcyj-
ne i wyzwania zwigzane z zarzagdzaniem oraz wdrazaniem programoéw dotacji do
srodkéw produkcji®. W przypadku krajow wysoko rozwinietych wskazywane sa
réwniez: niedostosowanie efektéw produkeyjnych do potrzeb, wzrost kosztow dla
konsumentdw i spoleczenstwa, a takze wspomniane juz wczesniej negatywne efekty
zewnetrzne, wystepujace przede wszystkim w sferze spolecznej i sSrodowiskowe;.
Zrédlem trudnodci stosowanej polityki interwencjonistycznej jest niespdjnosé
czasowa w optymalnym ksztattowaniu polityki rolnej, spowodowana niezdolnoscia
instytucji panstwa do wczesniejszego zobowigzania si¢ do zasady ustalania przy-
sztych pozioméw wsparcia cenowego. W pewnych okoliczno$ciach stronniczo$¢
interwencyjna w polityce rolnej moze by¢ znaczna oraz moga wystepowac liczne
nieefektywnosci prowadzonej polityki’®. Przy czym wplyw na poziom dochodéw
i mozliwosci alokacji zasobow jest niejednoznaczny i zalezy od uwarunkowan
rynkowych. Przede wszystkim dotyczy to elastycznosci cenowej rynkow rolnych
i rynkéw powigzanych z produkcja rolng od strony podazowej. Srodki stabilizowa-
nia cen moga prowadzi¢ do odptywu nadwyzki ekonomicznej do sektoréw dostar-
czajacych dobra i ustugi dla rolnictwa, co skutkuje nieefektywnoscia stosowanych
rozwigzan i braku realizacji zaktadanych celéw w polityce rolnej’!. Ponadto taka
ocena powinna zawiera¢ oszacowanie korzysci i strat wynikajacych z prowadzonego
interwencjonizmu w rolnictwie, co czesto jest trudne do zrealizowania.

69 T. Daum, R. Birner, The neglected governance challenges of agricultural mechanization in Afri-
ca - insights from Ghana, ,Food Security” 2017, vol. 9, iss. 5, s. 959-979.

70 M.K. Kansiime, P. van Asten, K. Sneyers, Farm diversity and resource use efficiency: Targeting
agricultural policy interventions in East Africa farming systems, ,,Journal of Life Sciences” 2018,
vol. 85, s. 32-41.

71 B. Czyzewski, A. Matuszczak, Towards measuring political rents in agriculture: case studies of
different agrarian structures in the EU, ,,Agricultural Economics — Czech Academy of Agricultural
Sciences” 2018, vol. 63, iss. 3, s. 101-114; J.K. Bowers, P. Cheshire, Agriculture, the countryside and
land use: an economic critique, Routledge, New York 2019, s. 131-132.
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W latach 2010-2022 nastapila zmiana strukturalna w zakresie stosowanego me-
chanizmu wsparcia rolnictwa. Spowodowana byla wystepowaniem coraz wiekszych
skutkéw ubocznych w ujeciu krajowym i miedzynarodowym oraz koniecznoscia
podjecia dziatan adaptacyjnych. Wzrosto znaczenie wspierania débr publicznych
i czynnikéw zwiazanych z poprawa $rodowiska naturalnego oraz przeciwdziata-
niem i/lub ograniczeniem wptywu zmian klimatycznych. Przemiany strukturalne
zachodzace w interwencjonizmie w rolnictwie w stron¢ powigzania transferow
z dostarczaniem débr publicznych réowniez spotykaja si¢ z krytyka. Krytycy tej
grupy subsydiéw rolnych formutujg obawy dotyczace wzrostu wydatkow ,,zie-
lonej skrzynki” (green box), w szczegdlnosci wsparcia dochodu oddzielonego od
produkcji oraz programoéw ubezpieczen rolniczych, ktére na duzg skale zostaty
wprowadzone m.in. w Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych, znieksztal-
cajac poziom produkcji i cen. Wynika to zaréwno ze skali przekierowania tych
transferéw, ale takze faktu, iz wplywaja, nawet jezeli jest to wpltyw posredni, na
koszty i warunki produkgji rolne;j.

Podejmowane dzialania interwencyjne przez panstwa w rolnictwie nalezy
przede wszystkim traktowa¢ jako ukierunkowane dziatania krajow na rzecz roz-
woju sektora rolnego. Jest to zatem kierowany proces transformacji rolnictwa do
pozadanego stanu i adekwatnego w stosunku do uwarunkowan krajowych i mie-
dzynarodowych. Pozwala zatem zrealizowac oczekiwania spoleczne, zaréwno co
do znaczenia, jak i przede wszystkim zakresu dobr i ustug, jakie bedzie oferowato
rolnictwo w calym systemie spoleczno-gospodarczym, uwzgledniajacym zlozone
zaleznosci, jakie wystepuja pomiedzy rolnictwem a gospodarka. Jest to w du-
zej mierze uzaleznione od poziomu rozwoju danego panstwa i roli oraz stopnia
transformacji samego rolnictwa. Stad oczekiwania w poszczegdlnych krajach beda
odmienne, tak jak i odmienne bedg stosowane systemy wsparcia rolnictwa, mimo
podejmowania préb ich ujednolicenia na poziomie ugrupowan integracyjnych
(np. wspdlna polityka rolna UE) czy na forum miedzynarodowym (porozumienia
w ramach GAT'T, a nastepnie WTO). Wystarczy wskaza¢, iz kraje uprzemysto-
wione maja dluga historie w zakresie silnego wspierania rolnictwa’?, co oznacza
nie tylko histereze dzialan, ale tez utrwalenie ich efektow (zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych). To wlasnie kraje rozwiniete najbardziej stymulowaly rozwoj
sektora rolnego oraz pozostatych struktur agrobiznesu za pomocg réznych form
bezposrednich lub posrednich transferéw budzetowych. W konsekwencji nalezy
przyjaé, iz celem interwencjonizmu w rolnictwie jest coraz czesciej dazenie do

72 K. Anderson, W.A. Masters, Distortions to Agricultural Incentives in Africa, The World Bank
2009; J. Greenville, Domestic Support to Agriculture and Trade: Implications for Multilateral Reform,
ICDT, Geneva 2017.
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uksztaltowania nowoczesnego i zréwnowazonego rolnictwa jako cech wspotist-
niejacych, jednak moze to by¢ realizowane za posrednictwem réznych $ciezek jego
rozwoju. Natomiast rosngce zapotrzebowanie na zréznicowane efekty funkcjono-
wania rolnictwa w postaci dobr prywatnych i publicznych wymaga, aby system
produkeji rolno-spozywczej byl bardziej odporny, sprawiedliwy i inkluzyjny, co
mozna osiggna¢ za posrednictwem wsparcia z systemu instytucjonalnego panstwa
dla wielu rozbieznych trajektorii modernizacji rolnictwa’>.

1.3. Interwencjonizm a kwestia agrarna

Problem transformacji rolnictwa i przeksztalcen relacji zachodzacych miedzy
nim a calg gospodarka, zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i spolecznym,
mozna przedstawic jako probe rozwigzania tzw. kwestii agrarnej. Z perspektywy
historycznej kwestia agrarna jest pojeciem szerokim, ktdre zyskato wiele znaczen
w toku transformacji rolnictwa i jego otoczenia. W pismiennictwie jest ona réznie
definiowana przez poszczegdlnych autoréw, przy czym zaréwno sam problem
kwestii agrarnej, jak i podejscia do niej ewoluowaly w czasie. Dlatego badanie prze-
mian agrarnych ma zawsze znaczaca glebie¢ historyczng. Prowadzone rozwazania
nad kwestig agrarng to préba udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione jeszcze
przez Karla Kautskiego”#: jaki jest zwigzek miedzy strukturg rolnictwa a jakoscig
zycia producentéw rolnych (chlopéw) i spotecznoscia wiejska? W pierwotnym
podejsciu kwestie rolng sprowadzano do badania nad koncentracja ekonomicz-
ng struktur wytwdrczych i jej uwarunkowaniami spotecznymi, kulturowymi czy
ekonomicznymi w produkcji rolnej. W klasycznym modelu przemian agrarnych
rolnictwo bylo przede wszystkim zZrédlem surowcéw i kapitatu oraz zasobu pracy,
stanowiac rezerwuar dla rozwoju przemystowego. Proces transformacji struktu-
ralnej moze by¢ wywotany wzrostem wydajnosci pracy w rolnictwie, co pozwala
uwolni¢ zasoby pracy do przemystu i ustug przy réwnoczesnym utrzymaniu wzro-
stu produkgcji rolnej”>. Taki proces byt charakterystyczny dla panstw o wysokim
udziale rolnictwa w systemie gospodarczym kraju, a obecnie w wyniku zachodz-
cych przemian dotyczy coraz mniejszej liczby krajow. Stymulatorem byty dziatania
panstwa obejmujace mechanizacje i implementacje nowoczesnych technologii

73 Ch.B. Barrett et al., Agri-food Value Chain Revolutions in Low- and Middle-Income Countries,
»Journal of Economic Literature” 2022, vol. 60, iss. 4, s. 1316-1377.

74 Za: A.H. Akram-Lodhi, C. Kay, The agrarian question: peasants and rural change, [w:] Peasants
and Globalization, red. A.H. Akram-Lodhi, C. Kay, Routledge, New York 2012, s. 15-46.

75 D. Gollin, S.L. Parente, R. Rogerson, The role of agricultural development, ,, American Econo-
mic Review” 2020, vol. 92, iss. 2, s. 160-164; K. Fuglie et al., Harvesting prosperity: Technology and
productivity growth in agriculture, World Bank Publications, Washington 2019.
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w rolnictwie. Réwnoczesnie konieczne bylo zapewnienie ,,ssania” zasobow (przede
wszystkim zasobu pracy) przez inne sektory gospodarki. Transformacja struktu-
ralna nie moze bowiem przebiega¢ bez wywolania ekspansji produkcji lub rozwoju
ustug w sektorach pozarolniczych i towarzyszacego jej wzrostowi popytu na prace.
Dzieki niskim poziomom cen zywnosci proces ten byl wymuszany ekonomicznie.
Kluczowym czynnikiem byt na ogét spadek dochodowosci produkgji rolnej, a co
za tym idzie - rentownosci kapitalu alokowanego w rolnictwie. Skutkiem byta
realokacja zasobdw i ich odplyw do innych, bardziej rentownych zastosowan.
Z kolei ludnos¢ wiejska stanowita wazny ,,rynek wewnetrzny” dla produkc;ji prze-
mystowej. Taka $ciezka przeksztalcen byla charakterystyczna dla wielu krajow
wysokoro zwinietych. W sytuacji ogromnych réznic strukturalnych i probleméw
zywnosciowych w obecnych warunkach nie zawsze mozliwe bedzie powtérzenie
tej $ciezki rozwoju. Przemiany agrarne w obrebie krajow, a takze miedzy nimi
wykazywaty, w ostatnich kilkudziesieciu latach, znaczng dynamike w poréwnaniu
z poprzednimi epokami’S. Sciezki tej transformacji nie s3 jednakowe, zaréwno
co do przebiegu, jak i wywolanych skutkéw. Zgodnie z przedstawionymi prze-
stankami prowadzona polityka rozwoju rolnictwa moze przybiera¢ roézne $ciezki
przemian, takze odmienne od tradycyjnego przejscia miedzysektorowego (zgod-
nie z trojsektorowym podziatem od rolnictwa do przemystu, a nastepnie ustug).
Maria Enache, Ejaz Ghani i Stephen O’Connell”” identyfikujg dwie inne $ciezki
transformacji strukturalnej, zachodzace w krajach rozwijajacych si¢. Pierwsza
z nich to przejscie od rolnictwa do mieszanej struktury sektorowej (obejmujacej
jednoczesny wzrost udziatu przemystu i ustug w tworzeniu PKB). Jest to w jakims
stopniu $ciezka zblizona do tradycyjnej sciezki przeksztalcen sektorowych, cho¢
z wiekszym znaczeniem ustug w absorpcji czynnika pracy juz w poczatkowym
okresie przemian. Druga $ciezka wigze si¢ z transformacja bezposrednio od domi-
nacji rolnictwa do sektora ustug, z pominigciem tak znaczacego rozwoju sektora
przemystu (oznacza to nizszy stopien industrializacji gospodarki). Wystepujacy
wzrost zapotrzebowania na surowce oraz inne zasoby naturalne moze prowa-
dzi¢ do zwigkszenia wydatkéw na importowane towary przemystowe, tworzac
w ten sposob warunki do szybkiego powstania rozbudowanego sektora ustug,

76 'T.J. Byres, The Agrarian Question and Differentiation of the Peasantry, [w:] Peasants and
Classes, red. A. Rahman, Zed Books, London 1986; H. Bernstein, Agrarian questions from transition
to globalization, [w:] Peasants and Globalization, red. A.-H. Akram-Lodhi, C. Kay, Routledge, New
York 2012, s. 242-243. Jest to oczywiscie nadal powolny proces przemian strukturalnych. Jednak
ze wzgledu na zachodzace procesy industrializacji, urbanizacji i stosowane rozwigzania w zakresie
interwencjonizmu w rolnictwie tempo przemian bylo relatywnie wysokie.

77 M. Enache, E. Ghani, S. O’Connell, Structural transformation in Africa. A historical view,
»World Bank Policy Research Working Paper” 2016, no. 7743.
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np. wraz z rozwojem turystyki masowej’8. Ta druga $ciezka wskazuje na mozli-
wos¢ skrocenia klasycznej drogi przemian, ale negatywnym efektem jest nizsza
produktywno$¢ w gospodarce, chociaz za cen¢ szybszej absorpcji czynnika pracy
(ustugi na ogot charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem pracochtonnosci). Ma to
jednak swoje konsekwencje dla odmiennosci procesu transformacji strukturalne;j.
Nastepuje przyspieszony odptyw kapitatu ludzkiego, co moze zagrozi¢ rozwojowi
nowoczesnego rolnictwa. Ograniczeniem bedzie zmniejszenie dostepu do kapi-
tatu ludzkiego i negatywna selekcja. Oznacza tez zwigkszenie probleméw natury
spolecznej na obszarach wiejskich. Réwnoczesnie poprawa efektywnosci syste-
mu gospodarczego jest wolniejsza, co stanowi bariere do jego dalszego rozwoju,
a w szczegdlnosci transferu srodkéw do rolnictwa, celem implementacji postepu
technicznego i przemiany relacji kapital-praca. W obu zatem przypadkach po-
wstajg niekorzystne efekty zewnetrzne, szczegoélnie widoczne przy relatywnie
szybkim tempie przemian strukturalnych.

Przedstawiona transformacja strukturalna, niezaleznie od przyjetej sciezki,
w obecnych warunkach nabiera nieco innego wymiaru, stad mozna moéwic o wspot-
czesnej kwestii agrarnej i nowych zwigzkach zachodzacych miedzy rolnictwem
i obszarami wiejskimi a polityka wsparcia rolnictwa i otoczeniem spofeczno-gospo-
darczym. Kwestia agrarna w obecnych warunkach dotyczy po pierwsze problemu,
w jaki sposdb drobni producenci rolni zostang ponownie skonfigurowani we wspot-
czesnym systemie w erze neoliberalnej globalizacji. Henry Bernstein charakteryzuje
kwesti¢ agrarng jako kwestie spolecznej reprodukcji, a nie tylko kapitalistyczne;j
transformacji, w ktorej kapital centralizuje si¢ przez fragmentaryzacje pracy w wa-
runkach ,,masowego rozwoju sit wytworczych” w (zaawansowanym) industrialnym
rolnictwie”®. Ten aspekt spoleczny jest szczegélnie istotny, gdyz wlacza przemiany
strukturalne w wiele proceséw natury spotecznej, bedacych pochodna kwestii eko-
nomicznych. W wigkszosci przypadkow zwigkszenie skali dzialalnosci gospodarstw
rolnych w celu utworzenia komercyjnych gospodarstw wieloobszarowych jest jed-
nym z kluczowych celéw polityki pafistwa i podejmowania interwencji w kwestie
wlasnodci ziemi, a co za tym idzie - struktur agrarnych. W czgsci panstw drobni
producenci rolni w wyniku zachodzacych przemian stali sie platna silg robocza lub
podmiotami gospodarczymi operujacymi tylko na rynku, tj. wytwarzajacymi pro-
dukty gtéwnie na rynek, kupujacymi ziemie oraz inne czynniki produkcji, réwniez
w systemie rynkowym. W konsekwencji powstato silne zréznicowanie gospodarstw

78 D. Gollin, R. Jedwab, D. Vollrath, Urbanization with and without industrialization, ,,Journal
of Economic Growth” 2016, vol. 21, iss. 1, s. 35-70.

79 H. Bernstein, ‘Changing before our very eyes: Agrarian questions and the politics of land in
capitalism today, ,,Journal of Agrarian Change” 2004, vol. 4, iss. 1-2, s. 190-225.
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rolnych i spolecznosci wiejskiej. Jest to najbardziej typowa droga do akumulacji
rolnej. Stad nie dziwi przywolany spoteczny wymiar kwestii agrarnej. Jednak ze
wzgledu na utrzymujace si¢ nierdwnosci we wlasnosci ziemi i istnienie gteboko
zakorzenionego zrdznicowania spotecznego na obszarach wiejskich wielu rdzen-
nych rolnikéw dziatajacych w duzych gospodarstwach rolnych pochodzi z bardziej
uprzywilejowanych srodowisk. Za przyklad mozna poda¢ chocby sytuacje w In-
diach i udzial wielkich wtacicieli ziemskich w Pendzabie®. Pokazuje to ogromne
dysproporcje spoteczno-kulturowe wystepujace miedzy regionami. Jednoczesnie
wskazuje na wage czynnikéw spoleczno-kulturowych w procesie transformacji
struktur rolnictwa. Przemiany strukturalne moga zachodzi¢ w réznym tempie
i skali, wykazujac takze znaczne zréznicowanie wewnatrzkrajowe. Prowadzi to do
powstania istotnych réznic regionalnych w strukturach produkcji obserwowanych
w wielu krajach (m.in. Brazylia, Chiny, Polska czy USA).

Nowymi aspektami, o ktére zostaly wzbogacone rozwazania nad kwestig agrar-
ng, s3 niewatpliwie problemy $rodowiskowe i klimatyczne. Z jednej strony, w obli-
czu wzrostu populacji i dazenia do zmniejszenia skali niedozywienia, wymagany
jest ciagly wzrost globalnej produkcji rolnej. Z drugiej wiaze si¢ to ze zwigkszeniem
emisji gazow cieplarnianych oraz wiekszym zapotrzebowaniem na srodki produk-
cji, ktorych wytwarzanie réwniez przyczynia si¢ do tych emisji. Podobny dylemat
powstaje w obliczu nasilajacego si¢ kryzysu energetycznego i rosngcego znaczenia
innych niz kopalniane zZrédet energii (m.in. biopaliw). Pojawienie si¢ nowych pro-
cesOw zmienia perspektywe analizy kwestii agrarnej. Przynajmniej w czesci panstw
rozwijajacych sie pojawiajg sie istotne bariery8!:

* grunty rolne mogg by¢ niemozliwe do nabycia,

* brak wsparcia ze strony panstwa moze sprawi¢, ze infrastruktura rolna stanie
sie bezuzyteczna,

* globalne rynki moga sprawi¢, ze produkcja stanie si¢ nieoptacalna.

W wielu opracowaniach wskazuje sig, ze aspiracje rolnikéw stanowig sity
napedowe wspolczesnej transformacji agrarnej, wplywajac na wiejskie strategie
reprodukcji rodziny i w konsekwencji odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu
interwencjonizmu w rolnictwie i przemian spolecznych®2. Nastepuje rozszerzenie

80 J. Lerche, The farm laws struggle 2020-2021: class-caste alliances and bypassed agrarian transition
in neoliberal India, ,,The Journal of Peasant Studies” 2021, vol. 48, iss. 7, s. 1380-1396.

81 G.S. Portilla, Land Concessions and Rural Youth in Southern Laos, ,The Journal of Peasant
Studies” 2017, vol. 44, iss. 6, s. 1255-1274.

82 T. Jacka, Translocal Family Reproduction and Agrarian Change in China: A New Analytical
Framework, ,,The Journal of Peasant Studies” 2018, vol. 45, iss. 7, s. 1341-1359; A. Flachs, Planting
and Performing: Anxiety, Aspiration, and Scripts’ in Telangana Cotton Farming, , American Anthro-
pologist” 2019, vol. 121, iss. 1, s. 48-61.
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prowadzonych rozwazan od skupienia sie¢ tylko na systemach agrarnych do pro-
cesOéw urbanizacji, finansyzacji, konsekwencji kryzysu srodowiskowego i klima-
tycznego oraz zglobalizowanego charakteru rynkow®3. Ponadto w prowadzonych
rozwazaniach szczegolnego znaczenia nabierajg funkcje agroekologiczne, takie
jak obieg sktadnikéw odzywczych, kontrola mikroklimatu, zatrzymywanie wilgoci
w glebie i ochrona przed szkodnikami®*. W kontekscie wystepujacych kryzysow
globalnych, w tym Zywnosci, energii, klimatu i finansowych, ponownie wzrasta,
a nie dewaluuje sig, rola odgrywana przez instytucje panstwa (krajowe czy mie-
dzynarodowe) w polityce transformacji rolnictwa®>. W problemy te wpisuja sie
niewatpliwie przemiany agrarne, gdyz rézna jest rola poszczegélnych podmiotow
w oddzialywaniu na nie. Interwencja panstwa bezposrednio doprowadzita do
powstania duzych gospodarstw rodzinnych lub przemystowych o znacznych za-
sobach kapitalowych i stala si¢ stymulatorem przeptywu kapitatu przemystowego
na obszary wiejskie, ktory wspolczesnie stanowi gtéwny aspekt transformacji
agrarnej w wielu krajach o réznym poziomie rozwoju®®. Sciezka realizowanej
przemiany agrarnej jest uzalezniona od roli, jakg odgrywa rolnictwo i szerzej
obszary wiejskie w systemie spoteczno-gospodarczym w $wietle oczekiwan spo-
tecznych. Te liczne trajektorie odzwierciedlaja wiele funkcji produkeji rolnej
(np. produkcja zywnosci i paliwa, ochrona srodowiska), przy czym wieksze go-
spodarstwa zazwyczaj maja wigksze mozliwosci pelnienia szerszego wachlarza
funkcji®’, cho¢ wymaga to wprowadzenia oplaty za dostarczanie pozarynkowych
produktéw badz stworzenia rynkéw dla ich prawidlowej wyceny. Prowadzone na
coraz wiekszg skale dzialania agroekologiczne oznaczajg pojawienie si¢ wspot-
czesnej formy interwencjonizmu celem rozwigzania kwestii agrarnej wylonionej
w kontekscie jej ekologizacji. Wspoltczesnie w wielu przypadkach problem ten
ulega jeszcze dodatkowo rozszerzeniu i czgs¢ badaczy stara si¢ umiejscowic kwe-
sti¢ agrarna w szerszej perspektywie, ujmujacej dodatkowo walke z ubdstwem

83 M. Fairbairn et al., Introduction: New Directions in Agrarian Political Economy, ,,Journal of
Peasant Studies” 2014, vol. 41, iss. 5, s. 653-666.
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i glodem®®. Cho¢ kwestia agrarna w calej prowadzonej przez lata debacie obraca
sie woko! wyjatkowego zwigzku rolnictwa z kapitalistycznymi stosunkami pro-
dukcji, to wlaczenie aspektow zwigzanych ze wspomnianymi problemami wydaje
sie naturalng konsekwencja toczacego si¢ dyskursu. Takie podejscie jest w pelni
uzasadnione i znajduje swoj dodatkowy wymiar takze w krajach wysoko rozwinie-
tych, w ktérych sektory rolne przeszly juz znaczna czes¢ transformacji agrarne;.
Jak zaden inny sektor gospodarki rolnictwo jest odpowiedzialne za zaopatrzenie
spoleczenstwa nie tylko w produkty zywnos$ciowe, ale tez dobra pozazywnoscio-
we, w tym $rodowiskowe czy spoleczne. Jak wyjasnia Paul B. Thompson, ta wizja
agrarna jest stopniowo odkrywana w toku zachodzacych przeksztalcen calego
systemu spoleczno-gospodarczego®®. Kwestia agrarna nadal stanowi wazng prze-
stanke dla ksztaltowania interwencjonizmu w rolnictwie i oceny zachodzacych
przemian. Nadal dotyczy oceny specyficznych, dla danej lokalizacji, stosunkéw
produkcyjnych i spolecznych, proceséw reprodukeji oraz akumulacji rolnej lub
jej braku. Jest procesem wielowymiarowych przemian (natury spolecznej, ekono-
micznej, Srodowiskowej i instytucjonalnej), ktéry znajduje sie¢ w prawie wartosci
i imperatywach rynkowych dziatajacych w wymiarze globalnym®’. Obserwowana
w wielu krajach szybka ekspansja rolnictwa i jego industrializacja oraz powstajace
w jej wyniku zakidcenie naturalnych ekosystemoéw, w polaczeniu z postgpem
technologicznym w zakresie mechanizacji, genetyki i agrochemii, staly sie gtéwna
sila przeksztalcajaca biosfere. Poszerzaja zatem rozwazania nad kwestig agrarna
o nowe watki. Mozna zatem wskaza¢ na ewolucje kwestii agrarnej i zastgpienie
kwestii agrarnej kapitalu kwestig agrarng pracy®!. Zgodnie z tg koncepcjg w wa-
runkach globalizacji ukierunkowanie przemian w strone¢ ekspansji na rynku
krajowym zostalo w duzej mierze, ale nie calkowicie, zastapione dazeniem do
promowania strategii przeksztalcen strukturalnych opartej na eksporcie rolnym
jako gléwnym mechanizmie zwigkszania akumulacji na obszarach wiejskich?2.
Prowadzi to do internalizacji produkcji rolnej i wlaczenia krajowych producen-
tow rolnych w globalne tancuchy produke;ji i dystrybucji zywnosci, co jednak ma
negatywne skutki spoteczne i srodowiskowe.
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Podnoszac problem struktur agrarnych, nalezy zwréci¢ uwage na ich silng
globalng i wewnatrzkrajowa polaryzacje. Ponad 35% $wiatowej produkcji zywno-
$ci jest wytwarzane przez mate gospodarstwa rolne operujace na mniej niz 12%
$wiatowych gruntéw ornych®. Réwnoczes$nie gospodarstwa rodzinne zajmujg
okoto 70-80% gruntéw rolnych i produkuja, pod wzgledem wartosci, okoto 80%
$wiatowej zywnosci®. Drobni rolnicy sa szczegdlnie dotknieci konsekwencjami
wzrostu produktywnosci i poszerzania skali dziatalnosci w produkeji rolnej. Nato-
miast agroekologia i jej ujecie w systemach wsparcia rolnictwa przywraca zdolnosci
produkcyjne drobnych rolnikéw przez zwalczanie szkodnikéw i chwastéw oraz
zwigkszanie zyznosci gleby w sposob ekologiczny®. Ekologiczna kwestia agrarna
wymaga zwrdcenia szczegdlnej uwagi na problem ksztaltowania relacji pomie-
dzy kapitalem i zasobami pracy w warunkach ,ekologizacji produkgji rolnej” na
tle zachodzacych zmian spolecznych. Nie mozna bowiem dziata¢ w oderwaniu
od agrarnej kwestii pracy i jej warunkow, poniewaz te tworzg si¢ autonomicznie
w odniesieniu do stosunkéw socjoekologicznych i spoteczno-wlasnosciowych®.
To jeszcze bardziej kaze zwrdci¢ uwage na kwestie spoteczne w warunkach obecnie
zachodzacych przemian agrarnych. Problem wsparcia rolnictwa, jak juz wspo-
mniano, obejmuje tez dyskusje nad rolg matych gospodarstw rolnych w rozwoju
obszaréw wiejskich i samego rolnictwa. W tym zakresie istotna jest dywersyfikacja
dochoddéw wlascicieli takich podmiotéw. Zrdznicowanie dzialalnosci rolniczej
i pozarolniczej moze zmniejsza¢ ubdstwo na obszarach wiejskich. Nadal moze tez
chroni¢ §rodowisko, poniewaz jesli rolnicy uzyskuja wyzsze dochody z réznych
zrodel, to zmniejszaja intensywno$¢ uzytkowania gleby, a sama dywersyfikacja
dzialalnosci zapewnia bezpieczenstwo przed wahaniami rynku. W $wietle przed-
stawionych rozwazan mozna stwierdzi¢, iz jednym z rozwigzan jest konsolidacja
gruntéw i dzialalnosci rolnej. Przy podejmowaniu takich dzialan powstaje jed-
nak bariera spoteczna i dochodowa stanowiaca ograniczenie dla tego procesu.
Wspolczesnie transformacja agrarna oznacza tez wprowadzanie nowych gruntow
rolnych, poprawe ich produktywnosci, stymulowanie srodkami polityki rolnej
ich zréwnowazonego uzytkowania i tagodzenie sprzecznosci powstajacych na
styku cztowiek-kapital naturalny. Prowadzi to do zwigkszenia konkurencyjnosci,

93 S.K. Lowder, M.V. Sanchez, R. Bertini, Which farms feed the world and has farmland become
more concentrated?, ;,World Development” 2021, vol. 142, s. 1-15.

94 Ibidem.

95 J. Pretty, ].IL. Morrison, R.E. Hine, Reducing Food Poverty by Increasing Agricultural Sustaina-
bility in Developing Countries, ,,Agriculture, Ecosystems and Environment” 2003, vol. 95, s. 217-234;
M.A. Altieri, C.I. Nicholls, Agroecology and the reconstruction of a post-COVID-19 agriculture, ,The
Journal of Peasant Studies” 2020, vol. 47, iss. 5, s. 891.

96 H. Bernstein et al., Forum: Fifty years of debate on peasantries, 1966-2016, ,,The Journal of
Peasant Studies” 2018, vol. 45, iss. 4, s. 689-714.
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wspierania postepu technicznego i biologicznego oraz zapewnienia korzysci ze
wzrostu skali dziatalnosci. Zmianie ulega zatem relacja praca—kapital. Nie mozna
jednak zatozy¢, iz tak prowadzone przemiany strukturalne stanowig remedium na
wszelkie problemy zwigzane z rozwojem rolnictwa.

Z perspektywy wielu panstw rozwijajacych si¢ rozdrobnienie strukturalne pro-
dukcji rolnej w warunkach rozwierania nozyc cenowych skutkuje deprywacja
ekonomiczng i wystapieniem okresowego lub trwatego ubodstwa. Ich kurczacy sig
dostep do zasobow produkcyjnych doprowadzit do dezagraryzacji i zmusit do
angazowania si¢ producentéw rolnych w dzialalno$¢ pozarolniczg. Ponadto wiele
krajow afrykanskich czy azjatyckich doswiadcza szybkiego wzrostu liczby ludnosci,
a tym samym kurczy si¢ dostepna ziemia uprawna w przeliczeniu na mieszkanca,
takze w wyniku zmian antropologicznych®’. Natomiast na skutek intensyfikacji
produkgji rolnej i zastosowania na duzg skale srodkéw ochrony roélin zyznos¢ gleby
spada®8. Systemy rolnicze intensyfikuja si¢, aby zaspokoi¢ rosngce zapotrzebowanie
na zywnos$¢, pasze, blonnik czy produkty pozazywnosciowe, co dodatkowo zwiek-
sza presje na zasoby naturalne i przyspieszenie przemian agrarnych. Towarzyszaca
im homogenizacja agroekosystemow i ksztaltowanie monokultur produkcyjnych
moze mie¢ powazne konsekwencje dla $wiadczenia ustug ekosystemowych, a takze
zrébwnowazonego rozwoju systemu zywnosciowego®. Jednak intensyfikacja pro-
wadzi do wyzszego zanieczyszczenia srodowiska. Ponadto scalanie gruntéw ma
negatywny wplyw na wartos¢ ustug ekosystemowych i réznorodnos¢ krajobrazowa
obszaru objetego takimi procesami!®. Powstaje istotny problem wspdlistnienia
réznych struktur produkcyjnych w poszczegolnych regionach swiata. Liberaliza-
cja konfrontuje te struktury, wptywajac na przesunigcia popytowo-podazowe na
lokalnych rynkach produktéw rolnych. Zmienia to relacje cenowe na poszczegdlne
produkty rolne, ale tez warunki ekonomiczne produkcji rolnej, co jest wyzwaniem

97 G. Uckert et al., ScalA-FS: expert-based ex-ante assessments of local requirements and success
potential of upgrading strategies for improving food security in rural Tanzania, ,,Food Security” 2018,
vol. 10, s. 841-858.

98 B. Vanlauwe et al., Sustainable intensification and the African smallholder farmer, ,Current
Opinion in Environmental Sustainability” 2014, vol. 8, s. 15-22; N. Deguines et al., Large-scale tra-
de-off between agricultural intensification and crop pollination services, ,Frontiers in Ecology and the
Environment” 2014, vol. 12, iss. 4, s. 212-217.

99 L.E. Jackson, U. Pascual, T. Hodgkin, Utilizing and Conserving Agrobiodiversity in Agricultu-
ral Landscapes, ,Agriculture, Ecosystems & Environment” 2007, vol. 121, s. 196-210; A.R. Martin,
M.E. Isaac, Plant functional traits in agroecosystems: a blueprint for research, ,,Journal of Applied
Ecology” 2015, vol. 52, iss. 6, s. 1425-1435.

100 Q. Yin et al., What role does land consolidation play in the multi-dimensional rural revitali-
zation in China? A research synthesis, ,Land Use Policy” 2022, vol. 120; K. Denac, P. Kmecl, Land
consolidation negatively affects farmland bird diversity and conservation value, ,,Journal for Nature
Conservation” 2021, vol. 59.
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dla decydentéw w procesie zachodzacych przemian agrarnych oraz prowadzone;j
polityki wsparcia rolnictwa. Dysproporcje strukturalne i realizowana $ciezka prze-
ksztalcen moga prowadzi¢ do réznych efektoéw w rozwigzywaniu kwestii agrarne;j.
W tej sytuacji transformacja agrarna nadal pozostaje gtéwng osig przeksztalcen na
obszarach wiejskich, zwlaszcza w wielu krajach afrykanskich i azjatyckich, gdzie
proces ten nie osiagnatl jeszcze odpowiedniego (z punktu widzenia efektywnosci
ekonomicznej) zaawansowania przemian, a istniejace struktury produkcyjne w rol-
nictwie w wielu lokalizacjach pozostaly niezmienione!°!.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o koncepcji postproduktywizmu. Postpro-
duktywizm mozna sformutowa¢ jako podejscie, w ktérym identyfikuje i utrwala
sie wiele form warto$ciowej dziatalno$ci, zaréwno formalnej, jak i nieformalnej'?2.
Jest to kolejny etap rozwoju rolnictwa, po szybkim wzroscie produktywnosci i wy-
sokiej intensyfikacji tejze produkcji. Jego podstawowa cechg jest odwolanie si¢ do
wielowymiarowosci czy inaczej — wielofunkcyjnosci rolnictwa. Postproduktywizm
w rolnictwie sprowadza si¢ przynajmniej do kilku kwestii problemowych!'%3: po-
wych, produkgji rolnej, technik uprawy i aspektow srodowiskowych. Jesli chodzi
o role interwencjonizmu w rolnictwie w tym podejsciu, kluczowym elementem
jest stopniowe odchodzenie od modelu skoncentrowanego na niezréznicowanym
wsparciu panstwa adresowanym do rolnictwa. Postproduktywizm uwzglednia
inne niz ekonomiczne i podstawowe warto$ci nierynkowe. Przestrzen obszarow
wiejskich nie jest juz tylko miejscem produkcji rolnej, ale coraz czgsciej obszarem
konsumpgji i rekreacji czy ustug srodowiskowych. Moze by¢ oddzielona od dostar-
czania tradycyjnych produktéw rynkowych rolnictwa. Krajowy interwencjonizm
nadal koncentruje si¢ na produktywizmie rolnym, a takze w obecnych warunkach
coraz czgsciej na zapewnieniu programow rozwojowych, ktére maja na celu wieksze
zaangazowanie postproduktywizmu w podejmowanie decyzji'4.

W dobie globalizacji obieg kapitalu i towaréw majg wymiar nie krajowy, ale
przede wszystkim migedzynarodowy. Rozwoj przemystu czy rolnictwa zalezy obec-
nie w wigkszym stopniu od stosunkéw z miedzynarodowymi rynkami finansowy-
mi i produktowymi, w tym globalnymi fanicuchami dostaw, niz od wzajemnych

101 C. Oya, The Land Rush and Classic Agrarian Questions of Cap Proital and Labour: a systematic
scoping review of the socioeconomic impact of land grabs in Africa, ,,Third World Quarterly” 2013,
vol. 34, iss. 9, s. 1532-1557.

102 T, Fitzpatrick, A post-productivist future for social democracy, ,,Social Policy and Society”
2004, vol. 3, iss. 3, s. 213-222.

103 G.A. Wilson, Multifunctional agriculture: a transition theory perspective, Cabi 2007.

104 S.T. Far, K. Rezaei-Moghaddam, Multifunctional agriculture: an approach for entrepreneurship
development of agricultural sector, ,,Journal of Global Entrepreneurship Research” 2019, vol. 9, s. 1-23.
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powigzan mie¢dzy krajowym rolnictwem a krajowym przetwoérstwem rolno-spo-
zywczym. Zatem problem transformacji agrarnej réwniez przyjmuje charakter
miedzynarodowy czy nawet globalny, cho¢ w swej naturze dotyczy lokalnych struk-
tur. W wielu krajach, zwlaszcza rozwijajacych sie, drobna produkcja rolna nadal
jest istotna i zapewnia wiele efektéw pozarynkowych. Nawet w krajach wysoko
rozwinigtych wystepuja struktury mieszane, oprocz wielkich podmiotéw funk-
cjonuja drobne gospodarstwa rolne. Niewatpliwie w rolnictwie zwigkszaja si¢ za-
leznosci od nakladow kapitatu, implementacji innowacji i rynkéw komercyjnych
produktow. Powstaje trudna do rozwigzania kwestia dychotomii miedzy matymi
i duzymi gospodarstwami, w kontekscie przestrzennym i czasowym oraz nastepuje
transformacja chtopskiego systemu zywnosciowego, przez naptyw kapitatu w celu
utworzenia komercyjnego systemu zywnosciowego. Nie dziwi zatem fakt, iz w wielu
krajach rozwdj rolnictwa jest stymulowany przez korporacyjny, zglobalizowany
system zywnosciowy i umowy o wolnym handlu, przechodzi obecnie szybka trans-
formacje od tradycyjnej zréznicowanej i bogatej diety do wysoko przetworzonej,
wysoko energetycznej, ubogiej w mikroelementy zywnosci i napojéw!%. Jednak
ta perspektywa moze ograniczy¢ zdolnosci do dostarczania zywnosci przez rynek
lokalny i zatrzymac proces redukeji ubdstwa na obszarach wiejskich. Nie likwiduje
zatem zacofania, a dodatkowo staje si¢ stymulantem probleméw srodowiskowych.
Mozna zauwazy¢, iz $ciezka ta, mimo zréznicowanych zakldcen wynikajacych
z glebokich kryzyséw o skali globalnej (kryzys finansowy, pandemia COVID-19
czy konflikt w Ukrainie), nie spowodowata zejscia z tego kierunku rozwoju.
Rozwigzanie kwestii agrarnej nadal jest realizowane przez zintegrowanie ma-
tych gospodarstw z rynkiem, czemu stuzy tez ujecie dobr publicznych, wytwa-
rzanych przez te podmioty. Najwazniejsza konsekwencja integracji gospodarstw
rolnych z rynkiem jest wzrost jakosci zycia drobnych producentéw rolnych!%.
Integracja z rynkiem prowadzi w takiej sytuacji do zwigkszenia dochodéw gospo-
darstw rolnych, jednak czesto jako efekt uboczny wystepuje polaryzacja struktury
rolnej. W takim podejsciu gospodarstwa rolne staja si¢ mniej elastyczne, a zatem
bardziej podatne na zmiany zewnetrznych warunkéw rynkowych, ktére w wyniku
zachodzacych przemian stawaly sie coraz bardziej nieprzewidywalne i charaktery-
zujg sie wyzszg amplitudg zmian. Zwigekszona integracja drobnych producentow
rolnych z rynkiem zaszkodzila srodowisku naturalnemu, czego dowodza liczne
przyklady, wskazujac na wzrost zuzycia srodkéw agrochemicznych czy wycinanie

105 B.M. Popkin, L.S. Adair, S.W. Ng, Global nutrition transition and the pandemic of obesity in
developing countries, ,Nutrition Reviews” 2012, vol. 70, iss. 1, s. 3-21.

106 M. Maertens, . EM. Swinnen, Trade, Standards, and Poverty: Evidence from Senegal, ;World
Development” 2009, vol. 39, s. 161-178.
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lasow!%”. Proces ten moze mie¢ takze odmienng nature, powodujac na wiek-
szg skale zjawisko ubdstwa, przynajmniej o charakterze przejsciowym, a czasem
i trwalym, oraz pauperyzacje spolecznosci wiejskich. Wowczas producenci rolni sg
odsunieci od produkcji towaréw rolnych, ale nie maja mozliwosci funkcjonowania
w gospodarce pozarolniczej'®. Gospodarstwa domowe, prowadzac dziatalno$¢
w takiej gospodarce rolnej, tacza formalne i nieformalne zrédta dochodu oraz
srodki ptynace z instytucji (takze ze sfery spolecznej), nawet jesli generuja dochody
z innej, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji formutowana
jest teza o ,,dualizmie funkcjonalnym”, ktéry zaklada, Ze samowystarczalnos¢ rol-
nikéw subsydiowata ich ptace w miejscu pracy, umozliwiajac w ten sposéb ciagla
marginalizacj¢ i spadek dochodowosci produkcji w rolnictwie industrialnym.
Powstaje jeszcze jeden strumien deprecjonowania rolnictwa. Samorzady wiej-
skie byly zobowigzane do finansowania wiekszosci lokalnej infrastruktury publicz-
nej, a takze budzetéw operacyjnych na obszarach wiejskich z optat naliczanych od
mieszkancow wsil?. Jest to o tyle istotne, iz w przypadku duzego rozdrobnienia
produkgji rolnej i niskiego poziomu dochoddéw mozliwosci realizacji inwestycji
na obszarach wiejskich byty bardzo ograniczone. Skutkuje to wzrostem opodat-
kowania produkgji rolnej w ujeciu wzglednym, ale tez bezwzglednym. Samo-
rzady na wielu obszarach nalozyly w tej sytuacji na rolnikdw relatywnie duze
obcigzenia podatkowe. W niektdrych krajach gospodarstwa domowe o niskich
dochodach ptacity ponad 30% swoich rocznych zarobkéw w oplatach i podat-
kach!!%, W konsekwencji uniemozliwiato to dalszy rozwéj rolnictwa i komer-
cjalizacje produkcji rolnej przez stabosci infrastrukturalne i dalsze poglebienie
dysparytetu dochodéw. Zaangazowanie sektora prywatnego i strategie rynkowe
sg postrzegane jako gtéwne $rodki do osiagniecia sprawiedliwosci spotecznej,
przy jednoczesnym uniknieciu negatywnych skutkéw dla wydajnosci i poziomu
zyskow z produkgji rolnej, ktére moglyby wynikna¢ z podziatu gruntéw. Model
partnera strategicznego byl czesto wspierany instytucjonalnie jako srodek zapew-
niajacy cigglos¢ istniejacych wezesniej modeli produkeji rynkowej na duza skale na
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przekazywanych gruntach, a takze w kontekscie wysitkow na rzecz ozywienia
dziatalnoéci rolnej!!!.

Przemiany zachodzace we wspodlczesnej przestrzeni globalnej zmienily podejscie
do kwestii agrarnej od rolniczej kwestii natury jako krytycznego sktadnika do kwe-
stii spoleczno-ekologicznej i na tym tle powinna by¢ ona rozwigzywana'!2. Polityka
rolna, naptyw kapitatu prywatnego i warunki handlu, wraz z innymi sitami struk-
turalnymi, wplywaja na zrédla utrzymania producentéw rolnych. Kwestia agrarna
w $wietle przytoczonych dowodéw nadal pozostaje jedng z glownych osi trans-
formacji rolnictwa. Interwencja panistwa ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
zywnosciowego, utrzymanie kapitalu naturalnego i warunkéw srodowiskowych
oraz modernizacji rolnictwa, a w praktyce zazwyczaj towarzyszy jej transfer ziemi
pomiedzy podmiotami. W badaniach prowadzonych w tej materii uwzglednia sie
uwarunkowania makroekonomiczne, zmiany agrarne, systemy rolno-spozywcze
oraz powigzania miedzy poziomem lokalnym a szerszymi strukturami politycz-
no-gospodarczymi. W tym kontekscie podkresla si¢ przede wszystkim podatnos¢
rolnictwa przez pryzmat pozyskiwania dochodéw na wystepujace zagrozenia.
Dotyczy to w szczegdlnoéci wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi!!3,
regionalnymi zmianami gospodarczymi i urbanizacja, przeksztalceniami demo-
graficznymi, w tym zwlaszcza depopulacja!!4. Zmiana nastepuje w strukturze pro-
dukcji i $wiadczenia ustug srodowiskowych na rzecz otoczenia. W konsekwencji
interwencje panstwa ukierunkowane na imputowanie postepu i przemian struk-
turalnych rolnictwa mozna uznac za integralng cze$¢ wspolczesnej polityki ryn-
kowej majacej na celu wywolanie popytu na naklady przez interwencje rynkowe
podejmowane na rzecz sektora prywatnego!!>.

W $wietle przedstawionych przestanek mozna tez uzna¢, iz relacja kapital-przy-
roda, w kontekscie globalnego zwrotu w problematyce rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, przekonfigurowata kwestie agrarng w XXI wieku na srodowiskowa kwestie
agrarng, bedacg integralna czescig szerszej kwestii spoteczno-ekologicznej. Natomiast

11 S.J. Hall, A novel agroecosystem: beef production in abandoned farmland as a multifunctional
alternative to rewilding, , Agricultural Systems” 2014, vol. 167, s. 10-16.
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historyczny kontekst agrarnej kwestii przyrody zrodzit z kolei nie tylko dzialania pro-
ekologiczne w polityce wsparcia rolnictwa, ale takze uruchomil inicjatywy na rzecz
sprawiedliwosci srodowiskowej oraz klimatycznej. Ruch agroekologiczny oznacza
pojawienie si¢ wspolczesnej formy politycznego agraryzmu, wylonionego z kon-
tekstu ekologizacji kwestii agrarnej!!6. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz rozwia-
zanie wspOlczesnej kwestii agrarnej moze nastapi¢ przez agroekologiczne przejscie
agrarne!!”. Wspdlczesne rolnictwo agroekologiczne jest forma produkcji opartg na
wiedzy, ktora moze zmaksymalizowa¢ produktywnos¢, ale ograniczajac negatywne
efekty zewnetrzne. Przedstawione rozwazania wskazuja, iz transformacja kapitatu
rolnego nadal jest istotna w zrozumieniu wspolczesnych proceséw zmian agrarnych
i rozwoju obszaréw wiejskich. Dywersyfikacja gospodarcza gospodarstw rolnych,
w wielu czesciach $wiata, pozwolita w duzej mierze zmieni¢ kierunek przeksztalcen
agrarnych w rolnictwie. Natomiast $ciezki tej transformacji nie sg obecnie jednakowe
w poszczegdlnych lokalizacjach i wymagaja zbadania ich natury oddzielnie.

1.4. Koncepcja rent seeking

Problem interwencjonizmu nieodlacznie wigze si¢ z rozstrzygnigciem kwestii
nieefektywnej alokacji, powstajacej w wyniku jego stosowania. Stabosci ingerencji
panstwa w rolnictwie mozna przedstawic za posrednictwem koncepcji rent seeking.
Pierwotnie renty rozumiano jako wystapienie nadwyzki dochodéw wynikajacej
z kontroli nad rzadkimi lub zmonopolizowanymi zasobami!!®. Taka sytuacja staje
sie zrédfem ponadprzecigtnych dochoddw i moze utrzymywac sie w dtugim okresie.
Rewolucja marginalna wprowadzila neoklasyczng koncepcje¢ definiowania renty
jako swoistej nagrody za uzyskanie korzysci ekonomicznych przekraczajacych koszt
alternatywny!!®. Wowczas renta ekonomiczna to kazda optata na rzecz czynnika
produkcji, przekraczajaca koszt niezbedny do utrzymania tego czynnika w danym
zastosowaniu. Samo wystepowanie renty mozna uzna¢ za najbardziej optacalne
ekonomicznie wykorzystanie zasobow, ktére jednak niekoniecznie jest najbardziej
uzyteczne spolecznie. Zachowania nastawione na zysk przynosza korzysci prywat-
nym podmiotom, ale sposdb ich osiggnigcia moze by¢ zréznicowany, co wprowa-
dza do rozwazan termin rent politycznych, niewiazacych sie z poprawa ogélnego
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dobrobytu i tworzeniem nowych débr i ustug. Koncepcja niezastuzonych rent
wywarla istotny wplyw na uksztaltowanie innego wyjasnienia ich pozyskiwania,
odwolujac sie do kwestii polityki. Pojecie pogoni za renta zostalo wprowadzone
do teorii ekonomii przez Gordona Tullocka!?’. W jego oryginalnym podejsciu
poszukiwanie transferéw pozarynkowych moze prowadzi¢ do powstania istotnych
kosztéw spolecznych. Przedstawiona koncepcja moze tez by¢ zdefiniowana jako
dazenie do powiekszania swojego udzialu w istniejacym bogactwie bez tworzenia
nowej wartosci lub bogactwa. W tym rozumieniu rezultatem politycznej ingerencji
w rynek jest redystrybucja dochodéw, ktéra tworzy niezastuzong korzys¢ dla czesci
podmiotéw dzieki zapewnieniu im dostepu do cennych praw!2!. Takie dziatanie
swiadczy o stabosci ingerencji panstwa w gospodarke. Jednak zrédta korzysci wyz-
szych od kosztow alternatywnych moga by¢ zréznicowane i nie zawsze oznaczaja
marnotrawstwo zasobow. Zgodnie z koncepcja Joan Robinson, renty sg okreslane
jako minimum niezbedne do utrzymania zasobéw w ich obecnym uzytkowaniu,
dla ktérego koszt alternatywny jest powszechnie akceptowanym punktem odnie-
sienial??, co nie jest takie oczywiste, zwlaszcza w ujeciu ex ante. Dazenie do zysku
w podmiotach prywatnych moze, w pewnych okolicznosciach, wytworzy¢ trwate
renty robinsonowskie!23, czyli korzysci w postaci rent moga powstawac bez inge-
rencji panstwa, nawet gdy zalozymy, iz powstajace renty sg krétkotrwate. Zdolnos¢
produkcyjna moze zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ dobrobyt spoleczny, w zaleznosci od
tego, jak zwieksza sie zyski z tytutu pogoni za rentg w stosunku do zyskow uzyski-
wanych z produkcji dobr i ustug!?*. Ta relacja jest bardzo istotna w catej koncepcji
renty i dla oceny interwencjonizmu panstwowego. Renty robinsonowskie moga
powstawac z roznych powodéw!?>. Wyeliminowanie rent robinsonowskich, wyni-
kajacych z wystepowania trwatego monopolu, mogloby ograniczy¢ marnotrawstwo
bedace wynikiem pogoni za rentg!?®. Jednak usuniecie wsparcia publicznego dla
strategicznych sektoréw i dziatan, takich jak produkcja zywnosci zapewniajaca bez-
pieczenstwo zywno$ciowe, w celu unikniecia powstawania rent politycznych, moze

120 G. Tullock, The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies and Theft, ,Western Economic Journal”
1967, vol. 5, iss. 3, s. 224-232.

121 T M. Buchanan, Rent seeking and profit seeking, [w:] Toward a theory of the rent-seeking society,
red. J.M. Buchanan, R.D. Tollison, G. Tullock, Texas A & M University Press, College Station 1980,
s. 3-15.

122 Za: ibidem.

123 R.D. Tollison, Rent seeking: a survey, ,Kyklos” 1982, vol. 35, iss. 4, s. 587.

124 'T. Ragnar, Natural resources, rent seeking and welfare, ,Journal of Development Economics”
2002, vol. 67, iss. 2, s. 455-470.

125 B. Christophers, The rentierization of the United Kingdom economy, ,Environment and Plan-
ning A: Economy and Space” 2019, vol. 55, iss. 6, s. 1-33.

126 UNCTAD, Trade and development report 2014. Global governance and policy space for develop-
ment, UN New York and Geneva 2017, s. 132-139.
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wplyna¢ tez niekorzystnie na dtugoterminowa wydajnos¢ gospodarki i produkeji
rolnej. Ogranicza zatem zyski z produkcji dobr i ustug, a tym samym deprecjonuje
zasoby zwigzane z dostarczaniem débr publicznych.

Pogon za rentg jest rozumiana jako koncepcja obejmujgca szeroki zakres dziatan
bezproduktywnych, aczkolwiek nastawionych na zysk!?’, podejmowanych przez
podmioty prywatne w celu wywarcia wplywu na proces decyzyjny panstwa, w tym
wyplaty dotacji i subsydiéw oraz innych form pomocy budzetowej!?® i uzyskanie
korzysci materialnych (gtéwnie finansowych). Pogon za renta moze przyniesé
korzysci finansowe osobom poszukujagcym renty i grupom interesow'??, ale w jej
wyniku nie s3 wytwarzane zadne dobra i ustugi. Efekt ten powoduje zmniejszenie
ogolnego dobrobytu spofecznego. Ta utrata dobrobytu poglebia sie, gdy pogon za
rentg skutkuje decyzjami znieksztalcajagcymi dobrobyt spoteczny, podejmowany-
mi przez podmioty panstwowe, lub zwieksza nieréwnosci spoteczne na skutek
wprowadzanych transferéw (efekty redystrybucyjne)!30. W przypadku wystapienia
duzych korzysci efekt ten moze narastac.

Pogon za rentg mozemy tez rozumie¢ jako wykorzystanie rzeczywistych za-
sobow do redystrybucji bogactwa, a nie do jego powickszenia w wyniku prowa-
dzonej dzialalno$ci przez podmioty prywatne. W takim podejsciu pelny koszt
pogoni za rentg musi by¢ rozumiany w sposéb alternatywny. Koszt poszukiwania
renty politycznej obejmuje takie dzialania i koszty, jak koszt alternatywny czasu
poswieconego na jej uzyskanie, zaangazowanie zasobow kapitatowych i ludzkich,
w tym wykorzystanie kapitatu relacyjnego do pozyskania dodatkowych dochodow
w postaci rent politycznych. Nastepuje przekierowanie kapitatu ludzkiego od pra-
cownikéw angazujacych sie w dziatania produkcyjne na rzecz takiej aktywnosci
jak lobbing, ktéry ma na celu wytacznie redystrybucje, a nie zwigkszenie bogactwa
spotecznego. Chociaz po$wiecanie czasu i talentdw na lobbing jest indywidualnie
racjonalne ekonomicznie dla podmiotu gospodarczego, ktory uzyskuje z tego tytulu
wynagrodzenie za swoje wysilki, to jednak przekierowuje kapital ludzki z pro-
duktywnych zastosowan na rzecz redystrybucji dochodéw!3!. Z punktu widzenia
spolecznego jest to zjawisko powodujace straty spoteczne.

127 R.D. Congleton, The nature of rent seeking, [w:] Companion to the Political Economy of Rent
Seeking, red. R.D. Congleton, A.L. Hillman, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2015.

128 G. Banks, Return of the rent-seeking society? Stan Kelly Lecture, ,,Economic Society of Australia”
2013, vol. 32, iss. 4, s. 405-416.

129 G. Tullock, The economics of special privilege and rent seeking, Springer Science & Business
Media, New York 2013.

130 P, Frijters, G. Foster, Rising inequality: A benign outgrowth of markets or a symptom of cancerous
political favours?, ,, Australian Economic Review” 2014, vol. 48, iss. 1, s. 67-75.

131 T. Zywicki, Rent-seeking, crony capitalism, and the crony constitution, ,,Supreme Court Eco-
nomic Review” 2016, vol. 23, iss. 1, s. 77-103.
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Rozwazajac kwestie rent seeking, warto tez zwroci¢ uwage na wspomniang roz-
nice miedzy kosztami spofecznymi, wystepujacymi w sytuacji braku podejmowania
dziatan przez panstwo, a wysokos$cia powstajacych rent politycznych i kosztow sys-
temu instytucjonalnego zwigzanego z transferem $rodkéw finansowych do rolnictwa
ijego otoczenia, ktore tez sg istotne. Wychodzimy w tym podejéciu z neoklasycznego
zalozenia homo economicus. Motywacje homo economicus stosuje si¢ do wszystkich
ludzkich zachowan, w tym do zachowan samych decydentéw politycznych i syste-
mu biurokratycznego, a takze oséb, grup i korporacji poszukujacych dodatkowych
transferéw od panstwa w wyniku podejmowanej interwencji (takze o charakterze
korupcyjnym). Wszystkie te podmioty moga uzyska¢ dodatkowe korzysci bez dostar-
czania dobr czy ustug. W rozwijajacych sie gospodarkach istnieje wiele dowodéw na
wystepowanie zjawiska pogoni za renta i uzyskiwania rent politycznych. Poszukujac
efektow rozwazanego zjawiska, mozemy zidentyfikowac kilka gtéwnych czynnikow,
dla ktérych pogon za rentg ostabia dynamiczng efektywnos¢ procesu rynkowego:

* marnotrawstwo zasobow,

* monopolizacje rynku!??,

* rozdzielenie kosztéw i przychodow,

* wystepowanie kosztéw poszukiwania renty,

* wystepowanie problemu ,,gapowicza” i wynikajacych z tego tytulu utraconych
korzysci i powstania dodatkowych kosztow na skutek rozszerzenia zakresu tego
zjawiska na nowe podmioty,

= zaklocenie systemu cen'®3.

Pogon za rentg jest nierozerwalnie zwigzana po pierwsze z marnotrawstwem
zasobow, a po drugie z utratg ogolnego poziomu dobrobytu, zgodnie z koncepcja
przedstawiong przez Mancura Olsona!*%. W teorii wyboru publicznego pogon za
rentg jest ,marnotrawstwem’, poniewaz powoduje niegospodarnos¢ zasobow, ktore
moglyby zosta¢ bardziej efektywnie wykorzystane do produkcji rynkowych débr
i ustug!3>. Ponadto nastepuje wyrazna redystrybucja dochodéw prowadzaca do
przeptywu korzysci od jednych grup interesu do drugich jako efekt podejmowania
dzialan natury politycznej!*. Krytyka interwencjonizmu w rolnictwie przez pryzmat

132 VI. Espinosa, J.A. Pefia-Ramos, F. Recuero-Lopez, The Political Economy of Rent-Seeking:
Evidence from Spain’s Support Policies for Renewable Energy, ,Energies” 2021, vol. 14, iss. 14.

133 A. Schmitz et al., Agricultural policy, agribusiness, and rent-seeking behaviour, University of
Toronto Press, London 2022; V.I. Espinosa, J.A. Pefia-Ramos, E Recuero-Lépez, op. cit.

134 M. Olson, The logic of collective action, Harvard University Press, Cambridge 1965.

135 .M. Buchanan, op. cit., s. 7-8.

136 A. Schmitz, D. Haynes, T.G. Schmitz, The not-so-simple economics of production quota buyouts,
»Journal of Agricultural and Applied Economics” 2016, vol. 48, iss. 2, s. 119-147; H.P. Binswanger,
K. Deininger, G. Feder, Agricultural Land Relations in the Developing World, [w:] The Economics of
Land Use, red. PJ. Parks, I.W. Hardie, Routledge, London 2017, s. 535-541.
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zjawiska rent seeking sprowadza si¢ zwlaszcza do dwodch aspektow: nieefektywnej
alokacji zasobow oraz przekierowania zasobéw na poszukiwanie renty. Wystepuja
przynajmniej dwa rodzaje kosztow zwigzanych ze zjawiskiem rent seeking: renty
polityczne i koszty zwigzane z ich pozyskaniem. Proces ten oferuje podmiotom
prywatnym mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych zyskéw i udziatu w rynku. Staje sie
zachetg dla firm do poszukiwania maksymalnie duzej pomocy ze strony panstwa
ijego instytucji w celu uzyskania lub zabezpieczenia tych korzysci i ptacenia najniz-
szych mozliwych podatkéw, potencjalnie zwiekszajac poszukiwanie czynszu!¥’. Ze
wzgledu na heterogeniczno$¢ podmiotéw gospodarczych w rolnictwie i szerzej —
agrobiznesie, pogon za renta moze mie¢ konsekwencje dystrybucyjne, wptywajac na
nieréwnosci dochodowe wewnatrz jego struktury!38. W konsekwencji wprowadzenie
systemu wsparcia rolnictwa nie musi prowadzi¢ do poprawy sprawiedliwosci spo-
tecznej, nawet wsrdéd samych podmiotéw z tego obszaru. Podmioty te bedg bowiem
niejednakowo korzystaly z transferéw ptynacych od panstwa.

Dzialania zwigzane z pogonig za rentg podejmowane przez podmioty gospo-
darcze wiaza si¢ z kosztami spolecznymi, utratg wydajnosci i stabymi wynikami
makroekonomicznymi, zwlaszcza gdy utrzymuja sie w diugim okresie. W $wietle
wielu z dotychczasowych badan, bez uwzglednienia efektéw w postaci optaty za do-
bra publiczne, mozna wskazac, ze wptyw poszukiwania renty na rozktad dochodéw
w gospodarce jest znaczacy i pozytywny!*. Krytycy interwencjonizmu gloszg, iz
tylko niewielkie zaangazowanie panstwa w gospodarke potencjalnie zmniejszyloby
aktywnos¢ pogoni za rentg, a tym samym szanse na generowanie rent politycznych.
Ponadto innym waznym i towarzyszacym procesowi pogoni za renta zjawiskiem
jest korupcja wystepujgca w systemie instytucjonalnym!4. W wielu krajach zbyt
powszechne jest udzielanie zamdéwien uprzywilejowanym stronom w wyniku uzy-
skiwanych korzysci majatkowych!4!. Jednak przeciwstawne argumenty wskazuja,
ze konkurencja niekoniecznie zmniejsza korupcje (np. korupcja zmniejszajaca
koszty dla producentéw — a taka wystepuje niewatpliwie w przypadku produkecji

137 M. Mazzucato, The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Sector Myths, Anthem
Press, London 2013.

138 D. Acemoglu, J. Robinson, Rents and economic development: the perspective of Why Nations
Fail, ,Public Choice” 2019, vol. 181, s. 13-28.
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140 7. Hessami, Political corruption, public procurement, and budget composition: Theory and
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T.S. Aidt, Rent seeking and the economics of corruption, ,Constitutional Political Economy” 2016,
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rolnej, ze wzgledu na duze znaczenie konkurencji kosztowej) i nieefektywnos¢
alokacji zasobow!42. Zwigzek ten jest zlozony i zalezy od wielu czynnikéw. Nie-
watpliwie nalezy wskaza¢, iz przynajmniej w przypadku niektérych form pogoni
za rentg, wigcksza aktywnos¢ pogoni za rentg implikuje wigkszg redystrybucje od
producentéw i panstwa do podmiotéw poszukujacych renty. Jako przyktad moz-
na poda¢ mechanizm wsparcia systemu ubezpieczen w rolnictwie. Stosowanie
transferéw plynacych do systemu ubezpieczen zwieksza korzysci dla podmiotow
ubezpieczajacych, ale rownocze$nie moze rodzi¢ zjawisko negatywnej selekcji,
co jeszcze bardziej stymuluje wielko$¢ poziomu tegoz wsparcia. Projektowanie
mechanizmdw ograniczajacych efekt negatywnej selekeji jest szczegdlnie trudne,
gdy rozklad ryzyka ewoluuje lub jest czgsciowo nieznany. W konsekwencji czegs¢
autoréw wskazuje, iz skutecznos¢ programow ubezpieczen byta watpliwa na skutek
wystepowania zjawiska rent seeking'43.

Sektor rolny charakteryzuje si¢ na ogdt znacznymi interwencjami rzagdowymi
przez wsparcie krajowe i migdzynarodowg polityke handlowa. Takie interwencje
rzagdowe s3 czesto rozszerzane na wybrane przetworzone produkty spozywcze,
w szczegolnosci te, ktore sa uwazane za wazne spolecznie. W procesie oceny tego
zjawiska nalezy zwroci¢ uwage na wlasciwg ewaluacje korzysci i strat wynikajacych
z wystepowania zjawiska rent seeking w podziale na poszczegolne podmioty funk-
cjonujgce w systemie spoleczno-gospodarczym. Istotne s3 tez uwarunkowania tego
procesu wplywajace na warto$¢ wskazanych kosztéw i korzysci. Powstaje wowczas
bardzo istotny dla decydentéw wyboér pomiedzy nieefektywnoscig alokacji ryn-
kowej a kosztami wynikajacymi z wystepowania zjawiska rent seeking. Pogon za
rentg wykorzystuje zasoby nieproduktywnie, ale prywatna podaz towaréw moze
by¢ rowniez nieefektywnie wytworzona ze wzgledu na zachety zwigzane z wyste-
powaniem zjawiska ,,jazdy na gape” i brakiem wtasciwej wyceny wigkszosci dobr
publicznych czy asymetrig informacji. Zatem generuje koszty o charakterze spo-
tecznym, optymalizujac zyski w pojedynczym podmiocie gospodarczym, przy da-
nych regulacjach panstwa. Mamy zatem nieefektywne prywatne alokacje zasobow
i nieskoordynowane dostarczanie dobra publicznego w systemie bez udziatu pan-
stwal# versus pafistwowe zaopatrzenie w dobra i ustugi, ktorego koszt i zasadnos¢

142 S, Straub, Corruption and product market competition, University of Edinburgh, Edinburgh
2004; M. Alexeev, Y. Song, Corruption and product market competition: An empirical investigation,
»Journal of Development Economics” 2013, vol. 103, s. 154-166.
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rakterze dobr publicznych w innej formie.
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réwniez moze przyczynia¢ si¢ do nieefektywnej alokacji zasobéw w gospodarce!*>.
Zatem w obu przypadkach mamy do czynienia z nieefektywng alokacja i powsta-
niem kosztéw ekonomicznych podejmowanych dziatan, rézne sg natomiast ich
konsekwencje. W pierwszym przypadku nieefektywno$¢ ingerencji panstwa jest
W najgorszej sytuacji czgsciowo niwelowana korzysciami spotecznymi, natomiast
w drugim taka sytuacja nie zachodzi. W tej sytuacji, zgodnie z ideg rozwigzania
»drugiego po najlepszym’, w otoczeniu prawno-ekonomicznym, dziatanie to moze
nie oznaczac straty spofecznej, ale w rzeczywistosci moze doprowadzi¢ do wzrostu
dobrobytu!4t. Dodatkowo w sytuacji ingerencji pafistwa pojawia sie problem ,,ga-
powicza” i asymetrii informacji. Chociaz instytucje panstwa moga przezwyciezy¢
problem ,,gapowiczéw” przez wymuszenie platnosci, to z drugiej strony panstwo
jako instytucja moze by¢ réwniez lobbowane, co jest kosztowne w procesie alokacji
zasobow, a takze nie zapewnia najlepszej alokacji tychze zasobow.

Teorie regulacji interesu publicznego traktujg regulacje jako wplywy na go-
spodarke zorientowane na dobrostan spoleczny i zakladaja, ze regulacje s wpro-
wadzane w celu ograniczenia niedoskonalosci rynku. W konsekwencji powstaje
problem rozdzielenia renty politycznej i ekonomicznej celem wykazania, jakie sa
aczne efekty wprowadzanych dzialan. Nie jest to zadanie fatwe. Niemniej jednak
literatura przedmiotu identyfikuje pewne warunki, w ktérych mozna wyjasni¢ wy-
nik zjawiska pogoni za rentg jako pozytywne lub negatywne oddzialywanie. Wéréd
tych warunkow sg relacje panstwo-rynek, wplyw instytucji i porzadku spoteczne-
go, konkurencja w pogoni za renta, dynamika zbiorowego dzialania i sprawczo$¢
w pogoni za rentg. W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy podnie$¢ problem
uwarunkowan sprzyjajacych badz ograniczajacych zjawisko rent seeking. Pomimo
bowiem istnienia duzych potencjalnych korzysci ekonomicznych dla podmiotéow
gospodarczych pogon za rentg nie wszedzie jest obserwowanal?’.

Pogon za renta w formie lobbingu ma wazne konsekwencje gospodarcze i spo-
teczne, zaréwno ze wzgledu na efektywnos¢, jak i sprawiedliwo$¢ alokacji dobr.
I wlasnie przez pryzmat takich wymiaréw powinna by¢ oceniana. Prowadzona przez
réznych autoréw analiza efektywnosci rent i ptynacych z nich korzysci podkresla
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roznorodnosé¢ kontekstow empirycznych w poszczegdlnych krajach!48. Poszukujac
wyjasnienia, mozna odwotac si¢ do kwestii: ekonomicznych, politycznych, instytu-
cjonalnych oraz spolecznych. W konsekwencji mozna wskaza¢ na liczne warunki
zwigkszajace zjawisko rent seeking i premiujace ten rodzaj korzysci dla podmiotow
prywatnych w stosunku do innych dziatan rynkowych. Do takich czynnikow zalicza
sie czesto: labilnos¢ instytucji politycznych i gospodarczych, niestabilne warunki
monetarne i fiskalne oraz polityke wsparcia sektorowego prowadzong za posrednic-
twem regulacji i premie na rzecz niektdrych grup interesu kosztem innych.
Pierwszy z kontekstow odwoluje si¢ do warunkéw ekonomicznych, zwigzanych
z poziomem rozwoju gospodarczego. Z badan przekrojowych wynika, iz sklonnoé¢
do poszukiwania renty wzrasta wraz z dochodami'#’. Przeczy to czesto prezento-
wanej tezie, iz zjawisko to dotyczy gtéwnie krajow rozwijajacych sie o ,stabym”
systemie instytucjonalnym i mato rozwinietych strukturach demokratycznych.
Moze natomiast wigza¢ sie z wigksza skfonnos$ciag do wprowadzania transferow
budzetowych zwiazanych z realizacjg interwencjonizmu panstwa. Duza czgs$¢ ba-
dan jest poswigcona kwestiom politycznym i warunkom, na jakich stanowione
oraz egzekwowane jest w danym kraju prawo. Odwolujac sie do wynikéw badan
Alexandra Hamiltona, stwierdzamy, ze w demokracjach o wysokich dochodach
per capita wyzszy jest stosunek decydentéw zaleznych od wyboréw do decydentow
niezaleznych od wybordw, co wiaze si¢ z nizsza rolg renty politycznej, rozumianej
w tym przypadku jako sposéb naduzywania przez agentéw swojej pozycji w pro-
cesach gospodarczych!™?. Stoi to w sprzeczno$ci do przedstawionego wczesniej
kontekstu ekonomicznego i oznacza istnienie innej grupy czynnikéw wptywaja-
cych na te relacje. Im dluzej trwa system demokratyczny, tym nizsze s uznaniowe
regulacje dotyczace pogoni za rentg w danym kraju!>l. Wigze si¢ to z dazeniem do
wzrostu transparentnosci podejmowanych dziatan lobbystycznych i zwiekszenia
$wiadomosci spolecznej takich praktyk. Dodatkowo im bardziej przejrzyste re-
gulacje w ramach demokracji, tym mniej pogoni za rentg w spoleczenstwie i rent
politycznych!>2. Trzeba tez podkresli¢, iz renty moga by¢ niezbedne do zapewnienia

148 C.N. Ngo, C.R. McCann, Rethinking rent seeking for technological change and development,
»Journal of Evolutionary Economics” 2019, vol. 29, iss. 2, s. 721-740.

149 A, Hilaire, The effects of Trinidad and Tobago’s oil boom on relative prices, wages and labour
flows, ,,Social and Economic Studies” 1992, vol. 41, iss. 2, s. 45-82.

150 A. Hamilton, Small is Beautiful, at Least in High-Income Democracies. The Distribution of
Policy-Making Responsibility, Electoral Accountability, and Incentives for Rent Extraction, ,World Bank
Policy Research Working Paper” 2016, no. 63052013.

151 G. Takano, Public-private partnerships as rent-seeking opportunities: A case study on an unso-
licited proposal in Lima, Peru, ,,Utilities Policy” 2017, vol. 48, s. 184-194.

152 C. César, C. Alberto, Do Democracies Breed Rent-seeking Behavior?, ,,The Journal of Policy
Reform” 2006, vol. 9, iss. 4, s. 247-260.



1.4. Koncepcja rent seeking 61

funkcjonowania rynkow przez tworzenie zachet w dziedzinie generowania i mo-
nitorowania informacji'>?>. W konsekwencji wynik konicowy takich dziatan zalezy
od spotecznych kosztow zwigzanych z pogonia za rentg (koszt nakladéw) oraz od
korzysci spotecznych lub kosztéw wytworzonych rent lub praw przez wydatki, ja-
kie trzeba ponie$¢ na poszukiwanie renty. Znieksztalcona alokacja moze sprawic,
ze pogon za rentg bedzie wrecz konieczna do osiagniecia wigkszej efektywnosci.
Przy wysokich kosztach uzyskania renty politycznej, zaréwno z prywatnego, jak
i spolecznego punktu widzenia, wzrost wydajnosci moze by¢ zrédlem wyzszych
korzysci niz koszty ponoszone na poszukiwanie renty, a osiggnigcie nowej sytuacji
byloby niemozliwe bez zaakceptowania pogoni za renta!>4.

Odwolujac si¢ natomiast do koncepcji pryncypat-agent, istotnej roli nabieraja re-
lacje miedzy poszczegolnymi strukturami instytucjonalnymi, wskazujgc na znaczenie
asymetrii informacji. W przypadku gdy zjawisko to ma znaczny poziom, uczestnicy
lobbingu mogg uzyskac wyzsze korzysci, ze wzgledu na posiadane informacje. Kwe-
stia ta jest jednak bardziej ztozona i uzalezniona od sposobu tworzenia rozwigzan
legislacyjnych. W konsekwencji wzrost konkurencji o renty polityczne moze z jednej
strony ogranicza¢ asymetri¢ informacji, ale takze potencjal drobnych producen-
tow rolnych do organizowania si¢ i uzyskiwania wptywu na decyzje podejmowane
przez instytucje polityczne. Okre$la natomiast zakres poszukiwania rent i skale ich
dystrybucji. Podczas gdy bardziej demokratyczne instytucje moga zwigkszy¢ udziat
renty trafiajacej do rolnikéw, to réwnoczesnie moga miec tez niekorzystny wplyw na
dobrobyt spoleczny, poniewaz zwigksza konkurencje o renty miedzy grupami, a co
za tym idzie - o ilo§¢ srodkéw przeznaczanych przez podmioty prywatne na poszu-
kiwanie renty!'>>. Jednocze$nie podkreslanie stabilnosci rynkéw w krajach wysoko
rozwinietych nie zawsze jest zasadne w ocenie zjawiska rent seeking. Jako przyklad
mozna poda¢ porazke szwajcarskich inicjatyw w zakresie finasowania dobr publicz-
nych, ktérg mozna wyjasni¢ wlasnie sfera rynkéw politycznych. Kantony o najnizszej
podazy finansowanych przez panstwo ustug srodowiskowych mialy najwyzsza gestos¢
zaludnienia, podczas gdy kantony uzyskujace najwigksze dotacje na ustugi kulturowe
mialy najnizsza gesto$¢ zaludnienia, co sugeruje, ze zmiany w wielkosci populacji
w Szwajcarii moga przynies¢ negatywne efekty zewnetrzne. Dziatania byly bowiem
ukierunkowane na intensyfikacje srodkéw finansowych. Jezeli podejmowane praktyki

153 JE. Stiglitz, The revolution of information economics: the past and the future, ,National Bureau
of Economic Research” 2017, no. w23780.

154 M. Dejardin, Entrepreneurship and Rent-Seeking Behavior, [w:] Handbook of Research on
Innovation and Entrepreneurship, red. D. Audretsch et al., Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2011,s. 17-23.

155 A. Hvid, Increasing Natural Resource Rents from Farmland: A Curse or a Blessing for the Rural
Poor?, ,Peace Economics, Peace Science and Public Policy” 2015, vol. 21, no. 1, s. 59-78.
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uznamy za pogon za rentg polityczng, opisane uchybienia mozna wyraznie przypisac
preferencjom publicznym i sile Szwajcarskiego Zwiazku Rolnikéw!>6. Stoi to row-
noczesnie w sprzecznosci z wczesniej zaprezentowanymi badaniami o roli pozycji
ekonomicznej, stabilnosci demokracji i struktur instytucjonalnych oraz przejrzystosci
systemu instytucjonalnego. Dotychczasowe wyniki sugeruja, Ze pogorszenie jakosci
instytucji implikuje wigksza aktywnos$¢ podmiotéw w pogoni za rentg i zwiekszenie
nier6wnosci majatkowych!>”. W krajach rozwinietych kluczowa role odgrywaja lob-
bysci, ktérzy zapewniajg dodatkowe swiadczenia dla oséb ubiegajacych sie o renty.
Poszukiwanie renty moze by¢ catkowicie legalne i usankcjonowane insty-
tucjonalnie i prawnie, a nawet moze by¢ wydatkiem podlegajacym odliczeniu
od podatku (zatem preferowana przez panstwo). Poszukiwanie renty wystepuje
w czesci krajow jako zarejestrowana dziatalno$¢ lobbingowal>8. Podlega wow-
czas bezposredniemu nadzorowi i jest transparentna w funkcjonowaniu. Korzysci
i koszty kolektywnego lobbingu i przekupstwa zaleza od wspoétpracy lub konku-
rencji pomiedzy poszczegdlnymi agentami poszukujacymi renty. Mamy tu jednak
przeciwstawne poglady. Z jednej strony, odnoszac si¢ do przyktadu gospodarki
zywno$ciowej, przedstawiciele sektora rolno-spozywczego, dazac do uzyskania
korzy$ci w postaci rent, moga wykorzystywa¢ posiadane informacje o produkeji
ijej warunkach dla zapewnienia sobie wyzszych korzysci ekonomicznych. Z drugiej
za$, w wyniku wzajemnych uzgodnien nastepuje ograniczenie zjawiska asymetrii
informacji, a rownoczesnie sa ujawniane i ograniczane niesprawnosci alokacji
rynkowej, w tym nastepuje dowartosciowanie dobr publicznych powstajacych
w tym segmencie gospodarki. Dzialania lobbingowe grup interesu nie zawsze moga
by¢ zatem utozsamiane z pogonia za renta i dlatego nalezy dokonac¢ rozréznienia
miedzy lobbingiem stanowigcym pogon za rentg a lobbingiem nienastawionym
na uzyskanie renty politycznej!'>®. Ustugi publiczne nie sg bowiem uwzglednione
w zjawisku pogoni za rentg ze wzgledu na ich spolecznie produktywny wktad!®.
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and Sustainability” 2023, vol. 11.
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well, Oxford 2014.
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160 M. Dejardin, Entrepreneurship and Rent-Seeking Behavior, [w:] Handbook of Research on
Innovation and Entrepreneurship, red. D. Audretsch et al., Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2011,s. 17-23.



1.4. Koncepcja rent seeking 63

Ujawnienie i korekta wyceny produktéw i ustug w takim mechanizmie zwigksza
efektywno$¢ calego systemu spoleczno-gospodarczego i przyczynia si¢ do poprawy
jakosci zycia i dobrobytu spolecznego.

Wyniki oceny zjawiska rent seeking mozna takze interpretowac na korzys¢ go-
spodarek rozwinietych, ktére moga relatywnie dobrze poradzi¢ sobie z problemem
pogoni za rentg, w poréwnaniu z gospodarkami stosunkowo stabymi ekonomicznie,
ze wzgledu na znacznie lepsza stabilno$¢ polityczng i gospodarcza, sprawniejsze
funkcjonowanie i kontrole systemu administracyjnego, silniejszy system prawny,
zdolnos$¢ do egzekwowania prawa, bardziej adekwatne ustugi publiczne, lepszy
system zdrowia i edukacji, a takze bardziej zaawansowang infrastrukture!¢!. Nie
jest to jednak, jak pokazano, warunek rozstrzygajacy, ale utatwiajacy ograniczenie
wystgpienia takiego zjawiska. W przypadku handlu regulacje moga przynosic¢
korzysci socjalne, ale obejmuja réwniez redystrybucje rent, co sklania grupy inte-
resu do podejmowania dziatan o charakterze lobbingowym, w celu wprowadzenia
interwencji panistwa i jej skali na preferowanym przez nie poziomie. Utrudnia to
odréznienie dzialan podejmowanych ze strony panstw, a pozadanych spolecznie,
od tych wynikajacych z politycznej pogoni za rentg!62.

Podstawowym i trudnym do wyjasnienia obszarem w dyskursie na temat po-
goni za rentg jest identyfikacja, a w szczegdlnosci pomiar kosztow lub wptywu
spoleczno-ekonomicznego tego zjawiska. W efekcie, takze w zaleznosci od przyjetej
metodyki, mozemy uzyskiwa¢ odmienne wyniki prowadzonych analiz. Daje to
niespojny obraz konsekwencji interwencjonizmu panstwa. Dla wykazania zwigzku
miedzy podejmowanymi dziataniami w sferze produkeji a wzrostem gospodarczym,
wystepowanie nieproduktywnych, ale oplacalnych dziatan oznacza, ze nie tylko
podejmowane interwencje majg spolecznie pozytywny lub negatywny wplyw na
konkurencyjnos¢ sektorows, ale takze, ze istnieje bezposredni potencjal przekiero-
wania talentéw pracownikéw na rzecz pozyskania rent politycznych. Poszukiwanie
renty zalezy od stopnia, w jakim panstwo interweniuje w gospodarke, zatem istotny
jest sposob interwencji i jakos¢ instytucji, za posrednictwem ktorych proces ten jest
realizowany. Poszukiwanie renty moze ostabi¢ diugofalowy wzrost gospodarczy na
wiele sposobow. W rzeczywisto$ci wielkos¢ kosztow poszukiwania czynszu nigdy
nie zostata doktadnie okreslona w zadnej pracy teoretycznej lub empirycznej'®3.
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Economics” 2016, vol. 47, s. 7-19.
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2011, vol. 25, iss. 2, s. 298-325.
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W rzeczywisto$ci wyniki badan réznych autoréw nie sg jednoznaczne, ale wskazuja,
iz r6zne grupy krajow niejednakowo reaguja na problem pogoni za rentg. Zgodnie
z nimi nie mozna wykry¢ zadnego znaczacego wptywu kontroli pogoni za renta na
wzrost gospodarczy w krajach wysoko rozwinietych.

Ocena zjawiska pogoni za rentg, jak juz wspomniano, nie jest jednoznaczna.
Mozna bowiem wskaza¢ rowniez na korzysci wynikajace z wystepowania tego
procesu. Na pozytywne aspekty pogoni za rentg wskazuja liczne opracowania
empiryczne!®t. Oczywidcie z roznych powodéw pomiar kosztow zjawiska pogoni
za rentg okazuje sie¢ bardzo trudny. Niektore rodzaje transferow budzetowych,
wplywajacych na poziom rent, moga tez odgrywaé wazna role we wspieraniu
rozwoju wybranych sektoréw gospodarki. Dotyczy to cho¢by wspoélnych zasobow
naturalnych czy kwestii sprawiedliwosci miedzypokoleniowej. Jezeli wezmiemy
chocby pod uwage jako$¢ powietrza i dzialania zmierzajace do jego poprawy, np.
przez dofinansowanie technologii niskoemisyjnych, to taka alokacja rent zapobiega
powstawaniu i utrzymywaniu sie zanieczyszczen, zarowno w skali lokalnej, jak
i regionalnej. Prowadzi to do powstania dtugookresowych korzysci spolecznych.
Roéwniez rozwéj technologii energii odnawialnej w rolnictwie wymaga wsparcia
inwestycji prywatnych. Panstwo moze to utatwi¢, stwarzajac mozliwosci uzyskania
ponadprzecietnych zyskéw z takich inwestycjil®>. W tej sytuacji renty moga by¢
niezbedne do zapewnienia funkcjonowania rynkéw przez tworzenie zachet!®.
Renty w rolnictwie odbiegaja od tej definicji, poniewaz zasoby przeznaczone na
pogon za rentg stuza, przynajmniej czgsciowo, wytwarzaniu débr publicznych,
a tych transferéw nie mozna uzna¢ za marnotrawstwo'®’. Nie noszg one zatem
w pelni znamion renty politycznej.

Liberalizacja na poziomie gospodarki §wiatowej i zwrot w strong opcji neo-
liberalnych w teorii ekonomii w wielu kwestiach okazaly sie nieskuteczng droga
na rzecz rozwigzania nadal kluczowych problemoéw rolnictwa globalnego: zmian
klimatycznych, wynagradzania za dobra publiczne, zapewnienia zrownowazonego
rozwoju czy wreszcie redukcji ubdstwa. Przeprowadzone rozwazania wskazuja, iz
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w obecnych warunkach interwencjonizm w rolnictwie jest szeroko stosowanym
rozwigzaniem w systemie globalnym. Mozna wskaza¢ wiele przestanek optuja-
cych za zastosowaniem polityki finansowego wsparcia rolnictwa. Rownoczesnie
dzialania te majg liczne skutki uboczne, na ktoére trzeba kazdorazowo zwracaé
uwage. Dopiero podejscie uwzgledniajace szeroki zakres uwarunkowan pozwala
na calosciowq oceng¢ zachodzacych przeksztalcen, wynikajacych z prowadzonego
interwencjonizmu w rolnictwie i zakresu stosowania rozwigzan szczegétowych.

Problem kwestii agrarnej nadal jest istotny, cho¢ przybiera coraz to inny cha-
rakter. Kwestia ta, w wyniku ewolucji warunkéw, w jakich odbywa si¢ produkecja
rolna, zostata poszerzona przede wszystkim o kwestie sSrodowiskowe i czesciowo
spoleczne, wczesniej nieujmowane, a zwigzane z jako$cia zycia. Zmienia to podej-
$cie do przemian agrarnych i konieczno$ci uwzglednienia efektow srodowiskowych
w postaci dostarczania ustug srodowiskowych. W konsekwencji, w obecnych wa-
runkach, mozna méwic o srodowiskowej kwestii agrarnej jako szczegdlnym splocie
zjawisk wplywajacych na transformacje struktur agrarnych w rolnictwie. W obec-
nym ksztalcie kwestia agrarna jest probg poszukiwania przemian strukturalnych,
stymulujgcych rozwdj rolnictwa i zywotno$¢ obszaréw wiejskich w sposob trwaty,
w warunkach dazenia do zapewnienia sprawiedliwosci srodowiskowej w ujeciu
miedzypokoleniowym. I to wlasnie kontekst srodowiskowy staje si¢ coraz bar-
dziej dominujacy w rozwazanych przemianach. Zwlaszcza dotyczy to obszarow,
gdzie historyczny stopien zaawansowania przemian jest juz znaczny. Nadal istotne
znaczenie ma problem drobnych gospodarstw rolnych i ich miejsca w systemie
spoleczno-gospodarczym, przy czym w skali globalnej zjawisko to wykazuje silne
zroznicowanie przestrzenne. Stanowi wazng przestanke do podejmowania inter-
wencji przez panstwo.

Nowy interwencjonizm bardziej podlega silom egzogenicznym, osadzonym
w zmieniajacych sie warunkach instytucjonalnych, politycznych i ekonomicznych.
Odwoluje si¢ do wewnetrznych uwarunkowan, co dotyczy zaréwno krajow azja-
tyckich, afrykanskich, jak europejskich, ale stymulowany jest zmianami o charak-
terze globalnym. Interwencjonizm nie jest jednorodny i moze przyjmowac rézne
formy. W konsekwencji interwencjonizm gospodarczy i egalitaryzm w $wietle
wynikow badan sg coraz bardziej wielowymiarowe!68. Utrudnia to pomiar i analize
interwencjonizmu, a takze poréwnanie i ocen¢ wzajemnego oddzialywania oraz
oszacowania skutkdw. Interwencja gospodarcza moze by¢ bowiem ukierunko-
wana na rézne cele polityczne lub gospodarcze, takie jak stymulowanie wzrostu

168 S, Otjes, The economic representation deficit. Reconsidering economic policy congruence betwe-
en voters and their representatives, [w:] Elections in Europe in times of crisis, red. L. Bardi, H. Kriesi,
A. Trechsel, European University Institute, Florence 2014, s. 108-128.



66 Rozdziat 1. Przestanki i dylematy interwencjonizmu w rolnictwie w teorii ekonomii

gospodarczego, zwigkszanie zatrudnienia, wzrost plac, podnoszenie lub obnizanie
cen, zmniejszanie rozpietosci dochodowych, regulowanie podazy pienigdza i wy-
sokosci stop procentowych, zwigkszanie zyskow lub eliminowanie niedoskonatosci
rynku. Mozna wskaza¢ na zmiany, jakie s3 obserwowane w zakresie stosowania
regul interwencjonizmu. Nowa orientacja polegala m.in. na tym, ze panstwa nie
daza do utrzymywania polityki ukierunkowanej na petne zatrudnienie, poniewaz
wywolaloby to niepozgdane skutki, takie jak wzrost inflacji i spadek wydajnosci'®.
W konsekwencji skala interwencji powinna by¢ dostosowana do akceptowalnych
spotecznie warunkow alokacji zasobdw, spelniajacych oczekiwania spoleczne i ryn-
kowe zwigzane z efektywnoscig rynkow.

W $wietle zaréwno praw i zasad wprowadzanych do teorii ekonomii, jak i dzia-
tan podejmowanych w ramach polityki gospodarczej dostrzegane sg proby faczenia
interwencjonizmu gospodarczego oraz liberalizacji gospodarki. Duzego znaczenia
nabierajg konteksty, w jakich realizowane sg okreslone procesy gospodarcze. Stad
mozna dostrzec liczne proby wskazania nowych warunkéw, w jakich interwen-
cja panstwa staje si¢ niezbedna. Uzasadnieniem dla podejmowanych dziatan sa,
w coraz wigkszym stopniu, problemy dotyczace zachodzacych gwaltownych eg-
zogenicznych przemian, wplywajacych na jakos$¢ zycia mieszkanicéw. Dotyczy to
zaré6wno wystepowania zjawisk kryzysowych, o wysokiej amplitudzie, jak i dobr
publicznych czy problemu efektéw zewnetrznych. Brak niektérych rynkéw czy tez
niewlasciwa wycena produktéw, prowadzona jedynie zgodnie z krétkookresowa
uzytecznoscia, ma istotny wptyw na trwatos¢ sciezki dlugookresowego rozwoju.
Poszukiwanie spotecznej akceptacji podejmowanych dziatan jest charakterystyczne
zaréwno dla interwencjonizmu na poziomie calej gospodarki, jak i sektora rolnic-
twa. Zakres prowadzonych dziatan ulega poszerzeniu o nowe zjawiska, zwigzane
przede wszystkim ze zmianami klimatycznymi i realizacjg szerokiego wachlarza
ustug ekosystemowych oraz spotecznych.

Wielkos¢ kosztow i strat wynikajacych z funkcjonowania rozbudowanych sys-
temow wsparcia rolnictwa moga by¢ znaczne i stanowi¢ powazne obcigzenie dla
dobrobytu spotecznego. Wydaje sig, ze skala problemu byta przez lata niedoceniana,
zwlaszcza w panstwach o utrwalonym systemie interwencjonizmu w rolnictwie.
Dlatego tak istotna jest wlasciwa i wielowymiarowa wycena efektéw podejmowa-
nych dziatan. Problemem jest trudnos$¢ oszacowania kosztéw zwigzanych z wy-
stepowaniem zjawiska rent seeking i same okreslenie wielkosci tego procesu i jego
konsekwencji. Mimo relatywnie dlugiego okresu funkcjonowania w dyskursie
ekonomicznym koncepcji rent seeking nie zostala do tej pory wyraznie okreslona

169 M. Seccareccia, What type of full employment? A critical evaluation of “Government as the
Employer of Last Resort” policy proposal, ,,Investigacion Economica” 2004, vol. 63, iss. 247, s. 15-43.
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metodyka jej pomiaru. Powazng trudnoscig jest takze wykazanie kosztéw wynika-
jacych z dziatan zwigzanych z monopolizacja gospodarki i przerzucaniem kosztéw
na spoleczenstwo, co stanowi druga strone wskazanego problemu. Konieczne jest
zastosowanie podejscia bilansowego ukazujacego koszty i korzysci wystepowania
rent tworzonych przez podmioty prywatne i te powstajace w wyniku interwencjo-
nizmu gospodarczego. Ksztaltuje to przestrzen dla prowadzenia oceny interwencjo-
nizmu w rolnictwie w kontekscie wystgpowania niedoskonalosci alokacji rynkowe;.






Rozdziat 2

Zrownowazony rozwoj rolnictwa i jego wyznaczniki

2.1. Koncepcja zrOwnowazonego rozwoju

Pojecie zrbwnowazonego rozwoju stanowi przedmiot zainteresowania wielu dys-
cyplin naukowych, stajac si¢ obiektem szczegdtowych badan. Dyskusje na temat
zréwnowazonego rozwoju maja wymiar lokalny, regionalny, krajowy i miedzy-
narodowy. Spojrzenie na gospodarke przez pryzmat zréwnowazonego rozwoju
stalo sie koniecznoscig wobec pogorszenia stanu srodowiska naturalnego i jego
wplywu na jakos¢ zycia, zwlaszcza w diugiej perspektywie. Wobec powyzszego
koncepcja ta doczekala sie wielu definicji. Samo pojecie zréwnowazonego rozwoju
zostalo wprowadzone przez Hansa Carla von Carlowitza w jego pracy Sylvicultura
oeconomica Hausswirthliche Nachricht und NaturmdfSige Anweisung zur Wilden
Baum-Zucht!, ktéry zwrdcil uwage na kwestie zréwnowazonego rozwoju lesnic-
twa. Termin ,,rozwdj trwaly i zréwnowazony” oficjalnie po raz pierwszy pojawit
sie podczas Konferencji Organizacji Narodow Zjednoczonych w Sztokholmie
w 1972 r. Szerszy rozglos zdobyl jednak dopiero w 1992 r. podczas Szczytu Ziemi
ONZ w Rio de Janeiro. W 1975 r. podjeto probe zdefiniowania zréwnowazonego
rozwoju na III sesji Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, okreslajac go jako ,,...taki przebieg nieuchronnego i pozadanego rozwoju
gospodarczego, ktory nie narusza w sposdb istotny i nieodwracalny srodowiska
zycia czlowieka, nie doprowadza do degradacji biosfery i godzi prawa przyrody,
ekonomii i kultury”2. Koncepcje te okre$lono jako ekorozwéj. Raport Swiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (tzw. Komisji Brundtland) Our Common Future

1 H.C. Carlowitz, Sylvicultura oeconomica Hausswirthliche Nachricht und NaturmdfSige Anweisung
zur Wilden Baum-Zucht, Verlag Kessel Eifelweg, Leipzig 2009.

2 S. Kozlowski, Czy transformacija polskiej gospodarki zmierza w kierunku rozwoju zrownowazo-
nego, [w:] Mechanizmy i uwarunkowania ekorozwoju, red. S. Wrzosek, t. I, Wyd. KEiZOS Politechniki
Bialostockiej, Bialystok 1996, s. 23.
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z 1987 r. uyjmuje zréwnowazony rozwoj (ang. sustainable development) po pierwsze
jako rozwoj, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia mogg by¢ zrealizowane bez
ograniczania ich zaspokajania przysztym pokoleniom?. Po wtére jako ,,proces
zmian, w ktorym eksploatacja zasobow, kierunek inwestycji, ukierunkowanie
rozwoju technologicznego i struktury instytucjonalne sg spdjne z przysztymi,
jak i obecnymi potrzebami’®. W 1992 r. na Konferencji Narodéw Zjednoczo-
nych ,,Srodowisko i Rozwdj”, ktéra odbyta sie w Rio de Janeiro, zostata przyjeta
Agenda 21. Dokument ten zawieral wytyczne i zalecenia do osiggniecia trwaltego
i zréwnowazonego rozwoju w réznych sektorach gospodarki. Wskazano wowczas
na podwdjny cel rozwoju spoteczno-gospodarczego: ochrone srodowiska i jego
zasobow naturalnych - gléwnie poprzez zmiane wzorcéw konsumpcji w krajach
uprzemystowionych — oraz walke z ubdstwem?. Zréwnowazony rozw6j mial by¢
zatem odpowiedzig na wyczerpywanie zasobow naturalnych, zanik bioréznorod-
nosci, czy tez nadmierne nieréwnosci i ubdstwo ekonomiczne. Kolejny Szczyt
Swiatowego Rozwoju w Johannesburgu w 2002 r. stal si¢ istotny pod wzgledem
rozwigzywania problemoéw w aspekcie trzech filarow zréwnowazonego rozwoju.
W 2010 r. Komisja Europejska przyjeta strategie Europa 2020 na rzecz inteligent-
nego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, obejmujaca
trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety®:

* rozwdj inteligentny: rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

* rozwoj zrbwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z za-
sobdw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;

* rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spojnos¢ spoteczng i terytorialna.
Dwadziescia lat po Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r., na ktérym kraje

przyjely Agende 21, odbyta si¢ konferencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zréwnowazonego Rozwoju Rio+20. Na szczycie zostal przyjety dokument ,,Przy-
sztos¢, jakiej chcemy” ustalajacy kwestie zréwnowazonego rozwoju. Na gruncie
prawa polskiego, w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odnajdujemy zapis do-
tyczacy zréwnowazonego rozwoju, brzmiacy:

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze

3 UN, Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future,
New York 1987.

4 Ibidem, s. 37.

5 K. Gorka, Wdrazanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego i trwatego, ,Ekonomia i Srodowisko”
2007, vol. 2, iss. 32, s. 10.

6 Komisja Europejska, Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, Bruksela 2010.
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dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada zrow-
nowazonego rozwoju’.

Tak wigc zapewnienie ochrony $rodowiska odbywa sie zgodnie z poszukiwaniem
nowego wymiaru réwnowagi. Definicja ,,zréwnowazonego rozwoju” zawarta jest
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska. Artykut 3 pkt
50 wspominanej ustawy definiuje zréwnowazony rozwoj jako

rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan poli-
tycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zardw-
no wspdlczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolens.

Pojecie zréwnowazonego rozwoju pojawilo sie nie tylko w dokumentach prawnych.
Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED) definiuje zréwnowazony
rozwdj jako ,,rozwdj, ktdry spelnia potrzeby terazniejszosci bez narazania zdol-
nosci przysztych pokolen do zaspokojenia ich wtasnych potrzeb™. Holger Rogall
wskazuje, ze

zréwnowazony rozwdj zmierza do zapewnienia wszystkim zyjacym dzisiaj ludziom
i przysztym pokoleniom dostatecznie wysokich standardéw ekologicznych, ekonomicz-
nych i spoteczno-kulturowych w granicach naturalnej wytrzymatosci Ziemi, stosujac
zasade sprawiedliwo$ci wewnatrzpokoleniowej i miedzypokoleniowe;j!?.

Mark Diesendorf ujmuje zréwnowazony rozwdj jako rozwoj, ktérego podstawowym
celem jest zaspokojenie potrzeb terazniejszosci bez narazania zdolnosci przysztych
pokolen do zaspokojenia wlasnych potrzeb, a wigc chodzi o sprawiedliwo$¢ mie-
dzypokoleniowg!!. Stad tez punktem wyjscia tej koncepcji jest traktowanie na rowni
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej i wewnatrzpokoleniowej. Zasada sprawiedli-
wosci na tym ogoélnym poziomie odpowiada potrzebie zintegrowanego rozwazenia
ekologicznego, ekonomicznego i spolecznego wymiaru zréwnowazonego rozwoju,
o powodzeniu koncepcji za$ decyduje, oprocz wspomnianych wymiaréw, réwniez

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
Dz.U. 21997 r., Nr 78, poz. 483, art. 5.

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627.

9 UN, Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future,
New York 1987.

10 H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Zysk i S-ka, Poznan 2010,
s. 44.

11" M. Diesendorf, Principles of ecologically sustainable development, [w:] Human Ecology, Human
Economy, red. M. Diesendorf, C. Hamilton, Routledge, London 2020.
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konieczno$¢ jednoznacznego uwzglednienia wymiaru instytucjonalno-politycz-
nego'2. Anna Augustyn jest zdania, ze koncepcja zréwnowazonego rozwoju opiera
sie na zalozeniu polegajacym na zapewnieniu wlasciwych form gospodarowania
zasobami $rodowiska, pozwalajacych na zahamowanie proceséw narastania zagro-
zen podwazajacych perspektywy rozwoju!®. Zdaniem B.B. Hojnik, R. Korez-Vide
i T. Strukelj, ,zréwnowazony rozwdj kladzie nacisk na cel, ktérym jest tendencja do
zachowania kapitalu naturalnego oraz dtugoterminowe (zréwnowazone) funkcjono-
wanie gospodarki i spoteczenstwa jako calosci’4. Jak wynika z przegladu definicji,
cecha wspdlng przedstawionych ujec jest zapewnienie poprawy warunkéw zycia
obecnych, jak i przysztych pokolen. Jest to proba réwnoczesnego uwzglednienia celow
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych w jednej formule — najpierw wzrostu,
a nastepnie rozwoju. Nie jest to rozwdj jednakowy, zardwno w ujeciu przestrzennym,
jak i czasowym!®. Zatem w poszczegolnych krajach czy regionach moze przybieraé
rézne oblicza. Ta konstatacja jest szczegdlnie wazna dla ksztaltowania interwencjo-
nizmu w rolnictwie i uzasadnia jego ztozonos¢. Za punkt centralny, zgodnie z teoria,
stawia si¢ jako$¢ zycia wraz z jej poszczegdlnymi wyznacznikami. Prowadzi to do
integracji kapitalu spotecznego, gospodarczego i naturalnego!6. W ramach ekonomii
srodowiska przyjmujemy prymat paradygmatu ekonomizacji i dodatkowe wlaczenia
w ten proces ewaluacji ochrony $rodowiska i prowadzenia na tej plaszczyznie opty-
malizacji miedzypokoleniowego podziatu dobrobytu!”. Mozna tez dostrzec préby
taczenia réznych nurtéw w budowaniu koncepcji rozwoju opartych na paradygma-
cie zréwnowazonego rozwoju, jak czyni to cho¢by Andrzej Graczyk, wskazujac na
uwzglednienie podejscia neoklasycznego i instytucjonalnego w takim ujeciu'8.

W polskiej literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ réznorodne okreslenia
terminu sustainable development, a mianowicie funkcjonuje on pod takimi jak:

12 B. Gerhard, Nachhaltige entwicklung und kultur anregungen zur diskussion, ,Humanities and
Social Sciences” 2014, vol. XIX, s. 9-10.

13- A. Augustyn, Zrownowazony rozwdj miast w swietle idei smart city, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Biatystok 2020, s. 21-22.

14 B.B. Hojnik, R. Korez-Vide, T. Strukelj, Introduction to sustainable development and entre-
preneurship, [w:] Economics of sustainability, red. E. Wojcik, T. Zielinski, Publishing House of the
University of Economics in Katowice, Katowice 2022, s. 15.

15 K. Gorka, Kontrowersje terminologiczne w zakresie ekonomiki ochrony srodowiska i ekonomii
ekologicznej, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2010, vol. 2, no. 38, s. 15-21.

16 M. Adamowicz, A. Smarzewska, Model oraz mierniki trwalego i zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich w ujeciu lokalnym, ,Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse
i Marketing” 2009, vol. 1(50), s. 251-269.

17 B. Fiedor, Podstawy ochrony Srodowiska i zasobéw naturalnych, C.H. Beck, Warszawa 2002,
s.237-238.

18 A. Graczyk, Rozwdj zrownowazony w gospodarce rynkowej, ,,Kwartalnik Spoteczno-Ekono-
miczny. Studia i Prace” 2018, nr 1, s. 17.
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zroéwnowazony rozwdj, trwaly rozwéj, rozwdj samopodtrzymujacy, trwale réwno-
wazony, a takze jako ekorozwoj (nie s3 to pojecia tozsame). Spotkac sie réwniez
mozna z propozycja tacznego stosowania tych okreslen, takich jak trwaty oraz
zrownowazony, a wiec terminu rozwoj trwaly i zréwnowazony. Zachodzi wiec ko-
nieczno$¢ uporzadkowania pojec i wskazania relacji miedzy nimi. Pojecia te roznia
sie miedzy soba pod wzgledem zakresu oraz przedmiotu, jednak — jak wskazuje
Antoni Skowronski — za wspdlny cel przyjmuja wypracowanie takich mechanizmow
i sposobow dzialania, ktére pozwalajg na dalszy rozwdj cywilizacyjny z zachowa-
niem praw przyrody i spoleczno-gospodarczych aspiracji zbiorowosci ludzkiej'®.
Tadeusz Borys podjat si¢ proby ukazania zréownowazonego rozwoju w relacjach do
innych kategorii kojarzonych z niekonwencjonalnymi koncepcjami oraz w relacji
wigzacej rozwdj z pojeciem balanced development, tak wiec interpretuje go jako?%:

* cecha ekorozwoju - najszerszego pojecia w stosunku do zréwnowazonego roz-
woju, rozwoju trwatego i samopodtrzymujacego;

* synonim ekorozwoju, rozwoju trwatego i samopodtrzymujacego;

* komplementarne pojecie do rozwoju trwalego;

* synonim neutralnosci dla srodowiska przyrodniczego;

* jako szersze pojecie niz rozwdj trwaly, samopodtrzymujacy i ekorozwdj;

* rozwdj zwigzany z pojeciem balanced development, czyli jako komplementarna
kategoria opisu rozwoju niekonwencjonalnego obok rozwoju trwalego, samo-
podtrzymujacego i ekorozwoju.

W opracowaniach czesto stosowana jest zamiennie do rozwoju zréwnowazone-
go kategoria ,,ekorozwoju”. Nie sg to terminy réwnoznaczne. Pojecie ekorozwoju
(ang. eco-development), tak jak wcze$niej wspominano, uksztattowato sie w 1975 r.
na III Sesji Zarzadzajacej Programem Ochrony Srodowiska ONZ (UNEP), wska-
Zujac, ze

spoleczenstwo realizujace ide¢ ekorozwoju: uznaje nadrzedno$¢ wymogéw ekolo-
gicznych, ktérych nie nalezy zakldcaé przez wzrost cywilizacji oraz rozwoj kulturalny
i gospodarczy, jest zdolne do samosterowania swoim rozwojem w celu utrzymania ho-
meostazy i symbiozy z przyroda, a wigc respektuje oszczedng produkcje i konsumpcje
oraz wykorzystywanie odpadow, dba o przyszlosciowe konsekwencje podejmowanych
dziatan, a wiec takze o potrzeby i zdrowie przysztych pokolen?!.

19 A. Skowronski, Zrownowazony rozwdj perspektywq postepu cywilizacyjnego, ,Problemy Eko-
rozwoju” 2006, vol. 1, no. 2, s. 50.

20 T. Borys, Wagskie i szerokie interpretacje zrownowazonego rozwoju oraz konsekwencje wyboru,
[w:] Zréwnowazony rozwéj. Od utopii do praw czlowieka, red. A. Papuzinski, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 2005, s. 66-67.

21 S. Kozlowski, Ekorozwdj. Wyzwanie XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 106.
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Kazimierz Gérka, odnoszac si¢ do sposobu interpretacji tego pojecia, spostrzegt,
ze w wigkszosci ,,koncentrowano si¢ na przedsiewzieciach chronigcych srodowisko
przy utrzymaniu okreslonego tempa wzrostu gospodarczego, a w innych wysuwano
przede wszystkim postulaty ograniczenia wzrostu produkcji materialnej”?2. Jest to
pojecie, historycznie rzecz ujmujac, najstarsze i przybiera w relacji ze zréwnowazo-
nym rozwojem rozne znaczenie w zaleznosci od kontekstu, ktéry mu towarzyszy. Na
gruncie prawa polskiego odnalez¢ mozna traktowanie ekorozwoju jako synonimu
zrownowazonego rozwoju. Obydwa pojecia zostaly uzyte w Uchwale Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z 10 maja 1991 r. w sprawie polityki ekologicznej, obowigzu-
jacej do 25 listopada 1995 r. Odnalez¢ tam mozna zapis, ze ,,polityka ekologiczna
powinna doprowadzi¢ do sformulowania zalozen polityki spoteczno-ekologicznej
na rok 1992 i na lata nastepne, zgodnie z zalozeniami ekorozwoju, czyli zréwno-
wazonego rozwoju’ 2. Nowa encyklopedia powszechna traktuje rowniez ekorozwdj
jako synonim zréwnowazonego rozwoju, wskazujac, ze jest to ,,koncepcja rozwoju
gospodarczego uwzgledniajgca czynniki srodowiska”?4.

Préby wyjasnienia relacji w kategorii rozwoju trwalego i samopodtrzymujacego
podjal si¢ Dariusz Kielczewski. Zdaniem autora istota rozwoju zréwnowazonego
jest trwalos¢, ktdra czesto utozsamia sie z trwaloscig kapitatu przyrody?>. Jednakze
przyjmujac szersze rozumienie tej kategorii, mozna ja wediug D. Kielczewskiego
utozsamiac z nieograniczonym horyzontem czasowym wzrostu szeroko pojetego
(ilosciowo i jakosciowo) dobrobytu. Chodzi o trwalo$¢ wszystkich mozliwych
czynnikéw wzrostu dobrobytu, a nie tylko o trwalos¢ kapitatu przyrody?¢. Na-
tomiast samopodtrzymywanie rozumie si¢ jako stwarzanie rezerw i bodzcéw do
dalszego rozwoju?’. Autorzy w swych rozwazaniach czesto zastanawiali sie nad
zalozeniami koncepcji zréwnowazonego rozwoju, czy tez warunkami jej realizacji.
Stawiajg wiele pytan, na ktore trudno uzyskac jednoznaczng odpowiedz ze wzgledu
na holistyczny charakter pojecia. Niejednokrotnie dochodzili do wniosku, ze jej
zalozenia sg trudne w realizacji. Swojego rozczarowania ideg zréwnowazonego
rozwoju nie kryl Wiestaw Sztumski, stwierdzajac: ,wydawalo mi si¢, ze dzigki tej
idei zostanie przyhamowane tempo rozwoju gospodarczego, narastajacego od po-
fowy XX wieku gwattownie i w sposob niekontrolowany, w wyniku, ktérego réwnie

22 K. Gorka, Wdrazanie koncepcji..., s. 9.

23 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 1991 r. w sprawie polityki ekologicz-
nej. M.P. 1991 Nr 18 poz. 118.

24 Nowa encyklopedia powszechna a-z, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 236.

25 T. Borys, WskaZniki ekorozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 1998, s. 69.

26 D. Kielczewski, Konsumpcja a perspektywy zréownowazonego rozwoju, Bialystok 2008, s. 27-28.

27 K. Kociszewski, Ekologizacja polskiego rolnictwa a jego zrownowazony rozwdj w warunkach
cztonkostwa w Unii Europejskiej, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 29.
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szybko postepuje niszczenie zasobéw surowcowych jak i organizmoéw ludzi™8.
Beata Skubiak twierdzila, ze ,dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju brakuje
spolecznego konsensusu, a rzady nie s w stanie utrzymac wiadzy politycznej, ktora
jest niezbedna do ochrony swoich zasobéw naturalnych i ludzkich lub realizowa¢
inwestycje spoleczne i ekologiczne, ktdre sg istotne dla zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego”?. Kluczowg przeszkodg w realizacji zréwnowazonego rozwoju jest
powszechny brak zrozumienia znaczenia idei ekologicznych. Istotne staje si¢ wiec
uwzglednienie kwestii ekologicznych w planowaniu spotecznym i gospodarczym?.
Kontynuujac watek, mozna sie zastanawia¢, czy zalozenia koncepcji sg obecnie ,,ilu-
zoryczne i irracjonalne, a mozliwo$¢ realizacji mato prawdopodobna™!. Przyjmujac
za Andrzejem Czyzewskim i Piotrem Kulykiem, koncepcje trwale rownowazonego
rozwoju mozna wyprowadzi¢ z zalozen ekonomii ekologicznej, stanowigcej nurt
heterogeniczny w stosunku do nurtu gléwnego w ekonomii, jak czyni to H. Rogall®2.
Wowczas pozostaje to w opozycji do podejscia neoklasycznego®. Za zasadnoscig
tych stwierdzen, ktore stajg sie kluczowym ttem tego podejscia, przemawia okolicz-
nos¢, ze zrownowazony rozwoj (jako proces!) jest powigzany z pewnymi waznymi
perspektywami, w szczegdlnosci z kompleksowym, holistycznym spojrzeniem na
»wszystko” (z uwzglednieniem zlozonosci spolecznej, ekonomicznej, ekologicznej,
kulturowej itp.)**. Takie tez podejscie zastosowano w niniejszej pracy.
Podejmowane sg zréznicowane proby implementacji zalozen zréwnowazonego
rozwoju w funkcjonowanie systemoéw spoteczno-gospodarczych. Wdrazanie kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju jest w duzej mierze niezbedne, na skutek nasilania
sie negatywnych efektéow niezrownowazonego rozwoju gospodarczego $wiata.
Dla osiggniecia zrownowazonego rozwoju konieczna jest rownowaga trzech sfer:
gospodarczej, spolecznej i ekologicznej (Srodowiskowej). Jednak zréwnowazenie
tych trzech wymiaréw jest bardzo trudne. Wobec powyzszego niektoérzy przyj-
muja tez¢ o podrzednosci wymiaréw gospodarczego i spotecznego w relacji do

28 W. Sztumski, Rozwdj réwnowazony ad absurdum, ,Eunomia — Rozw6j Zréwnowazony — Su-
stainable Development” 2022, t. 103, nr 2, s. 9-24.

29 B. Skubiak, Wzrost gospodarczy w kontekscie rozwoju zrownowazonego, ,Ekonomia i §rodo-
wisko” 2014, nr 3, iss. 50, s. 200.

30 M. Diesendorf, op. cit., s. 66-68.

31 W. Sztumski, Refleksja na temat rozwoju zréwnowazonego. (Czy rozwéj zréwnowazony jest
fikcjg, utopig, iluzjg czy oszustwem?), ,,Problemy Ekorozwoju” 2008, vol. 3, no. 2, s. 133.

32 H. Rogall, Ekonomia zrownowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan
2010.

33 A. Czyzewski, P. Kulyk, Ksztaltowanie rozwoju trwale rownowazonego w ekonomii rolnej
w optyce historycznej i wspélczesnej, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu”
2016, nr 452, s. 37.

34 G. Banse, Nachhaltige entwicklung und kultur anregungen zur diskussion, ,,Humanities and
Social Sciences” 2014, vol. XIX, nr 21, s. 11.
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srodowiskowego. Wynika to z faktu, iz wymiar ten byl przez stulecia niedowarto-
$ciowany w stosunku do pozostatych. W formutach wzrostu nie uwzgledniano cze-
sto kapitalu naturalnego i w konsekwencji utrata jego waloréw nie miata znaczenia
dla wzrostu i rozwoju (traktowano go jako constans). Zagrozenia dla sSrodowiska s
stalym i waznym tematem debaty publicznej i dyskursu naukowego. Jakie sg zatem
relacje miedzy gospodarka, spoleczenstwem a srodowiskiem? Szczegdlnie istotne
wydaje si¢ spojrzenie na rozwoj spoleczno-gospodarczy przez pryzmat srodowiska
naturalnego. I tak jak pisal Rafal Baum, ,,powstanie i uksztaltowanie si¢ koncepcji
trwatego i zréwnowazonego rozwoju mozna uznac za wyraz kompromisu miedzy
dazeniem do kontynuowania rozwoju spoleczno-gospodarczego a koniecznoscia
powaznego potraktowania przyrodniczych i spofecznych ograniczen i wyznacz-
nikéw tego rozwoju”3. Niewatpliwie srodkiem do osiggniecia zréwnowazonego
rozwoju jest filar Srodowiskowy. Celem zréwnowazonego rozwoju srodowiskowego
(ekologicznego) jest swiadome korzystanie ze sSrodowiska, z ilosci jego zasobow, za-
chowanie bioréznorodnosci genetycznej roélin i zwierzat, redukcja zanieczyszczen
i emisji gazow cieplarnianych. Niemniej jak zauwazyt Edward Majewski, u podstaw
paradygmatu trwatosci tkwi konflikt celéw ekonomicznych i srodowiskowych,
szczegolnie silnie ujawniajacy si¢ w praktycznym stosowaniu sie¢ do zasad trwa-
toéci na poziomie jednostek gospodarczych3®. Pojawia sie zasadnicze pytanie: jak
nalezy realizowa¢ rozwdj gospodarczy? Czy konieczne jest rownowazenie trzech
wymiaréw? Zdaniem Piotra Jezowskiego

istota rozwoju zréwnowazonego nie tkwi w rownowazeniu relacji miedzy takimi tada-
mi, jak gospodarka, spoleczenstwo, przestrzen czy przyroda, lecz w wyborze stopnia
trwalosci. Stopien trwalosci bowiem okresla nacisk na ochrone¢ $rodowiska i dgzenie
do zachowania kapitalu naturalnego wzgledem potrzeb gospodarki i spoteczenstwa,
a sama kategoria rozwoju zréwnowazonego z zasady akcentuje nachylenie do tadu
ekologicznego®”.

W owych rozwazaniach celem operacjonalizacji nalezaloby si¢ rowniez skupi¢
na przyczynach, jakie leza u podstaw powstania koncepcji zréwnowazonego roz-
woju. Jak twierdzi Zdzistaw Sadowski, ,,zrodta koncepcji trwalego rozwoju tkwia
w pragnieniu nadania takiego ksztaltu procesom $wiatowego rozwoju gospodar-
czego i spolecznego oraz stworzenia takiego uktadu instytucjonalnego, ktore bylyby

35 R.Baum, Teoretyczne aspekty trwatego i zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych, ,,Eko-
nomia i Srodowisko” 2008, nr 1, s. 8.

36 E. Majewski, Ekonomiczna a ekologiczna trwatos¢ gospodarstwa rolniczego, ,,Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G” 2009, t. 96, z. 3, s. 141.

37 P.Jezowski, Rozwdj zrdwnowazony i jego nowe wyzwania, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomicz-
no-Spotecznego. Studia i Prace” 2012, nr 2, s. 103.
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zdolne do eliminacji zagrozen podwazajacych perspektywy rozwojowe”8. Zdaniem
Piotra Trzepacza koncepcja ta pojawita si¢ jako ,,odpowiedz na rosngce zaniepoko-
jenie mozliwo$ciami ekosystemu ziemskiego podzwigniecia presji wywolanej przez
aktywno$¢ cztowieka™®. Matgorzata Burchard-Dziubinska, Agnieszka Rzenica i Do-
minik Drzazga sg zgodni, ze koncepcja wigze si¢ z ,ekologicznym przebudzeniem”,
czyli polega na uswiadomieniu sobie przez szerokie kregi spoleczne, ze pomiedzy
srodowiskiem przyrodniczym a spoleczenstwem wystepujg relacje dwustronne®.
Z kolei D. Kielczewski wyodrebnia nastepujace przestanki, jakie lezg u podstaw
powstawania koncepcji zréwnowazonego rozwoju!:
= przestanki empiryczne: kryzys ekologiczny II potowy XX w., wynikajacy w prze-
wazajacej mierze z rozbieznosci migdzy celami ekonomicznymi spofeczenstwa

a ograniczeniami ekologicznymi, ponadto problemy spoleczne, gospodarcze

i polityczne;

* przestanki etyczne: wzrost etycznego myslenia i dzialania ekologicznego wyni-
kajacego ze wzrostu swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa;
» przestanki polityczne i prawne: nagtasnianie probleméw ekologicznych w licz-
nych raportach oraz publikacjach dotyczacych problematyki srodowiskowej;
®» przestanki spoleczno-ekonomiczne: ubdstwo, zagwarantowanie przysztym po-
koleniom bezpieczenstwa i jakosci Zycia;

* przestanki teoretyczne: upowszechnienie si¢ metody poznania opartej na po-
dejéciu systemowym i/lub holistycznym;

* dyskurs prowadzony w ramach nauk spolecznych na temat zréwnowazonego
rOZWOjuL.

Wspomniane przestanki byly kluczowe dla rozwoju koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, ktéra umozliwia dalszy rozwoj spoleczenstwa, nie naruszajac srodowiska
naturalnego. Koncepcja ta wskazuje na wyzwania stojace w obliczu zagrozen, jakie
niesie postep spoleczno-gospodarczy. Napotyka ona wiele ograniczen, ale wcigz
poszukuje si¢ realnych mozliwosci jej urzeczywistniania. Istotne staje si¢ wskaza-
nie celéw zréwnowazonego rozwoju i narzedzi prowadzacych do jego osiagnigcia,
w ktorych zasadnicze znaczenie ma ksztaltowanie nowej relacji miedzy czlowie-
kiem a srodowiskiem naturalnym. Punktem wyjscia jest rowniez zmiana sposobu

38 7.Sadowski, Dezyderat trwalego rozwoju i warunki jego spetnienia, [w:] Filozoficzne i spoteczne
uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, red. A. Pawlowski, Politechnika Lubelska, Lublin 2004,
s. 13.

39 P. Trzepacz, Geneza i istota koncepcji rozwoju zréwnowazonego, [w:] Zrownowazony rozwdj -
wyzwanie globalne. Podrecznik dla uczestnikow studiow doktoranckich, red. P. Trzepacz, Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 13.

40 M. Burchard-Dziubinska, A. Rzenca, D. Drzazga, Zréwnowazony rozwdj — naturalny wybér,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz 2014, s. 11.

41 D. Kielczewski, Konsumpcja a perspektywy zréwnowazonego rozwoju, Bialystok 2008, s. 15-16.
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osiggania coraz wyzszego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktéry nie
powinien si¢ odbywac¢ kosztem $rodowiska naturalnego. Chociaz mozna spotkac
sie tez z koncepcja zerowego wzrostu gospodarczego dla unikniecia katastrofy
klimatycznej*2.

Kolejnym podejsciem jest teoria ,,zielonego wzrostu”. Zgodnie z nig mozliwy
jest trwaly wzrost gospodarczy, realizowany dzigki innowacjom, ktére umozliwia
catkowicie oddzielenie dalszego wzrostu PKB od zuzycia zasobéw i emisji ga-
z6w cieplarnianych?®. |, Zielony wzrost” wymaga obnizenia intensywnosci emisji
szybciej niz wzrost PKB, az do konicowego efektu, jakim jest uniezaleznienie tych
relacji. Niezaleznie od przyjetej koncepcji, jest to niewatpliwie zadanie trudne
do osiagniecia, gdyz wymaga przewarto$ciowania sposobu myslenia i dziatania.
Zdaniem W. Sztumskiego koncepcje te ,mozna najskuteczniej wdrozy¢ tylko za
pomocg zréwnowazonych ludzi [...] zas czlowiek zréwnowazony charakteryzuje
sie harmonig migdzy tym, co fizyczne, psychiczne, emocjonalne, intelektualne
i duchowe™*. Istotne ustalenia poczynione w tym zakresie przyniosta Agenda na
rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 przyjeta przez przywddcow panstw ONZ
25 wrze$nia 2015 r. Jest ona planem dzialania stuzagcym transformacji w pigciu
dziedzinach, takich jak: ludzie, planeta, dobrobyt, pokéj i partnerstwo, majac
na celu:

» wyeliminowanie ubdstwa i glodu we wszystkich postaciach i wymiarach;

* ochrong planety przed degradacja oraz podejmowanie pilnych dziatan w zakre-
sie zmian klimatu, tak aby mogta ona stuzy¢ potrzebom obecnych i przysztych
pokolen;

» zapewnienie wszystkim ludziom mozliwosci korzystania z dobrodziejstw do-
statniego i satysfakcjonujacego zycia oraz to, aby postep gospodarczy, spoleczny
i technologiczny przebiegal w zgodzie z naturg;

42 Koncepcja zerowego wzrostu w skali globalnej nie musi oznacza¢ zupelnego braku wzrostu
gospodarczego. Wzrost moglby sie¢ utrzymac - czy to pod wzgledem aktywnosci gospodarczej i spo-
fecznej nieodnotowanej w PKB, czy tez pod wzgledem wzrostu PKB w gospodarkach rozwijajacych
sie i wschodzacych. Ograniczenie emisji gazow cieplarnianych mozna osiagnaé przez zmniejszenie
intensywnosci emisji lub zmniejszenie wzrostu produkgji. I tu pojawia si¢ dylemat: ktora ze $ciezek
bedzie, przynajmniej czasowo, skuteczna?

43 ]. Hickelw, G. Kallis, s green growth possible?, ,New Political Economy” 2020, vol. 25, iss. 4,
s. 469.

44 'W. Sztumski, Zrownowazony rozwdj - zréwnowazony czlowiek (zewnetrzne i wewnetrzne
uwarunkowania zrownowazonego rozwoju), [w:] Ekonomia Rozwéj Zrownowazony - Sustainable
Development. Interdyscyplinarne korelacje zrownowazonego rozwoju w naukach technicznych, huma-
nistycznych i spotecznych, red. H.A. Kretek, Wydawnictwo Pafistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Raciborzu, Racibérz 2019, s. 11-12.

45 OECD, Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030: w kierunku pomyslnego wdrozenia
w Polsce, OECD Publishing, Paris 2017, s. 1.
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* wspieranie pokojowego, sprawiedliwego i inkluzyjnego spoleczenstwa, wolnego
od leku i przemocy;
* mobilizowanie $srodkéw do wdrozenia Agendy 2030 przy udziale wszystkich
krajow, interesariuszy i obywateli.
Powstajg tez proby uszczegotowienia tej koncepcji. Agenda obejmuje 17 celéw
zrownowazonego rozwoju oraz powiazanych z nimi 169 zadan, majacych odnie-
sienie do trzech wymiaréw zréwnowazonego rozwoju.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze trudnosci we wdrazaniu kon-
cepcji rozwoju zréwnowazonego w duzym stopniu wplynety na polityke panstw
i niewatpliwie w przysztosci wplyw ten bedzie si¢ zwigkszal. Istotnym problemem
jest zachowanie rownowagi w obszarze rozwoju wspomnianej triady. Rozwazania
na temat koncepcji zrownowazonego rozwoju stanowig punkt wyjscia kolejnego
podrozdzialu dotyczacego znaczenia rolnictwa w rownowaznym rozwoju. Kwestia te
zostanie poddana analizie z uwzglednieniem rozwoju zaréwno w ujeciu krajowym,
jak i globalnym. Przede wszystkim trzeba wskazac na duza zlozonos¢ koncepcji i jej
holistyczny sposéb definiowania. W tych warunkach operacjonalizacja koncepcji
zrownowazonego rozwoju staje sie niezwykle trudna i moze prowadzi¢ do zasto-
sowania odmiennych instrumentéw i dziatan. Trzeba tez podkresli¢ powstajaca
ambiwalencje migdzy koncepcjami wzrostu gospodarczego i zagrozenia srodowiska,
a po czesci i aspektow spotecznych, co nalezy uznac za jeden z podstawowych pro-
bleméw przy probie jej realizacji. W konsekwencji dtugoterminowe zagrozenia dla
srodowiska i spoteczenstwa bedg zwykle marginalizowane na rzecz biezacych efek-
tow, ktdre z natury sa bardziej wymierne. W przedstawionych koncepcjach mozna
dostrzec przede wszystkim troske o poprawe jakosci zycia, ktdra czasem przybiera
forme jedynie jej utrzymania na obecnym poziomie. Jest to centralna warto$¢, do
jakiej odwotuje si¢ wielu autoréw. Ponadto istotnym elementem jest odnoszenie sie
do realizacji celéw w stosunku do przysztosci, do przyszlych pokolen. Zachodzi za-
tem konieczno$¢ wprowadzenia zréznicowanej perspektywy oceny podejmowanych
dzialan, a przede wszystkim ich skutkow. Jednak ten aspekt budzi wiele watpliwosci.
W $wietle prowadzonych dziatan i oczekiwan spolecznych wydaje sie, iz badane
spofecznosci s znacznie bardziej zainteresowane wymaganiami terazniejszo$ci
niz potrzebami przyszlodci. Stosowane w tym przypadku proby dyskontowania
przyszlych wartosci sg bardziej problematyczne, przy poréwnywaniu wad przyszto-
$ci z korzy$ciami dla terazniejszosci, takze ze wzgledu na nieujawnione potrzeby
przysztych pokolen. Mierzalne wyniki, a nie intencje, ostatecznie decyduja o tym,
czy realizowane s3 zaloZenia zréwnowazonego rozwoju. Koniecznos¢ koordynacji
poszczegodlnych celéw prowadzi do politycznego wymiaru zréwnowazonego roz-
woju. Nalezy ja postrzegac jako proces obejmujacy zbiorowe wybory dokonywane
na roznych poziomach przestrzennych, od lokalnego do globalnego.
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2.2. Znaczenie rolnictwa w zrOwnowazonym rozwoju

Zasadniczym przedmiotem rozwazan w tej czesci bedzie préba odpowiedzi na py-
tanie: po pierwsze, czy - a jesli tak, to w jakim stopniu — w rolnictwie realizowana
jest koncepcja zréwnowazonego rozwoju? Po wtdre, jakie znaczenie odgrywa rol-
nictwo w zréwnowazonym rozwoju zaréwno w ujeciu krajowym, jak i globalnym?
Wobec tak postawionych pytan trzeba wzia¢ pod uwage w toku owych rozwazan
cechy rolnictwa zréwnowazonego na poziomie kraju, gospodarstwa rolnego oraz
na poziomie globalnym. Rolnictwo definiowane jest jako ,jedna z najstarszych
i podstawowych dziedzin gospodarki, wytworczo-materialna, ktérej gtéwnym
celem jest dostarczanie czlowiekowi zywnosci do bezposredniej konsumpcji lub
po przetworzeniu w zakladach przemystu spozywczego, ponadto wyprodukowanie
réznorodnych innych dobr i ustug™®. Jozef S. Zegar wskazuje, ze

rolnictwo rozwijalo si¢ przez tysiaclecia w harmonii ze $rodowiskiem przyrodniczym
[...]. Spelnialo zatem wazne postulaty zréwnowazenia (trwalosci). Ta koegzystencja
czlowieka i $rodowiska naturalnego zostala naruszona przez industrializacje, ktéra
umozliwita ogromny wzrost produkeji rolnej, co byto historyczng koniecznoscia dla
podotania zapotrzebowaniu (popytowi) na zywnos$¢, wynikajacemu z niebywalego
wzrostu demograficznego i znaczacej poprawy sytuacji dochodowej przewazajacej
cze$ci ludnodci $wiata?’.

Niewatpliwie rolnictwo industrialne zwigzane jest ze wzrostem wydajnosci
pracy i intensywnos$ci wykorzystania czynnikéw zaangazowanych w rolnictwie
na drodze realizacji kapitalochlonnego modelu wzrostu*®. Intensywna produk-
cja roélin i zwierzat, powigzana ze stosowaniem nawozoéw i srodkéw ochrony
rodlin oraz antybiotykéw u zwierzat do produkeji na duza skalg, spowodowala
wiele problemoéw dla trwatosci calego ekosystemu. Sprawila m.in. utrate zyznych
gleb, zanieczyszczenie wdd i powietrza, utrate bioréznorodnosci, uzaleznienie od
nieodnawialnych zasoboéw?®. Jest to sposob gospodarowania ukierunkowany na
maksymalizacje zysku i szybki wzrost efektéw produkcyjnych, uzyskiwanych dzigki
duzej wydajnosci produkcji roslinnej i zwierzecej. Pozwala oczywiscie zwigkszy¢

46 Encyklopedia, Hasta encyklopedyczne opracowane przez Wydawnictwo Naukowe PWN, Ency-
klopedia ,,Gazety Wyborczej”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, t. 15, s. 686.

47 1.S. Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
s. 11-12.

48 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Makroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa indu-
strialnego i spolecznie zrownowazonego. Refleksje na temat sprzezeni regulacyjnych i realnych, [w:]
Koncepcja badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, red. .S. Zegar, IERIGZ-PIB, Warszawa
2005, s. 53-71.

49 1.S. Zegar, Rolnictwo w przestrzeni ekonomicznej i ekologicznej wsi, ,Studia Obszaréw Wiej-
skich” 2019, t. 53, s. 20.
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wytwarzanie Zywnosci i zmniejszy¢ poziom niedozywienia. Koniecznos¢ pojscia

w strone rolnictwa zrownowazonego, czyli trwalego, zapewniajacego sprawie-

dliwo$¢ pokoleniowa oraz przyjaznego dla srodowiska pojawita si¢ w zwigzku

z niebezpieczenstwem spowodowanym negatywnymi skutkami industrializacji

rolnictwa>?. Zapewnienie w pelni zréwnowazonego rozwoju rolnictwa jest zada-

niem bardzo trudnym, wymagajacym $wiadomego zaangazowania wielu podmio-
tow gospodarczych, panstwowych i samorzadowych, organéw decyzyjnych oraz
wsparcia nauki®!. Zasadnicza trudnos¢ w realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju

w rolnictwie wynika przede wszystkim ze wspomnianej sprzecznosci, pomiedzy

celami ekonomicznymi, §rodowiskowymi i spolecznymi, utrwalonej w modelu

rolnictwa industrialnego oraz probleméw w wykazaniu wielowymiarowych efek-
tow produkgji rolnej>2. Gtéwne cechy rolnictwa zréwnowazonego na poziomie

gospodarstwa rolniczego, kraju oraz globalnym ukazano w tabeli 2.1.

Wskazane cechy rolnictwa zréwnowazonego na poziomie kraju, gospodarstwa
rolniczego oraz globalnym charakteryzuja czgsto stan, do ktérego powinno zmie-
rza¢ w zaleznosci od poziomu, na ktérym jest realizowane. Badania dotyczace
problematyki zréwnowazonego rozwoju rolnictwa koncentrujg si¢ przynajmniej
na trzech gléwnych obszarach, takich jak>?:

1) ekonomiczny obszar zréwnowazonego rozwoju rolnictwa zaklada optymalne
wykorzystanie ograniczonych zasobdw, czyli osiaggniecie oplacalnosci ekono-
micznej przez maksymalizacje przychodéw przy jednoczesnej minimalizacji
kosztow;

2) spofeczny obszar zréwnowazonego rozwoju rolnictwa wyraza si¢ w jego gtéwnej
funkcji spotecznej, jaka jest dostarczanie ludziom zywnosci w ilosciach nie-
zbednych do zaspokojenia ich potrzeb oraz zapewnienie zywotnosci obszarow
wiejskich;

3) srodowiskowy obszar zréwnowazonego rozwoju rolnictwa zapewnia integral-
nos¢ biologicznych i fizycznych systemdéw naturalnych w dziatalnosci produk-
cyjnej rolnictwa i ich trwalosci.

Potrzeba przedstawienia ram teoretycznych dla zréwnowazonego rolnictwa
wynika z konieczno$ci zmian, jakie dokonaly si¢ w rolnictwie i ich dtugofalowych

50 1. Grad et al., Studies on the agriculture systems practiced in Romania, ,,Scientific Papers-Series
Management Economic Engineering in Agriculture and Rural Development” 2014, vol. 14, iss. 1, s. 139.

5L A. Dubas, Zréwnowazony rozwdj we wspolczesnych systemach rolnictwa, ,,Fragmenta Agro-
nomica” 2007, nr 3(XXIV), s. 72.

52 |.S. Zegar, Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, [w:] Wybrane zagadnienia
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, red. ].S. Zegar, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 8.

53 A. Timofeev, M. Telyuk, O. Lebedinskaya, Evaluation of Agriculture Sustainable Development,
[w:] Contemporary Issues of Economic Development of Russia: Challenges and Opportunities, red. V.A.
Trifonov, ,European Proceedings of Social and Behavioural Sciences” 2019, vol. 59, s. 1033.
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Tabela 2.1. Gléwne cechy rolnictwa zréwnowazonego na poziomie gospodarstwa rolniczego, kraju
oraz globalnym

Cechy rolnictwa zrownowazonego
na poziomie gospodarstwa
rolniczego

Cechy rolnictwa
Zrownowazonego
na poziomie kraju

Cechy rolnictwa
Zrownowazonego
na poziomie globalnym

= wlasciwe sposoby gospodarowania
na lakach i pastwiskach
niepowodujace ich degradacji
utrzymanie potencjalu
produkeyjnego gleb
dostosowanie galezi i kierunkow
produkgji oraz odmian rolin

i ras zwierzat do warunkow
przyrodniczych i ekonomiczno-
-organizacyjnych

zréwnowazony bilans substancji
organicznej

zréwnowazony bilans sktadnikéw
nawozowych

wysoki indeks pokrycia gleby
roélinnoscig

dobra jako$¢ uzyskiwanych
plonéw

integrowana ochrona roélin
korzystnie wptywajaca na zdrowie
ludzi, zwierzat oraz srodowisko
naturalne

przestrzeganie zasad prawidlowe;j
agrotechniki i zootechniki

troska o zachowanie
bioréznorodnosci, tj. bogactwa
gatunkow, genéw oraz krajobrazow
przestrzeganie zasad Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej
racjonalna organizacja pracy

i umiejetne zarzadzanie
gospodarstwem

postrzeganie gospodarstwa w jego
zwigzkach z obszarami wiejskimi
uzyskiwanie dochodéw
zapewniajacych poréwnywalne

z praca poza rolnictwem
wynagrodzenie za prace i $rodki
na rozwoj

racjonalne sposoby
wykorzystania potencjalu
produkeyjnego trwatych
uzytkéw zielonych
utrzymanie potencjatu
produkcyjnego gleb
produkcja bezpiecznej
zywnosci

uzyskiwanie w rolnictwie
dochodéw pozwalajacych
na poréwnywalna

z innymi dzialami
gospodarki oplate

pracy i zapewnienie
$rodkéw finansowych

na modernizacje i rozwdj
produkcja bezpiecznej
zywnosci oczekiwanej
przez konsumentéw
produkcja energii

i dostarczanie surowcow
dla przemystu

ograniczenie lub
eliminacja zagrozen

dla $rodowiska
przyrodniczego oraz
troska o zachowanie
bioréznorodnosci
uzyskiwanie w rolnictwie
dochodéw pozwalajacych
na poréwnywalna

z innymi dziatami
gospodarki oplate

pracy i zapewnienie
$rodkéw finansowych

na modernizacj¢ i rozwoj

= zapewnienie rolnikom
wysokiego standardu
zycia

uzyskiwanie w rolnictwie
dochodéw pozwalajacych
na poréwnywalna

z innymi dziatami
gospodarki oplate

pracy i zapewnienie
$rodkéw finansowych

na modernizacj¢ i rozwdj
stosowanie metod
produkcji, ktore -

W przeciwienstwie

do rolnictwa
przemystowego - nie
powoduja degradacji

i zagrozen $rodowiska,
zanieczyszczen wod
powierzchniowych

i podziemnych w wyniku
nadmiernego stosowania
nawozow i srodkéow
ochrony roélin

maksymalne
wykorzystanie surowcéw
odnawialnych
zachowanie tradycyjnej
wiejskiej spotecznosci

i obyczajowosci

aspekty etyczne

w produkeji zwierzecej
przestrzeganie
najwyzszych standardow
dotyczacych dobrostanu
zwierzat gospodarskich

Zrédto: opracowanie na podstawie: S. Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, [w:] Koncepcja badar
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, red. J.S. Zegar, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 25;
M. Staniszewska, Rolnictwo zrownowazone a rozwdj polskiego rolnictwa i wsi, [w:] Koncepcja badan
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, red. J.S. Zegar, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 88.
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konsekwencji dla calych struktur produkcyjnych, ktére wedlug Mariusza Fotymy
i Stanistawa Krasowicza (tabela 2.2) mozna wyjasni¢, opierajac si¢ na koncep-
cji trzech fal Toftlera>*. Wskazuje ona na proces stopniowej ewolucji rolnictwa
obejmujacej rézne wymiary tego zjawiska. Istotne staje sie wowczas okreslenie
uwarunkowan urzeczywistniania koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i etapu, na ktérym znajduje sie sektor rolny. W ujeciu historycznym rolnictwo

Tabela 2.2. Charakterystyka rolnictwa w Polsce z uwzglednieniem etapéw rozwoju (faz)
wedlug Tofflera w ujeciu M. Fotymy i S. Krasowicza

Etapy rozwoju Technosfera Socjosfera Inosfera

Agrarny technologie wysoki udzial ludno$ci stabo rozwinieta,

do 1950 pracochionne rolniczej i wiejskiej, duza rola tradycji
z wykorzystaniem przeludnienie agrarne, i przekazu ustnego,
zywej sity pociggowej, | wielopokoleniowoé¢ rodzin | wiadomosci nabywane
niska intensywnos¢ | rolniczych, szacunek dla za posrednictwem
produkgji, gtéd ziemi, | tradycji radia i prasy
dominacja rolnictwa
naturalnego

Industrialny substytucja sily Zywej | migracja ludnosci wiejskiej | stopniowy,

1950-1989 przez mechaniczng, | do miast, awans spoleczny, zrdznicowany rozwoj
wzrost intensywnoéci | selekcja negatywna (telewizja, prasa),
produkeji, pracujacych w rolnictwie, rozszerzenie zakresu
zmniejszenie rosngce zainteresowanie doradztwa, gléwnie
zasobow ziemi, zdobywaniem wyksztalcenia, |technologicznego,
ekonomia niedoboru, | odchodzenie od tradycji niski poziom wiedzy
maksymalizacja i $wiadomosci
produke;ji jako ekologicznej
priorytet w rolnictwie

Postindustrialny | zmiana priorytetéw | znaczacy spadek zatrudnienia | intensywny rozwdj

po 1989 gospodarowania, w rolnictwie, relatywnie sfery informacji,
zamiast nizszy poziom wyksztalcenia | malejace znaczenie
maksymalizacji i mobilnosci ludnosci przekazu ustnego,
wprowadzono wiejskiej, duze znaczenie ewolucja doradztwa
optymalizacje, rozwdj | wsparcia socjalnego, a takze | rolniczego od
zréwnowazony doptat, proby wykorzystania | technologicznego

wielofunkcyjnosci do ekonomiczno-
i obszaroéw wiejskich, wzrost | -organizacyjnego

$wiadomosci ekologicznej,
troska o bezpieczenstwo
Zywnosciowe

Zrédto: M. Fotyma, S. Krasowicz, Teoria i praktyka zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w krajach europejskich,
»Fragmenta Agronomica” 2007, t. XXIV, nr 3(95), s. 89.

54 G. Banse, Nachhaltige entwicklung und kultur anregungen zur diskussion, ,Humanities and
Social Sciences” 2014, vol. XIX, no. 21, s. 9.
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pelnifo przede wszystkim funkcje zywieniows, a w dalszej kolejnosci stanowilo
zrédlo utrzymania czeéci ludnosci®.

Jednakze postepujace uprzemystowienie produkeji rolnej naruszyto harmonie
sektora rolnego ze srodowiskiem naturalnym, doprowadzilo do potrzeby zmiany
paradygmatu rolnictwa, po okresie jego industrializacji, na paradygmat zréwno-
wazony jako odpowiedz na globalne problemy przyrodnicze, pojawiajace si¢ na
przetomie lat 70. i 80. XX w.*® Zréwnowazony rozwdj rolnictwa pozostaje w har-
monii miedzy trzema tadami: srodowiskowym, spolecznym i ekonomicznym.
Odejscie od rolnictwa industrialnego na rzecz zréwnowazonego wynika z troski
o $rodowisko naturalne, zachowanie bior6znorodnosci, a takze przez wzglad na
jakos¢ zywnosci. Monika Szewczyk wymienia cztery podstawowe cechy rolnictwa
zrownowazonego>’:

* wydajno$¢ produkeji, zaréwno zwierzecej, jak i rodlinnej, tak aby zaspokoi¢
potrzeby ludzkie,

= optacalno$¢ ekonomiczna,

* bezpieczenstwo ekologiczne oraz zachowanie jakosci stanu srodowiska natu-
ralnego, jego bioréznorodnosci,

= akceptacja spoteczna.

W koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa mieszcza sie dzialania,
ktérych celem jest poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i warunkoéw zycia na obszarach wiejskich, taczac zaréwno cele ekonomiczne, jak
i spoleczne gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym nienaruszaniu specyficz-
nych zasobow wsi, do ktérych zalicza si¢ walory srodowiska naturalnego, kra-
jobraz wsi, tradycje i dziedzictwo kulturowe8. Rolnictwo zréwnowazone trzeba
uzna¢ za produkt nowej wizji gospodarowania i zycia w §rodowisku wiejskim,
ktore wymaga®®:

55 M. Kotodziejczak, Miejsce ustug w europejskim modelu rolnictwa, [w:] Gospodarka a mega
trendy rozwoju wspolczesnego Swiata, red. E. Kwiatkowski, B. Majecka, E. Minska-Struzik, t. II, PWE,
Warszawa 2019, s. 153.

56 J. Kalinowski, Wyzwania przed rolnictwem w Polsce w $wietle koncepcji jego zréwnowaze-
nia, (w:] Dylematy wspdlnej polityki rolnej w swietle doswiadczen lat 2007-2013, red. A. Czyzewski,
K. Smedzik- Ambrozy, Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, Bydgoszcz
2014, s. 113-124.

57 M. Szewczyk, Zréwnowazone rolnictwo a gospodarka zywieniowa, [w:] Ekonomia zréwnowa-
zonego rozwoju. Gospodarka. Srodowisko. Inwestycje, red. M. Szewczyk, E. Okraszewskia, R. Dziuba,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2018, s. 100.

58 B. Roszkowska-Madra, Koncepcje rozwoju europejskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich, ,,Go-
spodarka Narodowa” 2009, nr 10, s. 84.

59 J.S. Zegar, Zrownowazenie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2013,
s. 15.
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integracji proceséw biologicznych i ekologicznych w procesie produkeji rolnej,
* minimalizowania zuzycia zasobéw nieodnawialnych, zwlaszcza szkodliwych
dla $rodowiska i zdrowia ludzi,
substytucji nakladéw zewnetrznych przez kapitat ludzki,
zwigkszania zdolnosci ludzi do wspoéldziatania w zakresie rozwigzywania wspol-
nych problemdéw dotyczacych gospodarowania zasobami naturalnymi.
Zréwnowazone rolnictwo to koncepcja, ktéra podnosi w rozwazaniach ztozo-
nos¢ systemu produkcji, biologiczng stabilnos¢ roélin i odmian upraw, zachowanie
i ochrong zasobdw naturalnych, ale takze wdrazanie i upowszechnienie wysoko-
wydajnych nowoczesnych technologii i zasad agrotechniki o niskim poziomie
szkodliwosci §rodowiskowej. Zréwnowazone rolnictwo obejmuje ekonomicznie
oplacalne technologie zapewniajace wzrost produkcji i rozwdj w dlugim okresie.
System rolny musi charakteryzowac si¢ przede wszystkim wysoka dlugoterminowa
produktywnoscig, ktdra zalezy nie tylko od jakosci zasobu pracy, ale takze w dtuz-
szej perspektywie od ram spoteczno-ekonomicznych, w jakich gospodarstwa rolne
funkcjonuja. Dlatego trwalto$¢ systemoéw produkcji rolnej ma jednocze$nie wymiar
fizyczny i spoleczno-ekonomiczny. Zréwnowazone rolnictwo w swietle przedsta-
wionych przestanek musi zatem uwzglednia¢ nastepujace aspekty®%:

* utrzymanie potencjatu produkcyjnego przez dlugi czas,

* stosowanie racjonalnych praktyk rolniczych,

» zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrone,

» zachowanie réznorodnosci biologicznej rolnictwa,

= zabezpieczenie rentownosci rolnictwa,

» zapewnienie wystarczajacej ilosci zywnosci dla calej ludnosci,

* wspieranie rownosci spolecznej i ludzkiej oraz etyki.

Rozpatrujac caly proces zréownowazonej produkeji rolnej, koniczne jest podjecie
proby zapewnienia réwnowagi miedzy wszystkimi wspomnianymi wymiarami.
W innym podejsciu przyjmuje sig, Ze system jest zréwnowazony i oplacalny, gdy
spelnione sa nastepujace wymagania®':

* utrzymanie i poprawa srodowiska fizycznego;
* odpornos¢ na impulsy zewnetrzne i wysoka zmiennos¢ warunkéw, w ktérych
produkcja rolna si¢ odbywa;
= zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa w zakresie zywnosci i produktéw poza-
zywnosciowych;

60 V. Koval et al., Sustainable natural resource management to ensure strategic environmental
development, ,TEM Journal” 2021, vol. 10, no. 3, s. 1022.

61 B. Sluser et al., European frame for sustainable agriculture in Romania: Policies and strategies,
»Environmental Engineering and Management Journal” 2009, vol. 8.
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* zapewnienie dobrobytu ekonomicznego i spotecznego;

* zapewnienie wymiaru sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej i miedzypoko-
leniowej, pozwalajacego unikna¢ ubdstwa oraz degradacji srodowiska;

* odnawianie zasobow naturalnych i zachowywanie rezerwy ,naturalnej” na
akceptowalnym poziomie.

Jak wskazuje J.S. Zegar, ,rolnictwo zréwnowazone sprzyja Zzywotnosci wsi,
tworzac warunki do wielofunkcyjnego jej rozwoju. Umozliwia tez zaangazowanie
w dzialalnos¢ rolnicza wigkszej liczby osob, co jest wazne w warunkach bezrobocia
i jednoczesnego braku alternatywnych miejsc pracy”2. Henry Bernstein sugeruje
nawet, ze w wielu krajach ,,rolnictwo chlopskie” o nizszym poziomie uprzemy-
stowienia jest podstawa zréownowazonego i spolecznie sprawiedliwego systemu
zywnosciowego®®. Szczegolnie dotyczy to krajéw o niskim poziomie rozwoju go-
spodarczego, ze stosunkowo duzym udzialem rolnictwa w zasobach pracy. Trzeba
tez podkresli¢ znaczenie rolnictwa industrialnego, ktére na pewnym etapie bylo
niezbedne dla calego systemu spoteczno-gospodarczego. Wydajnos¢ produke;ji rol-
nej wzrosta przede wszystkim dzieki zastosowaniu nowych technologii, w tym me-
chanizacji, chemizacji, specjalizacji, podnoszeniu jakosci kapitatu ludzkiego, ale tez
interwencjonizmowi panstwowemu, ktory sprzyjal zwiekszeniu produkeji rolne;.
Pozwolito to osiggnac wiele z zaktadanych celéw, w tym w szczegdlnosci poprawic
bezpieczenstwo zywnosciowe i warunki ekonomiczne gospodarstw rolnych, zapew-
ni¢ doplyw zasobéw niezbednych dla rozwoju innych sektoréw gospodarki, jednak
czesto kosztem innych wymiaréw (§rodowiskowego i spofecznego). Przy bardzo
szybkim wzroscie liczby ludnosci, wystepujacym po drugiej wojnie §wiatowej,
byta to jedyna droga, inaczej gospodarki wielu krajow wpadlyby w malthuzjanska
putapke. Takie dzialania przesuwajg efektywnos¢ ekonomiczng skali dziatalno$ci,
jednak rodza powazne pytania o jej dlugofalowe skutki i zasadnos¢ srodowiskowa
i spoleczng. W konsekwencji w wielu krajach, szczegélnie rozwijajacych sig, eks-
pansja rolnictwa nastgpilta przez wprowadzenie wysoce kapitalochtonnych i che-
micznie intensywnych praktyk rolno-przemystowych. Intensyfikacja produkgji
rolnej przez jej industrializacje jest jedna z istotnych przyczyn globalnych zmian
srodowiskowych, prowadzacych do degradacji gleby, wylesiania, wyczerpywa-
nia si¢ zasobdw stodkiej wody i zanieczyszczenia chemicznego. Byla to bowiem
optymalizacja krotkookresowa. Wzrost produktywnosci rolnictwa odbywat sie
czesto kosztem obnizenia ukladu odporno$ciowego zwierzat produkcyjnych, co

62 ].S. Zegar, Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym, [w:] Koncepcja badan
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, red. J.S. Zegar, IERIGZ, Warszawa 2005, s. 17.

63 H. Bernstein, Food sovereignty via the ‘peasant way’: a sceptical view, ,The Journal of Peasant
Studies” 2014, vol. 41, iss. 6, s. 1031-1063.
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skutkuje licznymi patogenami®*. Podobnie negatywne efekty wywiera stosowanie
w hodowli na masowg skale antybiotykow®. Ujawnily sie takze na duzg skale takie
procesy jak degradacja ekosystemdow czy powstawanie monokultur w produkeji
rolnej. Zgodnie z ostatnimi wynikami dzialalno$¢ ta odpowiada za 31% emisji
gazdw cieplarnianych w skali globalnej®. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze subsydia
zwiazane z produkcja majg tendencje do zwiekszania produkcji bez obnizania
popytu w krajach subsydiujacych, a tym samym do zwiekszania globalnych emisji.
W tym kontekscie zrownowazone rolnictwo odnosi si¢ do zdolnosci gospodarstwa
do utrzymania, a nawet ciagltego wzrostu produkcji, zgodnie z dtugoterminowymi
skutkami réznych praktyk na warunki srodowiskowe, w tym na wtasciwosci gleby,
stosunki wodne oraz dlugoterminowa dostepnos¢ srodkéw produkeji. Integruje
gltowne cele: zarzadzanie srodowiskiem, rentowno$¢ gospodarstw rolnych i po-
prawe jakosci Zycia na obszarach wiejskich wraz ze sprawiedliwoscig spoteczng
i ekonomiczng. Trzeba tez zauwazy¢, ze ze wzgledu na sposob sformutowania
koncepcji zrownowazonego rozwoju istnieje wiele strategii jej realizacji i zywie-
nia ludzi przez zmniejszenie negatywnego wptywu na srodowisko, stymulowanie
praktyk rolniczych zwigkszajacych réznorodnos¢ biologiczng i sktad mikroorga-
nizméw glebowych, takich jak cho¢by rolnictwo organiczne lub agroekologiczne,
co stanowi wazng alternatywe dla uzyskania dobrej jakosci Zzywnosci i poprawy
aspektéw srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych®’. Zréwnowazone rol-
nictwo oferuje innowacyjne, ale optacalne ekonomicznie mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci w calym systemie zywnosciowym. Nie wigze sie to tylko bezposrednio
z wytwarzaniem dobr rynkowych. Dazenie do zréwnowazonego rolnictwa oznacza
wlaczenie w ten proces szerokiej grupy uczestnikéw systemu, w tym producentéw
rolnych, decydentéw, naukowcéw, przetwdrcow, dostawcow srodkow produkeji,
podmiotéw dziatajacych w obszarze handlu i konsumentéw. Wdrozenie koncepcji

64 R. Wallace, Big Farms Make Big Flu: Dispatches on Infectious Disease, NYU Press, New York
2016.

65 P Tittonell et al., Agroecology in large scale farming-A research agenda, ,,Frontiers in Sustainable
Food Systems” 2020, vol. 4.

66 FAO, The share of food systems in total greenhouse gas emissions. Global, regional and country
trends, 1990-2019, ,FAOSTAT Analytical Brief Series” 2021, no. 31. Emisje z systemdw rolno-spozyw-
czych wyniosty 17 Gt ekwiwalentu CO, (31% catkowitej emisji), na co ztozylo sie 7,2 Gt ekwiwalentu
CO, (13%) z dziatan w obrebie gospodarstwa rolnego, 3,5 Gt ekwiwalentu CO, (7%) z proceséw
zmiany uzytkowania gruntéw, takich jak wylesianie i degradacja torfowisk i 5,8 Gt ekwiwalentu CO,
(11%) z proceséw przedprodukeyjnych i poprodukeyjnych. W przypadku tych ostatnich najwiekszy
udzial mialy emisje metanu.

67 S.E Bender, C. Wagg, M.G.A. van der Heijden, An underground revolution: biodiversity and
soil ecological engineering for agricultural sustainability, ,,Trends in Ecology & Evolution” 2016, vol. 31,
s. 440-452; E. Eyhorn et al., Sustainability in global agriculture driven by organic farming, ,,Nature
Sustainability” 2019, vol. 2, s. 253-255.
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zrébwnowazonego rozwoju wymaga zatem zintegrowanej polityki, planowania i spo-
tecznego uczenia sig, tak aby byta trwata dla przysztych pokolen.

W $wietle przedstawionych zatozen i powstajacych probleméw o charakterze
egzogenicznym w stosunku do produkgji rolnej potrzebny jest nowy paradygmat
w produkgji rolnej, zmniejszajacy zaleznos¢ od wysokich naktadéw i zwigkszajacy
réznorodno$¢ upraw, zapewniajacy stabilno$¢ plonéw i odpornos¢ srodowiska.
Przechodzac do operacjonalizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju w rolnic-
twie, trzeba zaznaczy¢, ze powstaje problem podejscia do wykorzystania dostepnych
zasobow. Pojawia sie dylemat, jak zapewnic¢ wzrost produkgji rolnej przy ogranicze-
niu negatywnego oddzialywania na sfere srodowiska naturalnego oraz spofecznego,
ze wzgledu na wystepujace potrzeby zywnosciowe, zaréwno biezace (problem nie-
dozywienia znacznej czgsci populacji), jak i przyszte, wynikajace z utrzymujacego
sie wzrostu populacji, ale tez zmian geograficznych zachodzacych w tym procesie
(migracje, depopulacja, przeludnienie). Przewidywane sg takze przyszte niedobory
Zywnosci, co jest wyzwaniem ze wzgledu na zmiany klimatyczne i ich zréznicowane
efekty w poszczegolnych regionach (susze, intensywne opady deszczu, gwaltowne
zjawiska pogodowe). Zgodnie z prognozami przedstawionymi przez Tonyego Fi-
schera i in. konieczny jest wzrost upraw rocznych na poziomie 1,1-1,3%, aby wyzy-
wi¢ $wiat w 2050 .98 Zapewnienie trwalego wzrostu produkeji rolnej nalezy zatem
uznac¢ za problem miedzypokoleniowej sprawiedliwosci. W przeciwnym wypadku
nastgpitoby zwiekszenie poziomu glodu w perspektywie do 2050 r. Trzeba tez zwrd-
ci¢ uwage na zréznicowane zmiany w populacji w podziale na poszczegdlne regiony.
Na kraje Afryki Subsaharyjskiej przypadnie 52% przyrostu liczby ludnosci, a 25%
na kraje Azji Srodkowej i Potudniowej®®. Przedstawione przestanki wskazujg na
rosngce potrzeby zywnosciowe i wzrost znaczenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego.
Wymaga to zwigkszenia produkgji rolnej, szczegélnie we wskazanych obszarach.
Wzrost ten musi by¢ osiagniety przez wyzsze plony, gdyz zwigkszenie powierzch-
ni gruntéw rolnych wiaze sie z dodatkowymi kosztami srodowiskowymi. Zatem
oznacza potrzebe zmian strukturalnych w ujeciu globalnym. Ponadto wymog
zwigkszenia produkcji zywnosci bedzie realizowany przy nowych ograniczeniach
klimatycznych. Wzrost produkcji rolnej mozna utrzymac przy réwnoczesnym
zwiekszeniu nakladow zasobow, wprowadzajac bardziej ekstensywne techniki go-
spodarowania. Jest to jednak bledne zalozenie dotyczace zréwnowazenia rolnictwa.
Pocigga bowiem za sobg koniecznos$¢ zmniejszenia zuzycia netto nakltadow, przez

68 Za: K.M. van Ittersum, Crop Yields and Global Food Security. Will Yield Increase Continue
to Feed the World?, ,European Review of Agricultural Economics” 2016, vol. 43, iss. 1, s. 191-192.

69 UN, World population prospects 2019: Highlights. United Nations, Department of Economic and
Social Affairs, Population Division 2019.



2.2. Znaczenie rolnictwa w zrOwnowazonym rozwoju 89

co takie systemy sg zasadniczo ekstensywne (wymagaja wiecej zasobu ziemi do wy-
produkowania tej samej ilo$ci zywnosci). Czy jest to jednak mozliwe w warunkach
zachodzacych proceséw urbanizacji, rozwoju infrastruktury transportowej i probie
zachowania $rodowiska naturalnego? Takie podejscie wymagatoby znacznego
zwigkszenia wykorzystania kapitatu naturalnego, co pozostawaloby w sprzecznosci
z ograniczeniem wplywu na $rodowisko i powiekszytoby konkurencj¢ w wykorzy-
staniu zasobéw naturalnych w stosunku do innych zastosowan. Inng koncepcja
dyskutowang w tym obszarze jest zrownowazona intensyfikacja rolnictwa. Zréwno-
wazona intensyfikacja jest czgsto definiowana jako forma produkcji, w ktérej plony
sa zwigkszane bez negatywnego wplywu na srodowisko i bez uprawy wiekszej ilosci
ziemi’®. W tym sensie termin ten jest pewng wizjg i oznacza dgzenie do tego, co
nalezaloby osiggna¢, a nie odnosi si¢ do istniejacych systemow produkciji. Jest to
zatem wizja, ktdra stanowi zarys kierunku podejmowanych dzialan bez wzgledu na
to, czy mamy do czynienia z konwencjonalnym rolnictwem o wysokiej wydajnosci,
czy tez rolnictwem opartym na drobnych gospodarstwach rolnych, czy wreszcie
produkeja rolng bazujacg na metodach ekologicznych. Koncepcja ta koncentruje sie
na intensyfikacji zasobow, lepszym wykorzystaniu istniejacych zasobéw (np. ziemi,
wody, réznorodnosci biologicznej) i technologii. Inaczej méwiac, jest to intensy-
fikacja z zastosowaniem zasobow kapitatu naturalnego, spotecznego i ludzkiego,
w polaczeniu z wykorzystaniem najlepszych dostepnych technologii i naktadow
(najlepsze genotypy i najlepsze zarzadzanie ekologiczne), ktére minimalizujg lub
eliminuja szkody dla srodowiska, ktérg mozna nazwac ,,zréwnowazong intensy-
fikacjg” produkcji rolnej. Zréwnowazona intensyfikacja rolnictwa oznacza takze
zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przy jednoczesnym utrzymaniu lub poprawie
zrobwnowazenia srodowiskowego’!. Zréwnowazona intensyfikacja oznacza trwala
poprawe produktywnosci i wzrost odpornosci systeméw produkcji rolnej na warun-
ki zewnetrzne, przy uzyciu réznych srodkéw w procesie produkcji rolnej, przy jed-
noczesnym zachowaniu dostepnych zasobdw naturalnych’? i ich dowarto$ciowaniu.
W szerokiej formule jest proba wykorzystania kapitalu naturalnego, spotecznego
i ludzkiego w polaczeniu z zastosowaniem innowacji w produkcji rolnej’?. Trzeba

70 1.J. McDermott et al., Sustaining intensification of smallholder livestock systems in the tropics,
»Livestock Science” 2010, vol. 130, s. 95-109; T. Reardon et al., Promoting Farm Investment for Susta-
inable Intensification of African Agriculture, Final Report, USAID 1996.

7L R.M. Gunton et al., How scalable is sustainable intensification?, ,Nature Plants” 2016, vol. 2,
iss. 5,8. 1-4.

72 M. Kassie et al., Understanding the adoption of a portfolio of sustainable intensification practices
in eastern and southern Africa, ,Land Use Policy” 2015, vol. 42, s. 400-411.

73 . Pretty et al., Multi-year assessment of Unilever’s progress towards agricultural sustainability I:
indicators, methodology and pilot farm results, ,,International Journal of Agricultural Sustainability”
2008, vol. 6, s. 37-62.
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zauwazy¢ odmiennos¢ w sytuacji poszczegdlnych krajow w realizacji tej koncepcji.
Wzrost plonéw w wigkszosci krajéw wysoko rozwinigtych moze by¢ trudniejszy niz
w przesztoéci. Cze$¢ upraw zbliza sie bowiem do gérnych pozioméw plonowania’4.
Wigksze mozliwosci wystepuja w krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodar-
czego. Wymaga to jednak znacznych nakladéw na badania i rozwdj, pozwalajacych
wprowadzi¢ nowe technologie do produkcji, dostosowac je do warunkéw glebo-
wych i klimatycznych, a takze poprawi¢ poziom infrastruktury”>. Zréwnowazone
praktyki intensyfikacji rolnictwa obejmujg dziatania, w sktad ktérych wchodzg”®:

= zintegrowane zarzadzanie zyznoscia gleby,

* ochrona gleby i wody,

* rolnictwo konserwujace,

* miedzyplony i ptodozmian roélin,

* nowe odmiany upraw,

* zintegrowana ochrona przed szkodnikami,

* rolnictwo precyzyjne.
Jak pokazuja liczne oceny, zrownowazona intensyfikacja to polaczenie nowych
technologii (ulepszona genetyka i rolnictwo precyzyjne), nowych praktyk (lepsza
gospodarka wodna), dywersyfikacji (instalacja wytwarzania energii na malg skale)
i zastosowania dostgpnych programoéw rolno-srodowiskowych, ktdre juz wyste-
puja w stosowanych podejsciach”’. Ze wzgledu na ztozono$é¢ i niejednoznacznoéé
koncepcji wprowadzono jej wewnetrzne zrdznicowanie, czyli podzial na: zréwno-
wazong intensyfikacje, intensyfikacje ekologiczng i intensyfikacje agroekologiczna,
ale jak stusznie zauwazono, wszystkie trzy pojecia sa nadal stabo lub nieprecyzyjnie
zdefiniowane’®. Intensyfikacja ekologiczna ktadzie wiekszy nacisk na procesy eko-
logiczne w agroekosystemach. Wydaje sie bardziej wyrazna w analizie systemow
i obejmuje bardziej szczegdtowo aspekty kulturowe i spoteczne. Interwencjonizm
zwigzany jest ze wspieraniem badan w zakresie rozwoju innowacji i ulepszania
technik produkcji, z poprawg zasobdw finansowych, w tym z dostepem do rynku

74 L.O. David, B.W. Kurt, B.R. Robert, Sustainable Intensification and Farmer Preferences for
Crop System Attributes: Evidence from Malawi’s Central and Southern Regions, ,World Development”
2016, vol. 87, s. 139-151.

75 G.N. Falconnier et al., Agricultural intensification and policy interventions: Exploring plausible
futures for smallholder farmers in Southern Mali, ,,Land Use Policy” 2018, vol. 70, s. 623-634.

76 H. Xie et al., Prospects for agricultural sustainable intensification: A review of research, ,Land”
2019, vol. 8, iss. 157, s. 1-27.

77 ]. Elliot et al., Exploring the concept of sustainable intensification, UK Nature Conservation
Agencies Land Use Policy Group, London 2013; P.C. Struik, T.W. Kuyper, Sustainable intensification
in agriculture: the richer shade of green. A review, ,,Agronomy for Sustainable Development” 2017,
vol. 37, s. 1-15.

78 A. Wezel et al., The blurred boundaries of ecological, sustainable, and agroecological intensifica-
tion: a review, ,Agronomy for Sustainable Development” 2015, vol. 35, s. 1283-1295.
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i strumieni finansowych, a takze dostepnosci technologii i informacji. Dotychcza-
sowe doswiadczenia we wdrazaniu zasad zréwnowazonej intensyfikacji wskazuja na
duze znaczenie jakosci informacji przekazywanych rolnikom, stabilnych kanatéw
rynkowych, dostepu do informacji wejsciowych i ustug kredytowych. Biorac
pod uwage wyposazenie gospodarstw domowych i mozliwo$¢ uzyskania dostepu
do zasobdw zewnetrznych, ksztaltowanie polityki powinno by¢ dostosowane do
warunkéw lokalnych.

Koncepcja ta réwniez budzi okreslone watpliwosci. Podczas gdy intensyfika-
cja rolnictwa byla od dawna przedmiotem analizy, to nie jest jasne, jak mogtaby
w praktyce wyglada¢ zréwnowazona intensyfikacja i jakie moga by¢ jej ostateczne
konsekwencje (np. czy zatrzyma to degradacje zasobow naturalnych). Powstaje
bowiem istotny problem w jej operacjonalizacji. Innym dylematem jest wazna
kwestia dotyczaca tego, gdzie wystepuje granica miedzy ,tradycyjng” intensyfikacja
a zrownowazong intensyfikacja produkcji rolnej. Zréwnowazona intensyfikacja
rolnictwa jest od pewnego czasu realizowana przez programy rozwojowe prowa-
dzone w Afryce Subsaharyjskiej majace na celu rozwigzanie problemu niedoboréw
zywnosci i barier podazowych zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosciowym,
przy jednoczesnym zmniejszeniu wplywu na $rodowisko®. Szczegolnie dotyczy
to tych, ktore s3 finansowane ze srodkéw zewnetrznych. Trudno tez jednoznacz-
nie wskaza¢, jak moglaby si¢ rozni¢ realizacja tej koncepcji miedzy systemami
produkcyjnymi, w réznych lokalizacjach i warunkach podazowych i przy réznych
strukturach heterogenicznego popytu na produkty rolne i dobra publiczne. Kry-
tyka dotyczy tez nadmiernego skoncentrowania na produkcji lub dopasowaniu
do idei zréwnowazonego rozwoju, ktoéra sama jest niejednoznaczna, sprzeczno-
$ci w kategoriach wewnetrznych (wymiarach zréwnowazenia). W wielu bowiem
przypadkach, jak pokazuje praktyka, zréwnowazona intensyfikacja prowadzi do
wzrostu nakladéw, celem wytworzenia wigkszej ilosci produkcji na jednostke da-
nego $rodka produkgjid!.

Interwencja gospodarcza w systemach produkgji rolnej w dazeniu do zréwno-
wazonej intensyfikacji oznacza poszukiwanie kompromisu miedzy dostarczaniem
ustug ekosrodowiskowych a utrzymaniem wzrostu produkcji rolnej. Polityka rolna
musi kfas¢ nacisk na jako$¢ odzywiania i moze poprawi¢ wyniki zywieniowe oraz

79 M. Kassie et al., Understanding the adoption of a portfolio of sustainable intensification practices
in eastern and southern Africa, ,Land Use Policy” 2015, vol. 42, s. 400-411.

80 G. Nziguheba et al., Assessment of sustainable land use: linking land management practices to
sustainable land use indicators, ,,International Journal of Agricultural Sustainability” 2021, vol. 20,
iss. 3, s. 265-288.

81 B. Paul et al., Sustainability transition for Indian agriculture, ,Scientific Reports” 2023, vol. 13,
iss. 1.
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innowacje w produkgji przez stymulowanie i wspieranie wydatkéw na badania
i rozwdj, ktore obejmujg takze drobnych producentéw rolnych, koncentrujac sie
na waznej, niepodstawowej, ale bogatej w sktadniki odzywcze zywnosci i zintegro-
wanych systemach produkeji®2. Tu pojawia si¢ jednak wazna konstatacja. Zaden
pojedynczy instrument polityki ani nawet ich stala konfiguracja nie bedzie dziala¢
na rzecz maksymalizacji zréwnowazonego rozwoju i produktywnosci w warun-
kach zmiennych przestrzennie i w czasie. Prowadzi to do zréznicowania dzialan
na poziomie danej lokalizacji, gdzie produkcja rolna jest realizowana. Oznacza tez
duzy poziom elastyczno$ci w politykach rolnych. Co istotne, brak zgody w zakresie
definicji i ujecia zréwnowazonej intensyfikacji moze prowadzi¢ do sprzecznosci
w zakresie stosowanego instrumentarium.

Koncepcja ta niewatpliwie uksztaltowala ramy do badania, ktéra kombinacja
podejs¢ i dziatan moglaby si¢ najlepiej sprawdza¢, zgodnie z istniejacym kon-
tekstem biofizycznym, spotecznym, kulturowym, gospodarczym i historycznym.
Co istotne, zréwnowazona intensyfikacja w $wietle przedstawionych zalozen jest
terminem zlozonym, obejmujacym rdézne praktyki i techniki w produkcji rolnej
traktowane jednakowo. Jest to zatem bardziej préba odmiennego podejscia do
istniejacych niz wprowadzenia nowych technik produkcji rolnej. W tym sensie
bardziej odnosi si¢ do mechanizmoéw interwencjonizmu i oceny wynikéw jego
stosowania w $wietle przedstawionych zalozen zréwnowazonego rolnictwa i przy-
jetej Sciezki jego realizacji.

2.3. Funkcje rolnictwa we wspolczesnych systemach
gospodarczych

Przyjmujac za Marig Golinowska, system gospodarowania to najczesciej taki ,,spo-
sob zagospodarowania przestrzeni rolniczej w zakresie produkcji roslinnej i zwie-
rzgcej oraz ich przetwarzania, wyceniony kryteriami ekologicznymi i ekonomicz-
nymi”33. Powszechnie stosowanymi i zdominowanymi systemami rolnictwa sg3:
systemy rolnictwa konwencjonalnego, ekologicznego, w tym biodynamicznego
oraz zrdwnowazonego, precyzyjnego, ktore réznig si¢ miedzy sobg stosowang
technologia, stopniem ich intensyfikacji, specjalizacji, ilo$ci i jakosci biomasy;,
relacji ze srodowiskiem itp. Rolnictwo konwencjonalne (industrialne) to sposob

82 FAO, The state of food and agriculture, Rome 2013.

83 M. Golinowska, System gospodarczy a integrowana produkcja, ,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2013, t. XV, z. 3, s. 85.

84 1. Grad et al., Studies on the agriculture systems practiced in Romania, ,Scientific Papers-Series
Management Economic Engineering in Agriculture and Rural Development” 2014, vol. 14, iss. 1,
s. 139.
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gospodarowania ukierunkowany na maksymalizacje zysku, osigganego dzieki duzej
wydajnosci roélin i zwierzat®>. Chociaz podstawowa rolg rolnictwa jest produkcja
zywnosci i pozostalych produktéw pozazywnos$ciowych, to realizuje ono wiele
innych waznych funkcji wynikajacych z tej dzialalnosci, takich jak ochrona grun-
tow, utrzymanie struktury krajobrazu, zréwnowazone zarzadzanie zasobami natu-
ralnymi, ochrona réznorodnosci biologicznej i wktad w spoteczno-ekonomiczna
zywotnos¢ obszarow wiejskich®. W toczgcej sie debacie na temat znaczenia zréw-
nowazonego rozwoju rolnictwa to wlasnie rolnictwo wielofunkcyjne i znaczenie
ustug ekosystemowych stanowia jej kluczowy punkt. Pojecie wielofunkcyjnosci
odnosi sie do wzajemnych powigzan migdzy réznymi rolami i funkcjami rolnic-
twa¥”. W takim podej$ciu uznajemy rolnictwo za dziatalnos¢ wieloproduktows,
wytwarzajacg zarowno dobra rynkowe (m.in. zywnos¢, widkna, pasza), jak i dobra
publiczne (nierynkowe, niewykluczalne, niekonkurencyjne), takie jak krajobrazy
rolnicze, réznorodno$¢ biologiczna gruntéw rolnych, jako$¢ wody, funkcjonalno$é
gleby itp.88 Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa Organizacja Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and Development — OECD)
definiuje nastepujaco:

poza swoja podstawowa funkcja dostarczania zywnosci i wtokien, dziatalno$¢ rolni-
cza moze rowniez ksztattowac krajobraz, zapewnia¢ korzysci srodowiskowe, takie jak
ochrona gruntéw, zréwnowazone zarzadzanie odnawialnymi zasobami naturalnymi
i zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz przyczynia¢ sie do spoteczno-ekono-
micznej zywotnosci wielu obszaréw wiejskich®’.

Koncepcja ta uprzywilejowuje pozytywny wklad rolnictwa w system spoleczno-
-gospodarczy, akcentujgc korzysci, jakie rolnictwo moze zapewni¢ spoleczenistwu®.
W tym mechanizmie nie chodzi tylko o dostarczanie débr publicznych, takich jak
m.in. réznorodnos¢ biologiczna, krajobraz, zréwnowazona gospodarka wodna,
wolne przestrzenie czy $wieze powietrze, ale rowniez dobr i ustug prywatnych
(energia, turystyka, rolnictwo spofeczne), a takze Iaczenie tych débr celem uzy-
skania réwnoczesnie efektéw ekonomicznych dla gospodarstw rolnych oraz ogra-

85 J. Kus$, M. Fotyma, Stan i perspektywy rolnictwa ekologicznego, ,Fragmenta Agronomica” 1992,
t. 9, nr 2,s. 75-86.

86 OECD, Multifunctionality: Towards an Analytical Framework, OECD Publishing, Paris 2001.

87 K. Ebi, International assessment of agricultural science and technology for development (IA-
ASTD), ,,Epidemiology” 2009, vol. 20, no. 6.

88 T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, Provision of public goods through agriculture in the European
Union, Institute for European Environmental Policy, London 2009.

89 OECD 2001, Multifunctionality towards an analytical framework, OECD Publishing, Paris
2001, s. 9.

90 G. van Huylenbroeck et al., Multifunctionality of agriculture: a review of definitions, evidence
and instruments, ,Living Reviews in Landscape Research’, vol. 1, no. 3, s. 1-43.
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niczenia kosztéw dla spolecznosci z danej lokalizacji, do ktérych dobra te sg kie-
rowane (nie ogranicza to tez oddzialywania o zasiggu globalnym). Ponadto nalezy
tez uwzgledni¢ w takich dzialaniach ustugi, ktére s3 dostarczane przez rolnictwo
wraz z produktami komercyjnymi na okreslonych rynkach zywnos$ciowych (jakos¢
zywnosci, dobrostan zwierzat, produkty ekologiczne itp.). Takie podejscie akcen-
tuje w duzej mierze wystepujaca ztozonos¢ ekologiczna, ekonomiczng i spoteczna,
poniewaz krajobrazy (rolnicze) i ich mieszkancy sg heterogeniczni i zréznicowani
pod wzgledem geograficznym, produkcyjnym (wielkosci i struktury produkgji),
ekologicznym i spoleczno-kulturowym?!. Jest to zwrot w strone akcentowania wielu
kontekstow zwigzanych z funkcjonowaniem na obszarach wiejskich odnoszacych
sie do kontekstu srodowiskowego, spotecznego czy kulturowego. Nastepuje zatem
coraz wigksze zwrocenie uwagi na wpltyw produkgji rolnej i towarzyszacych jej dzia-
tan, ale tez szerzej samej obecnosci czlowieka na otaczajace Srodowisko, w ktérym
odbywa si¢ produkcja rolna.

Zgodnie z teorig przejscia, wielofunkcyjno$¢ wpisuje si¢ w luke miedzy podej-
$ciem czysto produktywistycznym a podejsciem, ktére mozna okresli¢ jako nisko
produktywne. Niska wielofunkcyjno$¢ to konwencjonalny system rolniczy z nie-
wielkimi powigzaniami mi¢dzy ochrona srodowiska, udogodnieniami spotecznymi,
rentownoscia ekonomiczng i wsparciem instytucjonalnym. Uwzglednienie funkcji
spolecznych kladzie wigkszy nacisk na role drobnych producentéw rolnych i grup
producentdéw podatnych na zagrozenia. Stuzy to ztagodzeniu skutkéw nadprodukcji
rolnej oraz osiagnieciu zréwnowazonego rozwoju, a takze wlaczeniu spoleczne-
mu®2. Funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych jest z perspektywy rynkowej
oceny marginalnej nie tylko istotne dla lokalnego rozwoju gospodarczego, ale tez
z punktu widzenia efektywnej polityki spolecznej®. Jest to szczegolnie wazne, gdy
przeniesiemy te problemy na poziom globalny. R6znica migdzy rolnictwem wielo-
funkcyjnym a wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich w gtéwnej mierze
polega na tym, ze podstawg wielofunkcyjnego rolnictwa jest produkcja rolna,
wielofunkcyjnych za$ obszaréw wiejskich zroznicowana dzialalno$¢ pozarolnicza®.

Trzeba tez zauwazy¢, iz nie wszystkie systemy rolnicze sg wielofunkcyjne. Moga
one by¢ usytuowane w réznych kontekstach agroekologicznych i spoteczno-ekono-

91 C.J. Grashof-Bokdam et al., Modelling shifts between mono- and multifunctional farming sys-
tems: the importance of social and economic drivers, ,Landscape Ecology” 2017, vol. 32, s. 595-607.

92 A.Hanson et al., Are view of theoretical frameworks of food system governance, and the search
for food system sustainability, ,Agroecology and Sustainable Food Systems” 2022, vol. 46, iss. 8,
s. 1277-1300.

93 P. Rosset, On the Benefits of Small Farms, ,,Global Pesticide Campaigner” 2000, vol. 10, iss. 1,
s. 3.

94 K. Kociszewski, op. cit., s. 43.
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micznych oraz mie¢ rézny stopien intensywnosci produkeji i poziom wykorzysta-
nia zasobéw w gospodarstwie rolnym i poza nim, zatem i r6zng produktywnos¢.
W efekcie pelnig one rézne poziomy funkcji rynkowych i nierynkowych. Cho¢
rolnictwo z natury rzeczy jest wielofunkcyjne, to jednak w wyniku zmian antro-
pogenicznych moze utraci¢ wiele ze swoich naturalnych funkeji. Duze znaczenie
w procesie utraty wielofunkcyjnoéci odgrywa takze interwencjonizm, ktéry moze
by¢ ukierunkowany na waski obszar wyodrebnionych funkcji (lub nawet jednej
funkcji), np. produkeyjnej, i tym samym prowadzi do ograniczenia wielofunk-
cyjnosci rolnictwa. W przypadku monokultur i wysokiej koncentracji produkeji
stopien wielofunkcyjnosci jest na 0goét bardzo niski. Brak uwzglednienia lub nie-
doszacowania pozaprodukcyjnych doébr i funkcji nierynkowych w ksztalttowaniu
polityki rolnej moze spowodowac znaczne straty dla spoleczenstwa na poziomie
kraju®. Jednak wartosci funkgji nierynkowych zaleza od oczekiwan spotecznych
i s3 kontekstualne oraz bardzo zréznicowane®®. Dlatego wiaczenie tych funkeji do
ram oceny i przesuniecie nacisku w interwencjonizmie w rolnictwie na zwiekszenie
podazy dobr publicznych, zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym, musi by¢
powigzane z okreslong lokalizacja. Ponadto w procesie wyceny dobr i ustug nie-
rynkowych dominujg biofizyczne i pieni¢zne metody wyceny, a zatem ocena ustug
ekosystemowych jest czesto stronnicza w stosunku do informacji dostarczanych
przez rynki kosztem innych perspektyw wyceny®”.

Mozna przyjaé, ze tradycyjne rolnictwo, jakie dominowato w Europie, ale tez
w innych rejonach $wiata, zawsze byto w pewnym zakresie wielofunkcyjne, jednak-
ze dawna wielofunkcyjnos¢ byta inna niz ta, ktérej oczekuje si¢ od wspdlczesnego
rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych. Cechy tradycyjnej wielofunkcyjnosci
byly nastepujace®s:

= sfera dziatalno$ci gospodarczej i funkcjonowania gospodarstwa domowego byly ze
soba powiazane, co tworzylo jedno$¢ gospodarstwa rolnego i rodziny chlopskiej,
» struktura produkcji gospodarstwa rolnego byla determinowana gtéwnie po-

trzebami rodziny chlopskiej, a nie bodzcami rynkowymi.

Podobny poglad przyjmuje Barbara Roszkowska-Madra, ktéra réwniez podkre-
$la roznice pomiedzy tradycyjng wielofunkcyjnoscia a wspodlczesna, twierdzac, ze

95 LJ. Bateman et al., Bringing ecosystem services into economic decision-making: land use in the
United Kingdom, ,,Science” 2013, vol. 341, s. 45-50.

96 A. Randall, Valuing the outputs of multifunctional agriculture, ,European Review of Agricul-
tural Economics” 2020, vol. 29, iss. 3, s. 289-307.

97 T. Rodriguez-Ortega et al., Applying the ecosystem services framework to pasture-based livestock
farming systems in Europe, ,,Animal” 2014, vol. 8, iss. 8, s. 1361-1372.

98 ]. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa - konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, ,Wie$
i Rolnictwo” 2009, nr 4, s. 10.
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tradycyjna wielofunkcyjnos¢ rolnictwa byla wymuszana warunkami zycia i funk-
cjonowania gospodarstw rolnych, wspoltczesna zas stuzy nie tylko gospodarstwu
rolnemu, ale rowniez szerszej spotecznosci: lokalnej, krajowej oraz globalnej®”.
Ta tradycyjna wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa zostala ograniczona przez komercja-
lizacje produkcji, poglebiajacy sie podzial pracy i specjalizacje!®. Wspoélczesnie
wielofunkcyjnoé¢ rolnictwa skoncentrowana jest na zwiekszeniu produkcji opartej
na rolnictwie oraz pelnieniu wielu funkcji pozaprodukcyjnych dla spotecznosci
lokalnej i catego spoleczenstwa. Jest to wigc cecha procesu produkcyjnego, ktora
moze mie¢ wplyw na osiagniecie wielu celéw spotecznych, ekonomicznych czy
srodowiskowych!?l. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, po pierwsze, sprzyja dostarczaniu
dobr srodowiskowych, takich jak!02:

®* krajobraz rolniczy (krajobrazy wiejskie o wysokich walorach przyrodniczych),

* réznorodno$¢ biologiczna terenéw rolniczych (bioréznorodnosc),

* jakos$¢ zasobdw wody,

* dostepnos¢ zasobéw wody,

* funkcjonalnos¢ gleby,

®» stabilnos$¢ klimatu — pochtanianie (sktadowanie) dwutlenku wegla,

* stabilnos¢ klimatu - emisja gazow cieplarnianych,

* jako$¢ powietrza,

* odpornos¢ na powodzie i pozary.

Po wtére, wielofunkcyjnos¢ rolnictwa sprzyja dostarczaniu débr spotecznych,
wérdd ktérych wymienia sie!®%: dobrostan zwierzat, zywotnos¢ obszaréw wiejskich,
a takze bezpieczenstwo zywnosciowe. Zdaniem L. Risti¢, D. Despotovi¢ i M. Dimi-
trijevicia wielofunkcyjnos¢ rolnictwa jest czesto uznawana za uzyteczne narzedzie
osiggania celow gospodarczych i zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Nabiera
coraz wiekszego znaczenia w zakresie realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich, faczac tradycyjne i wspélczesne funkcje rolnicze!%4. R6zna jest
natomiast rola poszczegoélnych funkcji w systemie spoleczno-gospodarczym. Zaleza
one od zewnetrznych uwarunkowan obejmujacych: poziom rozwoju gospodarcze-
go, powigzania z innymi segmentami gospodarki, stan i wielkos¢ dostepnych zaso-
béw, znaczenie rolnictwa i produkcji rolnej. Wyodrebnione funkcje, realizowane

99 B. Roszkowska-Madra, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa jako wspétczesne europejskie podejscie do
jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2012, s. 325.

100 1. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa..., s. 11.

101 OECD, Multifunctionality: Towards an Analytical Framework, OECD Publishing, Paris 2001, s. 9.

102 1.S. Zegar, Zrownowazenie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2013, s. 18.

103 Jbidem, s. 18.

104 T, Risti¢, D. Despotovi¢, M. Dimitrijevi¢, Multifunctionality of agriculture as a significant factor
for sustainable rural development of the Republic of Serbia, ,,Economic Themes” 2020, vol 58, iss. 1, s. 17.



2.3. Funkcje rolnictwa we wspotczesnych systemach gospodarczych 97

przez rolnictwo, moga by¢ réznie klasyfikowane. W innym z podej$¢ wskazuje si¢
na cztery zasadnicze funkcje rolnictwal%:

* generowanie odpowiedniego dochodu,

» produkcje zywnosci i rynkowych towardéw pozazywnosciowych,

* rolnicze wykorzystanie gruntéw w celu utrzymania jej potencjatu produkcyjne-
go oraz wykorzystanie ekologicznie wartosciowych gruntéw w celu zachowania
atrakcyjnego krajobrazu,

* funkcje ekologiczna, ktora obejmuje zachowanie naturalnych podstaw zycia.
Natomiast w innym ujeciu funkeje te zostaly nieco inaczej pogrupowane. Rolnictwo
wielofunkcyjne wchodzi w sktad wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich
majacego na celu, jak wskazuja A. Wo$ i J.S. Zegar, gléwne kierunki rozwoju,
ktorymi sg!%:

* ochrona obszaréw wiejskich, w tym ochrona krajobrazu wiejskiego, réznorod-

nosci biologicznej i przeciwdzialanie erozji gleb,

» zréwnowazony rozwoj rolnictwa, czyli gospodarowanie zasobami srodowisko-
wymi w zgodzie z warunkami réwnowagi ekonomiczno-ekologicznej,

* ochrona wody, gleby i powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzenia rol-
niczego,

* zachowanie ostroznosci przy rozwoju biotechnologii i inzynierii genetycznej,
ktdra niesie réwniez zagrozenia, a kwestie ich wpltywu na srodowisko naturalne
sg dyskusyjne!?”.

Natomiast Jerzy Wilkin zaproponowal przyjecie nastepujacych funkcji rolnictwa
(tab. 2.3)108;

* produkcyjnych,

* spotecznych,

* kulturowych,

* przyrodniczych.

Na terenach wiejskich mozna wyrdzni¢ wiele pozarolniczych funkcji gospodar-
czych, takich jak: turystyka, handel i ustugi, le$nictwo itp., do realizacji ktérych
wykorzystuje si¢ czynniki wytwoércze (zasoby ziemi, pracy i kapitalu) w zakresie
prowadzenia dodatkowej dzialalnos$ci, niezwigzanej bezposrednio z rolnictwem,

105 F Grassauer et al., Eco-efficiency of farms considering multiple functions of agriculture: Concept
and results from Austrian farms, ,Journal of Cleaner Production” 2021, vol. 297.

106 A. Wos, ].S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERiGZ-PIB, Warszawa 2002.

107 K. Cynk, Etyczne i spoleczne konsekwencje osiggniec nowoczesnej biotechnologii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2013, s. 31.

108 7. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce i spoleczetistwie,
[w:] Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implementacje praktyczne,
red. J. Wilkin, IRWiR PAN, Warszawa 2010.
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Tabela 2.3. Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych funkeji rolnictwa

= produkty rolne
stuzace wytwarzaniu
energii

ustugi turystyczne
zZwigzane

z dziatalnoscig
rolnicza

niekomercyjne:

® samozaopatrzenie
gospodarstwa
domowego
W Zywnos¢

" wytwarzane
w gospodarstwie
$rodki produkeji
na wlasne potrzeby

rodzin rolniczych
i czesci rodzin
nierolniczych
stabilizator
Wstrzasow
wywolanych
zmianami
gospodarczymi
iinstytucjonalnymi
(tzw. bufor szokéw
zewnetrznych)

® wzmacnianie
tozsamosci
i réznorodnosci
kulturowej
na poziomie
lokalnym,
regionalnym
i krajowym
= ksztaltowanie
kapitalu
kulturowego
ochrona
i wzbogacanie
pejzazu
kulturowego wsi

Produkcyjne Spoteczne Kulturowe Przyrodnicze
komercyjne: = wplyw na Zywno$¢ | ® ochrona negatywne:
= artykuly zywnoéciowe | ekonomiczng i wzbogacanie = zanieczyszczenie
przeznaczone i spdjnosé tradycji gleby i wod $rodkami
na rynek spoleczng wsi kulturalnych chemicznymi,
= artykuly rolne = element na wsi $ciekami
stanowigce surowce zabezpieczenia = wzbogacanie komunalnymi
przemystowe spoltecznego dla kultury narodowej | i gospodarczymi

= erozja gleb

® zmniejszenie
bioréznorodnosci
terenéw rolniczych

= emisja gazow
cieplarnianych

pozytywne:

= zapobieganie
degradacji
przyrodniczej uzytkow
rolnych

= ochrona
bioréznorodnosci
teren6w rolniczych

= ochrona badz poprawa
stosunkéw wodnych
na terenach rolniczych

= zapobieganie erozji
gleb

Zrédlo: J. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa — nowe ujgcie roli rolnictwa w gospodarce i spoleczefistwie,
[w:] Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki bada, podstawy metodologiczne i implementacje praktyczne,
red. J. Wilkin, IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 29.

cho¢ czesto bazujacej na jego zasobach i efektach takze produkcyjnych. Mnogos¢
form rolnictwa i pelnionych przez niego funkcji sprawia, iz w rzeczywistosci mamy
rézne rodzaje hybryd w produkeji rolnej. Polegaja one na wystgpowaniu rozmaitych
form rolnictwa, realizujacych poszczegélne funkcje z réznym poziomem intensyw-
nosci na danym obszarze.

Warto nadmieni¢, ze funkcje rynkowe oraz pozarynkowe sg ze sobg czesto po-
wigzane i w zaleznosci od typu produkeji rolnej moze powstawac pozytywne sprze-
zenie zwrotne, gdy metody ekstensywne sprzyjaja zachowaniu waloréw kulturowych
poprzez zastosowanie ekologicznych systeméw produkciji, lub tez negatywne, gdy
rolnictwo industrialne wptywa niekorzystnie na tradycje kulturowa wsil®. Wedlug

109 K. Kociszewski, op. cit., s. 41-42.
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belgijskiego ekonomisty rolnego G. Huylenbroecka rolnictwo spetnia cztery rodzaje

funkeji pozakomercyjnych!10:

1. Funkgcje zielone: zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej wartoscio-
wych wlasciwosci, stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych zwierzat i roslin,
ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci i poprawa obiegu
substancji chemicznych w systemach produkgji rolne;.

2. Funkgje biekitne: zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wod, zapo-
bieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowe;j.

3. Funkcje zotte: utrzymywanie spdjnosci i Zywotnosci obszaréw wiejskich, ich
kultury i tozsamosci.

4. Funkgcje biate: zapewnianie bezpieczenstwa zywnosci i dostaw zywnosci oraz
produkcja zdrowej zywnosci.

W procesie analizy wielofunkcyjnosci mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy po-
dejscia. Pierwszym z nich jest podejscie ekonomiczne, uwzgledniajace jednoczesna
produkcje dobr prywatnych i publicznych, dla ktérych kluczowe znaczenie ma
wycena powstajacych pozytywnych i negatywnych efektéw zewnetrznych oraz
zawodnosci rynku!!!l. Drugim jest podejscie rozwojowe, ktdre uznaje wiele wkta-
dow rolnictwa w rozwdj ogolnogospodarczy oraz obejmuje takie aspekty, jak bez-
pieczenstwo zywnos$ciowe, fagodzenie ubdstwa i dziedzictwo kulturowe. Takie
rozwigzania sg stosowane gtéwnie w krajach rozwijajgcych sie!'2. Aspekt bezpie-
czenstwa ma wielowymiarowe znaczenie i jest $cisle zwigzany z produkcja rolna
i zmianami warunkéw ogélnogospodarczych!!®. Trzecie podejscie traktuje rolnic-
two wielofunkcyjne jako mechanizm ochrony krajobrazu rolniczego i utrzymania
rozwoju obszarow wiejskich, w tym turystyki i rekreacji, oraz zachowania wartosci
dziedzictwa kulturowego. Cele te sa coraz bardziej istotne dla funkcjonowania
spoteczenstw i ksztaltowania jakosci zycia!l4. Ocena efektéw dzialalnosci rolnej
w aspekcie zréwnowazonego rozwoju prowadzi do wyréznienia i oceny wszystkich
bezposrednich i posrednich korzysci, jakie ludzie czerpig z agroekosystemow. Przy

110 7. Wilkin, Rolnictwo - funkcje teraz i w przysztosci, ,Pomorski Przeglad Gospodarczy” 2009,
t. 42, nr 3, s. 16.

111 A, Vatn, V. Kvakkestad, PK. Reorstad, Policies for multifunctional agriculture. The Trade-off
between Transaction Costs and Precision, Department of Economics and Social Sciences, Agricultural
University of Norway 2002, no. 23.

112- M. Herrero et al., The roles of livestock in developing countries, ,, Animal” 2013, vol. 7, s. 3-18.

113 K. Pawlak, M. Kolodziejczak, The role of agriculture in ensuring food security in developing
countries: Considerations in the context of the problem of sustainable food production, ,,Sustainability”
2020, vol. 12, iss. 13, s. 1-20.

114 H. Renting et al., Exploring multifunctional agriculture. A review of conceptual approaches
and prospects for an integrative transitional framework, ,Journal of Environmental Management”
2009, vol. 90, s. 112-123.
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czym w réznych lokalizacjach mogg by¢ one réznie wyceniane, ze wzgledu na
zroznicowanie potrzeb spolecznych. W takim podejsciu oferowane przez sektor
rolny ustugi ekosystemowe mozna podzieli¢ na cztery grupy!!>:

= zaopatrzenie (materialy lub zrodta energetyczne),

= regulacyjne (procesy biofizyczne zapewniajace korzysci),

* wspierajace (procesy, ktore sa niezbedne do swiadczenia innych ustug ekosys-

temowych),

» kulturowe (korzysci rekreacyjne, estetyczne, duchowe).

Ze wzgledu na wskazane rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi obszarami
w zakresie zapotrzebowania na ustugi ekosystemowe i funkcje, jakie ma pelni¢
rolnictwo w danej lokalizacji, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich uwarunkowaniami.
Zachodzace zmiany w krajobrazach wiejskich i funkcjach petnionych przez rolnic-
two sg determinowane szeroka grupa czynnikow, wérdéd ktorych mozemy wymienic
nastepujace procesy!!6:

* industrializacja,

* ruch modernistyczny,

* przemiany spoleczno-gospodarcze,

* urbanizacja,

» spadek liczby ludnosci wiejskiej, dostepno$¢ do zasobow ziemi produkcyjnej,
* porzucanie obszaréw wiejskich,

* degradacja gleby i pustynnienie.

Globalne zmiany wptywaja na podaz globalnych ustug ekosystemowych przez
modyfikacje struktury i funkcji ekosystemu oraz zagrazaja srodowisku zycia czlo-
wieka i zréwnowazonemu rozwojowi gospodarki spotecznej!!’. Zmiany klimatu
i uzytkowania gruntéw sa uwazane za kluczowe czynniki determinujace zasieg
i kierunek zmian ustug ekosystemowych. Maja one zlozone relacje, poniewaz
sa stymulowane przez kilka czynnikéw, ktére moga znalez¢ odzwierciedlenie
w kompromisach i synergiach miedzy nimi!'®. Ustugi ekosystemowe mozna

15 T. Rodriguez-Ortega et al., Applying the ecosystem services framework to pasture-based livestock
farming systems in Europe, ,,Animal” 2014, vol. 8, iss. 8, s. 1361-1372.

116 A. Abouaiana, A. Battisti, Multifunction Land Use to Promote Energy Communities in Medi-
terranean Region: Cases of Egypt and Italy, ,Land” 2022, vol. 11, iss. 5.

117 S. Fahad et al,, Climate change and plants: biodiversity, growth and interactions, CRC Press,
London 2021.

118 B.Q. Zhang et al., Feedbacks between vegetation restoration and local precipitation over the
Loess Plateau in China, ,Science China Earth Sciences” 2021, vol. 64, iss. 6, s. 920-931; S. Fahad et al,,
Developing Climate-Resilient Crops: Improving Global Food Security and Safety Footprints of climate
variability on plant diversity, CRC Press, London 2021; A.E Cord et al., Towards systematic analyses
of ecosystem service trade-offs and synergies: Main concepts, methods and the road ahead, ,,Ecosystem
services” 2017, vol. 28, s. 264-272; A. Moran-Ordonez et al., Ecosystem services provision by Medi-
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w tych warunkach potraktowac jako czynnik transferujacy zmiany w procesach
biologicznych na dobrostan czlowieka, a w konsekwencji diugoterminows ja-
kos¢ zycia. W ostatnich latach koncepcja ustug ekosystemowych zostata przyjeta
w odniesieniu do korzysci dla spoteczenstwa z tytutu zachowania i dowartoscio-
wania ekosystemoéw i §wiadczonych przez nie ustug srodowiskowych. Jednym
z nich sg korzysci rozwojowe, takie jak infrastruktura lub ustugi grupowe oraz
indywidualne, stosowane jako forma renty ekonomicznej za §wiadczenie ustug
srodowiskowych. Tworzg one niejednoznaczne implikacje dla promowania dziatan
zbiorowych w grupach!!®. Ich oddzialywanie ma charakter ogdlny, w konsekwencji
efekty moga by¢ ukierunkowane zaréwno na ustugi érodowiskowe i spoleczne,
jak i produkeyjne.

W nawigzaniu do przedstawionych przestanek zaproponowano koncepcje
odpornosci i wynikajace z niej zalozenia dla interwencjonizmu w rolnictwie.
Koncepcja odpornosci wprowadza do ukierunkowanego rozwoju rolnictwa za
posrednictwem interwencjonizmu ocene stabilnosci systemoéw rolniczych i rozsze-
rzenie zasad agroekologicznych na skale wykraczajacg poza poziom pojedynczego
gospodarstwa rolnego, poniewaz uwzglednia systemy rolnicze jako wieloskalowe,
ztozone systemy adaptacyjne!?’. Stanowi, w pewnym sensie, rozwiniecie podejs¢
ekologicznych ukierunkowane na konkretne efekty srodowiskowo-produkcyjne.
Odporno$¢ srodowiska, w ktérym odbywa si¢ produkeja rolna, obejmuje ocene
dwdch innych koncepcji: potencjaléw oraz dostarczania ustug ekosystemowych.
Jest oczywidcie pewien poziom krytyczny, ktérego przekroczenie sprawia, iz naste-
puje trwala degradacja ekosystemu i brak absorpcji czynnikéw negatywnych, tym
samym takze zdolnosci do samoregeneracji. Teoria odpornosci kladzie nacisk na
zapewnienie réznorodnosci w dazeniu do poprawy odpornosci danego ekosyste-
mu!2l. Dotyczy to réznorodnosci gatunkéw i roznorodnosci reakcji gatunkéw na
presje klimatyczno-srodowiskowe (np. intensywne opady, susza), ktore przyczyniaja
sie do ogdlnej produktywnodci i stabilnoéci naturalnego $rodowiska!?2. Ponadto
istniejag dwa podstawowe aspekty odpornosci: zdolnos¢ zakléconych systemow
do odrodzenia si¢ po zakt6ceniu oraz mozliwos$¢ zmiany rezimu w przypadku

terranean forests will be compromised above 2°C warming, ,Global Change Biology” 2021, vol. 27,
iss. 18, s. 4210-4222.

119 T M. Kerr, M. Vardhan, R. Jindal, Incentives, conditionality and collective action in payment
for environmental services, ,International Journal of the Commons” 2014, vol. 8, iss. 2, s. 595-616.

120 S.M. Sundstrom, D.G. Angeler, C.R. Allen, Resilience theory and coerced resilience in agricul-
ture, ,Agricultural Systems” 2023, vol. 206.

121 A. Nowak, Rola odpornosci srodowiska w planowaniu przestrzennym, ,,Problemy Ekologii Kraj-
obrazu” 2014, t. XXXVII: Wybrane zagadnienia z problematyki gospodarowania przestrzenig, s. 7-14.

122 E. Andersson et al., Based on nature, enabled by social-ecological-technological context: deriving
benefit from urban green and blue infrastructure, ,Ecology and Society” 2022, vol. 27, no. 4.
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zakldcenia wystarczajacego do przekroczenia punktu krytycznego!?. Trwalos¢
i odpornos¢ systemoéw rolno-spozywczych sg na ogoél rozwazane wlasnie przez
paradygmat zrownowazonego rozwoju. Odporno$¢ stala si¢ wazna koncepcja,
ktéra umozliwia analize kompromiséw w celu przejscia produkeji rolnej do bardziej
zrownowazonych stanéw w dlugookresowej perspektywie. Ze wzgledu na rosnaca
zfozonos¢ systemdOw zywnosciowych oraz rosnacy czestos¢ i skale wystepowania
nieprzewidywalnych zakidcen istnieje coraz wigksze prawdopodobienstwo, ze
systemy zywnosciowe przekrocza dopuszczalne progi, w przypadku ktorych jeden
z jej krytycznych skladnikéw ulegnie zasadniczej zmianie w swoich funkcjach!?4.
Na odpornos¢ sktadaja sie trzy komponenty!2>:

* zdolno$¢ do absorbgji zakldcen zewnetrznych,

* zdolno$¢ do adaptacji,

* zdolno$¢ do transformacji.

Rozwazania nad wielofunkcyjnoscig oraz odpornoscia rolnictwa i obszaréow
wiejskich nie moga by¢ zredukowane do pojedynczych aspektow, takich jak spra-
wiedliwo$¢, gldd, zdrowie, ochrona zasobow naturalnych czy ochrona klimatu
i gatunkéw. Wielofunkcyjnos¢ wymaga réwnowazenia wszystkich tych funkcji
ze wzgledu na potrzebe ciaglej wymiany ze wszystkimi interesariuszami. W tym
sensie wielofunkcyjnos¢ i odpornos¢ wpisuja si¢ w problem operacjonalizacji
zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Niemniej jednak nadal istniejg wyzwania
polegajace na polaczeniu réznych, czesto sprzecznych aspektéw zwigzanych
z realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa, w praktyce, podczas
pracy nad rozwigzaniami konkretnych probleméw. Wazny jest sposob podejscia
do problematyki zréownowazonego rozwoju w procesie ksztaltowania interwen-
cjonizmu w rolnictwie. Konieczne jest interdyscyplinarne podejscie, taczace rdzne
obszary wiedzy oraz praktyczne rozwigzania. Oznacza to wigksze zaangazowanie
w kazdym z nich oraz znajdowanie powigzan miedzy réznymi koncepcjami
w celu przyspieszenia rozwoju w kierunku trwalego zréwnowazenial?®. Podsta-
wowym problemem jest powigzanie rozwoju rolnictwa z jego oddzialtywaniem
na $rodowisko.

123 S M. Sundstrom, D.G. Angeler, C.R. Allen, op. cit., s. 302.

124 R. Vroegindewey, ]. Hodbod, Resilience of agricultural value chains in developing country
contexts: A framework and assessment approach, ,,Sustainability” 2018, vol. 10, iss. 4, s. 916.

125 Ch. Béné et al., Resilience: New utopia or new tyranny? Reflection about the potentials and
limits of the concept of resilience in relation to vulnerability reduction programmes, ,JDS Working
Papers” 2012, vol. 405, s. 1-61.

126 S, Velten et al., What Is Sustainable Agriculture? A Systematic Review, ,Sustainability” 2015,
vol. 7, iss. 6, s. 7833-7865.
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Wskazane wczesniej przestanki do wzrostu stabilnosci produkeji rolnej oraz zapew-
nienia odpornos$ci na warunki zewnetrzne przekierowujg cze$¢ uwagi na znaczenie
bioréznorodnosci. Zréznicowane gospodarstwa rolne sg zwykle bardziej odporne
ekonomicznie i Srodowiskowo. Natomiast wielkoobszarowe rolnictwo monokultu-
rowe ma zalety pod wzgledem wydajnosci i fatwosci zarzadzania. Zatem pozwala
ograniczy¢ koszty biezace i w krétkoterminowym rachunku wykazuje przewage
w produktywnosci zastosowanych zasobéw. Réznorodno$¢ biologiczna zwierzat
gospodarskich i roélin daje podstawy do produkeji zywnosci, ktéra zapewnia ist-
nienie i przyszto$¢ cywilizacji. Mozna j3 uznac za jeden z istotnych zasobow rolnic-
twa. Dla uscislenia tego terminu mozna poda¢ miedzynarodowa definicje zawarta
w tekscie Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktéra opisuje ja jako ,,zmiennosé
wérdéd organizmoéw zywych ze wszystkich zrédet, w tym miedzy innymi z ekosys-
temo6w ladowych, morskich i innych wodnych oraz z komplekséw ekologicznych
s czgscig; obejmuje to réznorodnos¢ w obrebie gatunkow, miedzy gatunkami
i ekosystemami”!?’. Jednoznaczne korzysci o charakterze ekonomicznym ze sto-
sowania zréznicowanej struktury produkcji sg roztozone w czasie. Ograniczeniu
ulega w ten sposdb ryzyko ekonomiczne, a dochody z produkeji s3 mniej podatne
na gwaltowne wahania cen zwigzane ze zmianami podazy i popytu. Zmienno$¢ ta
jest charakterystyczna dla produkgji rolnej, a w sytuacji zachodzacych zmian kli-
matycznych ulega dalszemu wzmocnieniu. R6znorodnos¢ biologiczna w rolnictwie
jest podsystemem réznorodnosci biologicznej w calym systemie przyrody i odnosi
sie do roznorodnosci biologicznej, a takze zmienno$ci organizméw zywych, ktore
s3 zaangazowane w produkcje rolng. Mozna jg rozpatrywac przynajmniej na trzech
glownych poziomach!28:

* réznorodnosci ekosystemu,

* réznorodnosci gatunkowej,

* réznorodnosci genetycznej.
Bioréznorodno$¢ powinna by¢ postrzegana jako podstawa bogactwa zasobow
naturalnych i ekosystemow oraz zabezpieczenie dla szerokiego wachlarza korzysci
dla ludzi w przysztosci, szczegélnie w obliczu zmieniajacych si¢ warunkéw srodo-
wiskowych!?. Zatem jej oddzialywanie jest wielowymiarowe. Rownocze$nie mozna

127 'UN, Convention on Biological Diversity, Treaty Collection, Ch. XXVII, Rio de Janeiro 1992.

128 V. H. Heywood, Overview of agricultural biodiversity and its contribution to nutrition and
health, [w:] Diversifying Food and Diets: Using Agricultural Biodiversity to Improve Nutrition and
Health, red. D. Hunter, T. Borelli, E. Mattei, Routledge, New York 2013, s. 35-67.

129 D. Roe, N. Seddon, J. Elliott, Biodiversity loss is a development issue: a rapid review of evidence,
AIIED Issue Paper”, London 2019.



104 Rozdziat 2. Zréwnowazony rozwoj rolnictwa i jego wyznaczniki

wykazac jej zwigzki przyczynowe z wielofunkcyjnoscia obszaréw wiejskich reali-
zujacych ustugi ekosystemowe. Zgodnie z wczedniejszymi sugestiami zawartymi
w niniejszym opracowaniu trzeba zauwazy¢, ze dotychczasowy rozwoj rolnictwa
i szerzej agrobiznesu przyczynial sie czesto do znacznych strat w réznorodnosci
biologicznej w rolnictwie, kosztem szybkiego podnoszenia krétkookresowej pro-
duktywno$ci!*®. Wystarczy na poparcie tej tezy przytoczy¢ wnioski z Raportu Living
Planet 2022, wskazujace jednoznacznie na zmniejszenie si¢ globalnej populacji ryb,
ptakéw, ssakow, plazow i gadéw $rednio 0 69% w latach 1970-2018131.

W procesie oddzialywania na bioréznorodnos¢ oraz jej oceng bardzo duzg trud-
no$¢ sprawia sam jej pomiar, ktory jest podstawa do prowadzenia i estymowania
efektow dziatan w ramach okres$lonej polityki panstwa!32. Pomiar réznorodnosci
biologicznej w skali gospodarstwa jest trudny, ze wzgledu na zlozonos¢ struktu-
ralng wielu gospodarstw i calej przestrzeni wiejskiej lub peryferyjnej (w zaleznosci
od przyjetej systematyki). Pojawia sie nawet pytanie, czy taki pomiar jest zasadny,
zwlaszcza w odniesieniu do matych i $rednich gospodarstw rolnych. Na razie nie
ma globalnych, jednoznacznych miernikéw réznorodnosci biologicznej (choc¢ ist-
niejg liczne miary posrednie). Natomiast kluczowe znaczenie maja relacje lokalne
w zakresie bioréznorodnosci. Zrozumienie dynamiki bioréznorodnosci wymaga
zastosowania metod, ktdre w rzeczywistosci sg niedokladne i majg charakter sza-
cunkowy!®3. W opracowaniach stosowane sg rézne metody: réznorodnos¢ alfa
(réznorodno$¢ gatunkowa), réznorodno$¢ beta (réznorodno$¢ miedzy obszarami)
i roznorodno$¢ gamma (calkowita roznorodno$¢ w terenie)!?%. Stosowane s3 tez
rézne miary wskaznikowe. Co istotne, analizowanie réznorodnosci biologicznej
jest przedmiotem badan w skali lokalnej, regionalnej i globalnej. Ze wzgledu na
specyfike kazdego z obszaréw oraz jego skali postuluje si¢ stosowanie specyficznego

130 T. Allen et al., Agricultural biodiversity, social-ecological systems and sustainable diets, ,Pro-
ceedings of the Nutrition Society” 2014, vol. 73, no. 4, s. 498-508.

131 Almond et al., Living Planet Report 2022 - Building a nature-positive society, WWEF, Gland
2022.

132 Na problem ten wskazuje wielu autoréw: S. Beck, T. Forsyth, Who gets to imagine transfor-
mative change? Participation and representation in biodiversity assessments, ,Environmental Conse-
rvation” 2020, vol. 47, iss. 4, s. 220-223; T.A. McMahon et al., Fungicide-induced declines of freshwater
biodiversity modify ecosystem functions and services, ,Ecology Letters” 2012, vol. 15, iss. 7, s. 714-722;
V.M. Gabel et al.,, The challenges of including impacts on biodiversity in agricultural life cycle assessments,
»Journal of Environmental Management” 2016, vol. 181, s. 249-260.

133 A. Skouloudis, C. Malesios, P.G. Dimitrakopoulos, Corporate biodiversity accounting and
reporting in mega-diverse countries: An examination of indicators disclosed in sustainability reports,
»Ecological Indicators” 2019, vol. 98, s. 888-901.

134 F. Aydin-Kandemir, N. Demir, 2021 Turkey Mega Forest Fires: Biodiversity measurements of
the IUCN Red List wildlife mammals in Sentinel-2 based burned areas, ,,Advances in Space Research”
2023, vol. 71, iss. 7, s. 3060-3075.
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systemu pomiaru wynikéw, uwzgledniajacego konkretne cechy danego obszaru, na
co wskazuje sie w literaturze przedmiotu!3>. Takie badania muszg wykorzystywa¢
inwentaryzacje terenowe. Réwnoczes$nie jest to trudne czy wrecz niemozliwe przy
poréwnaniach miedzynarodowych. Stad popularnos$¢ zyskujg miary uniwersalne,
ale bedace uproszczeniem rozwazanych kwestii dotyczacych bioréznorodnosci.
Utrudnia to proces prowadzenia polityki sektorowej ukierunkowanej na ten pro-
blem w skali globalnej czy krajowej. W tej sytuacji wybiera si¢ grupy wskazni-
kow wrazliwych na warunki srodowiskowe, wynikajace z uzytkowania gruntow
i dziatalno$ci rolniczej, ktére dajg zblizony obraz réznorodnosci biologicznej jako
calosci na danym obszarze. Taki pomiar ma zatem charakter bardziej ogélny i nie
do konca odzwierciedla przyjmowang w definicjach koncepcje bioréznorodnosci.
Weciaz poszukiwane sg metody, ktore pozwola uzyska¢ satysfakcjonujace wyniki
w skali globalne;j.

Réznorodnos¢ biologiczna gruntéw rolnych zalezy zaréwno od konfiguracji
krajobrazéw rolniczych, jak i intensywnosci produkcji zywnosci. Jest zatem uzalez-
niona od szerokiej grupy czynnikéw i stanowi element systemdow zywnos$ciowych
i tak tez powinna by¢ rozpatrywana. Interakcje miedzy tymi systemami wystepu-
ja przez zmiane uzytkowania gruntéw oraz wspoélzaleznosci miedzy produkeja,
roznorodnoscia biologiczng, bezpieczenstwem zrddet utrzymania. Stanowia one
podstawe ksztaltowania interwencjonizmu w rolnictwie utrzymanego w ramach
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Utrata bioréznorodnosci, szczegdlnie w relatywnie szybkim tempie, moze ozna-
cza¢ mniej zréznicowanej zywnosci, mniejsze bezpieczenstwo zywieniowe, gorsze
zapylanie oraz mniej wydajne i odporne systemy rolnicze. Konsekwencja jest takze
wigksze narazenie na agrochemikalia stosowane w produkcji rolnej, ale tez poza
nig w innych obszarach dzialalnosci czlowieka i stopniowa degradacja kapitatu
naturalnego. Utrata bioréznorodnosci moze réwniez zwiekszy¢ ryzyko inwestycji
sektora prywatnego. A jesli chodzi o zmiang klimatu, utrata bior6znorodnosci osta-
bia zdolnos¢ adaptacyjna, nasila kleski zywiolowe i czesto ogranicza skladowanie
dwutlenku wegla!3¢. Na podstawie badan Fabrice’a DeClercka (2011) odnotowano
zaleznos$¢ miedzy poziomem niedozywienia a obszarami tracacymi réznorodnosé
biologiczna, ktora potwierdza potrzebe wsparcia lokalnych systeméw rolnictwa
zréznicowanych biologicznie!”. Rozwdj masowej produkcji rolnej w wielu ob-

135 M. Sobkowiak, T. Cuckston, I. Thomson, Framing sustainable development challenges: Acco-
unting for SDG-15 in the UK, , Accounting, Auditing & Accountability Journal” 2020, vol. 33, iss. 7,
s. 1671-1703.

136 D. Roe, N. Seddon, J. Elliott, op. cit.

137 EA. DeClerck et al., Ecological approaches to human nutrition, ,Food and Nutrition Bulletin”
2011, vol. 32, s. 41-50.
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szarach §wiata przyczynial si¢ do utraty bioréznorodnosci. Nastepowala utrata
wielu rodzimych upraw na rzecz upraw przemystowych o charakterze globalnym.
Propagowany w coraz wigkszej gamie celow polityk rolnych poszczegoélnych kra-
jow rozwdj tancucha wartosci opartego na réznorodnosci biologicznej ma na celu
wlaczenie rolnictwa krajowego i tradycyjnych produktéw rolnych do poprawy
wydajnosci. Jak pokazujg badania, réznorodnos¢ biologiczna jest nadal zagrozona
i czesto niedoceniana jako istotna warto$¢ rolnictwal!®8. Utrata bior6znorodnosci
oznacza réwniez zmniejszong produktywnos¢ w uprawnych systemach zywnoscio-
wych lub wzrost kosztéw niezbednych na jej utrzymanie. Zatem silnie oddziatuje
na efekty ekonomiczne w diugiej perspektywie czasowej. Istnieja jednoznaczne
dowody na to, ze utrata bior6znorodnosci sprawia, ze ekosystemy przyrodnicze sa
mniej wydajne w pozyskiwaniu zasobéw o podstawowym znaczeniu biologicznym
(skladniki odzywcze, woda, $wiatlo) i produkcji biomasy!*. Oznacza to zmniej-
szenie plondw i pogorszenie w sposob trwaly efektow produkcyjnych w rolnictwie.
W szczegdlnosci utrata bior6znorodnosci, ktéra ma trwaly charakter, sprawia, ze
gleba jest mniej odporna i nastgpuje oslabienie jej zdolnosci do podtrzymywania
wegetacji — zarowno dzikiej, jak i uprawianej!4%. Ma to znaczenie ogolnogospodar-
cze, a nie tylko zwigzane z produkcja rolng. Odnoszac to do samej gleby, mozna,
na podstawie dotychczasowych badan, wskaza¢ na jej pie¢ funkcji'4!: produktyw-
no$¢ pierwotna, regulacja klimatu, obieg skladnikéw odzywczych, oczyszczanie
i regulacja wody, réznorodnos¢ biologiczna i zapewnienie siedlisk. Utrzymanie
bioréznorodnosci zapewnia realizacje¢ ustug ekosystemowych oparta na glebach,
ktére maja szerokie oddziatywanie. Przyczyniajg sie do wytwarzania dobr i ustug
korzystnych dla spoteczenstwa ludzkiego i srodowiska.

Réznorodno$¢ biologiczna wzmacnia réwniez inny czynnik, socjoekologiczna
autoregulacje, poniewaz pomaga zapewni¢ wiele zasobow i ustug srodowiskowych
waznych dla spolecznosci wiejskich, ale tez mieszkancéw miast. Ma zatem istotny
wplyw na jako$¢ Zycia i warunki spoteczne. Ponadto réznorodnos¢ gatunkowa jest

138 D, Beltrame et al., Mainstreaming biodiversity for food and nutrition into policies and practices:
Methodologies and lessons learned from four countries, ,Anadolu Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisti
Dergisi” 2019, vol. 29, s. 25-38; B.J. Huntley, K.H. Redford, Mainstreaming Biodiversity in Practice:
A STAP Advisory Document, ,Global Environment Facility”, Washington 2014; FAO, The State of
Food and Agriculture-Leveraging Food Systems for Inclusive Rural Transformation, FAO, Rome 2017.

139 E.E. Cleland et al., Belowground biomass response to nutrient enrichment depends on light
limitation across globally distributed grasslands, ,,Ecosystems” 2019, vol. 22, s. 1466-1477.

140 K. De Roest, P. Ferrari, K. Knickel, Specialisation and economies of scale or diversification and
economies of scope? Assessing different agricultural development pathways, ,Journal of Rural Studies”
2018, vol. 59, s. 222-231.

141 E K. Bunemann et al., Soil quality - a critical review, ,Soil Biology and Biochemistry” 2018,
vol. 120, s. 105-125.
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gléwnym wyznacznikiem produktywnosci ekosystemu, stabilnosci, inwazyjnosci
i dynamiki skfadnikéw odzywczych. Opisane skutki wiekszej réznorodnosci maja
wiele korzystnych konsekwencji, wéréd ktérych mozna wymieni¢!'4%: komple-
mentarno$¢ miedzygatunkows, wieksze wykorzystanie ograniczonych zasobow,
zmniejszenie rodlinozernosci i choréb oraz sprzezenia zwrotne cyklu skfadnikéw
odzywczych, ktore zwiekszaja zapasy sktadnikéw odzywczych i wskazniki dostaw
w perspektywie diugoterminowej. W $wietle dotychczasowych badan mozna zatem
wskazad, iz utrata bioréznorodnosci ma wielowymiarowy charakter odnoszacy sie
jednoczesnie do trzech komponentdéw rozwoju zréwnowazonego: ekonomicznego,
spolecznego i srodowiskowego.

Réznorodnos¢ biologiczna ma kluczowe znaczenie dla produkeji wielu sprze-
dawanych i niewprowadzonych do obrotu towaréw i ustug ekosystemowych, od
towaréw konsumpcyjnych, takich jak drewno, mieso ileki, po ustugi hydrologiczne,
gospodarowanie gleba i odpornos¢ biosfery. Coraz wigcej dowodéw pokazuje,
w jaki sposob wspiera produktywno$¢ systemu i jak jego utrata moze mie¢ nie-
korzystny wptyw na funkcjonowanie ekosystemu!®. Intensywna produkcja rolna
wyklucza regeneracje rodzimej roslinnosci i prowadzi do utraty bioréznorodnosci.
Stad nie dziwi fakt, ze prowadzone w réznych lokalizacjach badania wskazuja na
najnizsze wartosci jakosci ekosystemow, jakie mozna znalez¢ na intensywnie uzyt-
kowanych obszarach rolnych!#4. Mozna tez wskaza¢ na wystepowanie czynnikow
samonapedzajacych ograniczenie lub zanik bioréznorodnosci w wyniku stosowania
intensywnej produkcji rolnej w systemie monokultury. W warunkach szybkiego
rozwoju monokultury w produkcji rolnej w reakeji na globalne zapotrzebowanie
na zywnos$¢ w takich obszarach zaczynaja dominowa¢ gatunki inwazyjne (niero-
dzime) i szkodniki'*®. Czesto tez nastepuje fragmentacja laséw i dzikich obszaréw
srodowiskowych. Zmiany zachodzace w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych,
w wyniku postepu technologicznego i prowadzenia prowzrostowej polityki rolnej,
zmniejszyly zdolnos¢ krajobrazu rolniczego do wspierania dzikiej przyrody, co
doprowadzito do powszechnej utraty réznorodnosci biologicznej na bardzo wielu
obszarach. Rolnictwo jest najwigkszym uzytkownikiem ziemi w ujeciu global-
nym, ale tez w poszczegdlnych krajach. Dlatego mozna przyjac, iz réznorodnos¢

142 D. Tilman, E Isbell, ]. Cowles, Biodiversity and Ecosystem Functioning, ,,Annual Review of
Ecology Evolution, and Systematics” 2014, vol. 45, iss. 1, s. 471-493.

143 C. Palmer, S.D. Falco, Chapter 18: Biodiversity, poverty and development, [w:] Handbook on the
Economics of Ecosystem Services and Biodiversity, red. P.A.L.D. Nunes, P. Kumar, T. Dedeurwaerdere,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2014, s. 318-336.

144 P. Reidsma et al., Impacts of land-use change on biodiversity: An assessment of agricultural
biodiversity in the European Union, ,,Agriculture, Ecosystems & Environment” 2006, vol. 114, iss. 1,
s. 86-102.

145 B. Yaap et al., Mitigating the biodiversity impacts of oil palm development, CABI Reviews, 2011.
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biologiczna w krajobrazach rolniczych zalezy w duzej mierze (cho¢ nie tylko) od
intensywno$ci uzytkowania gruntéw. Wymaga to oczywiscie zapewnienia informa-
cji przestrzennych na temat intensywnosci uzytkowania gruntéw. Systemy rolnicze
réznig sie regionalnie pod wzgledem intensywnosci i w przeszlosci wykazywaly
duze zmiany strukturalne w zakresie stosowanych technologii produkcji rolnej.
Prowadzona w wielu obszarach polityka rolna pozwolita z jednej strony na zwigk-
szenie plonéw i zdolno$ci do samowystarczalnosci w produkeji zywnosci, z drugiej
jednak strony zwiekszona intensywnos¢ rolnictwa spowodowata réwniez nasilenie
presji na réznorodno$¢ biologiczna.

W $wietle przedstawionych zalozen mozna stwierdzi¢, iz duze znaczenie we
wdrazaniu praktyk na rzecz utrzymania réznorodnosci biologicznej maja spotecz-
nosci lokalne!46. W coraz wiekszej grupie krajéw wprowadzane sg regulacje ustawo-
we, stuzace wspieraniu lub ochronie bioréznorodnosci, np. Ustawa o réznorodnosci
biologicznej z 2002 r. w Indiach!?’, a na szczeblu miedzynarodowym Konwencja
o réznorodnosci biologicznej, bedaca wielostronnym porozumieniem, w ktérym
przyjeto trzy gtéwne cele!3: ochrone réznorodnosci biologicznej, zréwnowazone
wykorzystanie jej skladnikéw oraz sprawiedliwy i réwny podzial korzysci wyni-
kajacych z zasobow genetycznych. Ochrona réznorodnosci biologicznej jest takze
jednym z celow strategii ,,Europa 2030, przyczynia sie do wspierania procesu do-
starczania wielu ustug korzystnych dla dobrobytu ludzkiego, w tym produkecji zyw-
nosci i widkien oraz ustug ekosystemowych i kulturalnych (unijna strategia ochrony
réznorodnosci biologicznej przyjeta do 2030 r.)!4°. Implementacja na coraz szersza
skale koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa wprowadzita do realizowanej wiazki
celow bioréznorodnos¢ w politykach krajowych. Jest ona realizowana w réznym
zakresie i przy pomocy zréznicowanych narzedzi w poszczegolnych panstwach.

Rynki stabo internalizujg korzysci ptynace z réznorodnosci biologicznej. Mozna
stwierdzi¢, iz albo funkcjonuja stabo, albo wcale. Takie korzysci, jak np. filtracja
wody, sa przede wszystkim korzystne dla uzytkownikéw wody w dolnym biegu
rzeki'>?. Poniewaz rolnicy nie otrzymuja zadnych platnosci od beneficjentéw, nie

146 S, Devi, M. Padmavati, Biodiversity Monitoring: A Pre-Condition to Access and Benefit Sha-
ring under the Indian Biological Diversity Act, 2002, ,,Journal of Intellectual Property Rights” 2016,
vol. 21, s. 288-294.

147 Ibidem.

148 R. Frankham, Evaluation of proposed genetic goals and targets for the Convention on Biological
Diversity, ,Conservation Genetics” 2022, vol. 23, iss. 5, s. 865.

149 T. Domenech, B. Bahn-Walkowiak, Transition towards a resource efficient circular economy
in Europe: policy lessons from the EU and the member states, ,,Ecological Economics” 2019, vol. 155,
s.7-19.

150 M. Walls, Y. Kuwayama, Evaluating payments for watershed services programs in the United
States, ,Water Economics and Policy” 2019, vol. 5, iss. 4.
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beda bra¢ pod uwage utraty tych korzysci w procesie podejmowania decyzji odno-
$nie do produkcji. W konsekwencji, bez wprowadzenia innych (pozarynkowych)
bodzcow ekonomicznych lub utworzenia wspomnianych rynkéw, dzialania takie
beda marginalizowane przez rolnikéw. Z powodu tych stabo funkcjonujacych lub
nieistniejacych rynkéw uzytkownicy gruntéw maja tendencje do systematycznego
niedoceniania ustug wynikajacych z tytutu utrzymywania réznorodnosci biolo-
gicznej. Zdecydowana wigkszo$¢ krajow rozwijajacych si¢ do niedawna prowadzita
polityke, ktora na rézne sposoby mocno dyskryminowata rolnictwo w calosci.
Tym bardziej nie uwzgledniano kwestii réznorodnosci biologicznej. Sklania to do
zwigkszania produktywnosci technicznej i tworzenia monokultur.

Stosowane dzialania w interwencjonizmie w rolnictwie ukierunkowane s na
problem dwutorowo. Z jednej strony zwraca sie wieksza uwage na potencjalng role,
jaka rynki moga odegra¢ dla ochrony réznorodnosci biologicznej w rolnictwie
przez dywersyfikacje produktéw, natomiast z drugiej na zwiekszenie konkuren-
cyjnosci na rynkach niszowych i innowacyjnych (takze odtwarzanie wielu wcze-
$niejszych upraw)!>l. Pozwala to zwiekszy¢ optacalnos¢ wynikajaca ze zrdznico-
wania produkeji, nie musi jednak oznacza¢ silnego zréznicowania biologicznego.
Stosowanymi narzedziami w tym zakresie jest warunkowo$¢ w otrzymywaniu
srodkéw na inne cele (np. produkcyjne - doptaty do produkcji czy zasobdw),
przy spelnieniu warunku o wprowadzenie okreslonego zakresu r6znorodnosci
w produkgji rolnej. Drugim czesto stosowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie
certyfikacji. Certyfikacja jest uzyskiwana po zweryfikowaniu przez akredytowana
jednostke certyfikujaca zgodnosci z przyjetym standardem zapewniajacym zacho-
wanie bior6znorodnosci. W konsekwencji duze znaczenie maja wlasciwe przepisy
i ich egzekwowanie dla skutecznej ochrony bioréznorodnosci w scenariuszach
rozwoju'>2. W wielu krajach stosowane sg tez rozne programy kompensacyjne.
Programy te maja na celu umozliwienie podmiotom gospodarczym zrekompenso-
wania utraty bioréznorodnosci w jednym miejscu przez poprawe wynikéw ochro-
ny o réwnym lub wiekszym stopniu w innym miejscu. Realizacje réznorodnosci
biologicznej osiaga sie za pomocg jednej z trzech $ciezek: zysku netto, braku straty
netto lub zarzgdzanej straty netto!*3. Likwidacja strat netto przez kompensacje

151 E Kruijssen, M. Keizer, A. Giuliani, Collective action for small-scale producers of agricultural
biodiversity products, ,Food Policy” 2009, vol. 34, iss. 1, s. 46-52.

152 B. Yaap et al., Mitigating the biodiversity impacts of oil palm development, CABI Reviews
2011; M.P. Wells et al., Investing in Biodiversity: A Review of Indonesia’s Integrated Conservation and
Development Projects, World Bank, Washington 1999; N. Carroll, . Fox, R. Bayon, Conservation and
Biodiversity Banking: A Guide to Setting Up and Running Biodiversity Credit Trading Systems, Earthscan
Publications Ltd., London 2007.

153 J.S. Simmonds et al., Moving from biodiversity offsets to a target-based approach for ecological
compensation, ,Conservation Letters” 2020, vol. 13.
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réznorodnosci biologicznej oznacza, iz korzysci z réznorodnosci biologicznej
muszg by¢ réwne stratom i stanowi¢ dodatek do korzysci w zakresie ochrony, ktore
moglyby wystapi¢ w przypadku braku kompensacji oraz by¢ trwale i chronione
przed ryzykiem niepowodzenia!>*. Celem kompensacji r6znorodnosci biologicznej
»jest osiggniecie zerowej utraty netto” w facznym rozrachunku!>®. Kompensacja jest
zwykle okreslana przez powierzchnie gruntu, co ma jednak ograniczony wymiar
w zakresie zachowania bior6znorodnosci (wystepuje obszarowo) wraz z monokul-
turg dzialalnosci. Nie rozwigzuje to w calosci problemu, ale umozliwia utrzymanie
wysoko produktywnej produkeji rolnej z zachowaniem wsparcia przyrody. Zasoby
przeznaczone na identyfikacje i rozwigzywanie podstawowych przyczyn utraty
roznorodnosci biologicznej, wzmocnienie lub ochrone obszaréw chronionych
lub ustanowienie korytarzy czy stref buforowych w celu wzmocnienia istniejacych
obszaréw ochrony mozna tez uzna¢ za wazne formy kompensacji ekologicznej.
Patrzac na rozwigzania szczegélowe wystepujace w interwencjonizmie, wspieranie
zachowania lub nawet zwigkszenia bior6znorodnosci jest realizowane za pomoca
zréznicowanych dziatan obejmujacych!®6: ochrone i odbudowe ekosystemow, zréw-
nowazone wykorzystanie gleby i zasobéw wodnych, agrolesnictwo, dywersyfikacje
systemow rolniczych, rézne dostosowania praktyk uprawy oraz stosowanie upraw
odpornych na stres i ulepszanie upraw. R6znorodne, wielofunkcyjne gospodarstwa
i krajobrazy wspieraja roznorodnos¢ siedlisk i gatunkéow. Stymulujg réwniez odpor-
nos¢ gospodarstw rolnych i zdolno$¢ dostosowawczg, zaréwno srodowiskowa!>”,
jak i gospodarcza (np. przez dywersyfikacje dochodéw). Na poziomie gospodar-
stwa wspieranie réznorodno$ci mozna osiaggna¢ przez proporcjonalne placenie za
$wiadczone ustugi $rodowiskowe!>®. W ramach WPR stosuje sie wiele srodkow
wspierajacych elementy sprzyjajace réznorodnosci biologicznej, takie jak cechy
krajobrazu, siedliska pdinaturalne i ekstensywne uzytkowanie gruntéw, zwane
facznie zielong i niebieska infrastrukturg. Jednym ze sposobow wykorzystywa-
nych przez Unig¢ Europejska w celu finansowego wsparcia ochrony réznorodnosci
biologicznej w ekosystemach antropicznych, w tym na gruntach rolnych, jest sto-

154 T.A. Gardner et al., Biodiversity Offsets and the Challenge of Achieving No Net Loss, ,Conse-
rvation Biology” 2013, vol. 27, s. 1254-1264.

155 1. Bezombes, C. Kerbiriou, T. Spiegelberger, Do biodiversity offsets achieve No Net Loss? An
evaluation of offsets in a French department, ,,Biological Conservation” 2019, vol. 231, s. 24-29.

156 D. Mijatovi¢ et al., The role of agricultural biodiversity in strengthening resilience to climate
change: towards an analytical framework, ,International Journal of Agricultural Sustainability” 2013,
vol. 11, iss. 2, s. 95-107.

157 A. Perrin, R. Milestad, G. Martin, Resilience applied to farming: organic farmers’ perspectives,
»Ecology and Society” 2020, vol. 25, iss. 4.

158 E. O’Rourke, J.A. Finn, Farming for Nature: The Role of Results-Based Payments. Teagasc and
National Parks and Wildlife Service (NPWS), Wexford, Dublin 2020.
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sowanie programéw rolnosrodowiskowych, ktére wspieraja dziatalno$¢ rolnikéw
i zapobiegaja niekontrolowanemu rozmnazaniu stad hodowlanych zwierzat, co
w przeciwnym razie jest niezbedne do zapewnienia gospodarstwu dochodowosci
pozwalajacej na jego rozwdj (prowadzenie procesow inwestycyjnych), ale zagraza
naturalnej roznorodnosci biologicznej!*. Programy rolno-srodowiskowe i ,,zazie-
lenienie” WPR sg kluczowymi narzedziami ochrony réznorodnosci biologicznej
w Europie. Jednak ze wzgledu na ograniczone dzialania w zakresie monitorowania
oraz pomiaru efekty koricowe prowadzonych dzialan s3 czesto kwestionowane!®.
Trudno zatem oceni¢ zasadno$¢ tych srodkow.

Ekspansja i intensyfikacja rolnictwa sa kluczowymi czynnikami powodujacymi
utrate roznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych!6!, a takze zmiane kli-
matu'®2. Znaczne zmiany sg notowane w krajach rozwijajacych sie (np. w Brazylii,
Chinach). W czgéci panstw obserwowano takze proces porzucania ziemi rolnej,
ktoéry w wyniku wspominanych proceséw ulegt nasileniu i doprowadzit do sukce-
sywnych zmian w roslinnosci i przeksztalcania uzytkow zielonych w zarosla i lasy.
Zjawisko to wystepowalo w réznych czesciach globu, ktére doswiadczyty szybkich
zmian spoleczno-gospodarczych, np. w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
(Polska, Stowacja czy Ukraina). Zmiany te spowodowaly cofanie si¢ gatunkéw
zwierzat przystosowanych do zycia na tgkach i pastwiskach!63.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzié, ze zrownowazone rolnic-
two moze by¢ atrakcyjng alternatywa dla fagodzenia niekorzystnego wplywu dzia-
talnosci na srodowisko, zwigkszania jego odpornosci na globalne zmiany i poprawe
jakosci zycia obecnej populacji, bez poswigcania jakosci zycia przysztych pokolen.
Jednak identyfikacja skutecznych polityk, ktére moga osiagnac te cele, pozostaje
nieuchwytna. W tym kontekscie istnieje potrzeba zastosowania rozwigzan, ktéra
bedzie stymulowata transformacj¢ obecnego rolnictwa w kierunku gospodarczego,
spolecznego i srodowiskowego zréwnowazenia. Zréwnowazony rozwoj rolnictwa

159 J. Mugurel, E Arion, The Role of Agri-Environment Schemes In Farm Economic Sustainability
From High Natural Value Transylvanian Areas, ,Environmental Engineering and Management Jo-
urnal” 2015, vol. 14, s. 943-953.

160 E.D. Concepcién, M. Diaz, Varying potential of conservation tools of the Common Agricultural
Policy for farmland bird preservation, ,Science of The Total Environment” 2019, vol. 694.

161 S. Diaz et al., Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and
ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services, Report, Paris 2019.

162 IPCC, Climate Change and Land: an IPCC Special Report on Climate Change, Desertification,
Land Degradation, Sustainable Land Management, Food Security, and Greenhouse Gas Fluxes in Ter-
restrial Ecosystems, Cambridge University Press IPCC, Cambridge 2019.

163 P. Bezak, L. Halada, Sustainable Management Recommendations to Reduce the Loss of Agri-
cultural Biodiversity in the Mountain Regions of NE Slovakia, ,,Mountain Research and Development”
2010, vol. 30, iss. 3, s. 192-204.
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jest szeroko rozpowszechniony i uznany za kluczowy element strategii zwalczania
ubodstwa i degradacji srodowiska. Wymaga to jednak lepszej integracji stosowanych
narzedzi interwencjonizmu, ukierunkowanych na rolnictwo i tworzenie powigzan
z innymi dzialaniami w ramach polityki spoteczno-gospodarczej, zaréwno na
poziomie kraju, jak i arenie miedzynarodowe;j.

Przyjecie praktyk ukierunkowanych na zréwnowazony rozwdj jest w duzym
stopniu specyficzne zaréwno dla danego gospodarstwa oraz regionu, co wymaga
zwrocenia uwagi na kontekst agronomiczny i lokalizacyjny, jak i Zrédla dostepnych
informacji o gospodarstwach rolnych w celu przezwyciezenia barier wiedzy i wa-
runkow agroprzyrodniczych. Konteksty te odnosza si¢ do funkcji, jakie rolnictwo
bedzie lub powinno realizowa¢ w danej lokalizacji. Dlatego koncepcja wielofunk-
cyjnosci jest tak istotna dla rozwazan o zréwnowazonym rozwoju rolnictwa. Jest
bowiem prébg wskazania uwarunkowan sktaniajacych do przyjecia okreslonej
$ciezki rozwoju rolnictwa i roli poszczegdlnych dobr, jakie bedzie ten sektor do-
starczal do systemu spofeczno-gospodarczego. Mamy tez do czynienia z réznymi
poziomami wrazliwosci ekosystemow, ktore w réznym zakresie ulegaja degradacji
na skutek produkgji rolnej. Intensywna produkcja rolna, w wielu przypadkach,
doprowadzita do znacznego wykorzystania zasobéw produkcyjnych, np. takich jak
woda, przez przesunigcie od upraw nawadnianych deszczem do nawadnianych me-
chanicznie, a wigc ogélnie rzecz ujmujac, o wigkszym $ladzie ekologicznym. Trzeba
zwrdci¢ uwage na rozne perspektywy, w ramach ktérych dziatania te powinny by¢
uwzgledniane. Moga by¢ one prowadzone na poziomie gospodarstwa czy na po-
ziomie fanicucha produkcyjnego. Realizacja koncepcji zrownowazonego rolnictwa
w interwencjonizmie oznacza wprowadzanie réznokierunkowych programoéw i fa-
czenie zréznicowanych intereséw (panstwa, instytucji prywatnych i spoleczenstwa
obywatelskiego) oraz ich wzajemnych powigzan. Rola panstwa, za posrednictwem
interwencjonizmu, w rozwoju rolnictwa i zachodzacej transformacji w strong zréw-
nowazonego rozwoju jest bardzo istotna. Zapewnia pomoc finansowa, nowoczesng
technologie¢ i motywuje rolnikow, aby dostarczali ustugi ekosystemowe. W celu
stymulowania zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie interwencjonizm powinien
by¢ zdecentralizowany i dostosowany do srodowiska naturalnego i spolecznego,
w ktorym produkcja rolna jest realizowana. W obecnych warunkach, w sytuacji
zachodzacych przemian w srodowisku naturalnym i otoczeniu rolnictwa, wymaga
ono wiekszej ingerencji ze strony panstwa. Przede wszystkim w zakresie budowania
kapitatu ludzkiego w rolnictwie oraz ochrony i odbudowy kapitatu naturalnego.
Odnosi sie to do dziatan wspierajacych inwestycje w edukacje na obszarach wiej-
skich wplywajace na jako$¢ kapitatu ludzkiego w gospodarstwach rolnych. Brak na-
ktadow na infrastrukture wiejska, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie, szczegdlnie
w transporcie, komunikacji i rynkach, bedzie stanowil powazna bariere w realizacji
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zasad zrownowazonej produkgji rolnej. Rosng bowiem wéwczas koszty zwigzane
z wytwarzaniem i wprowadzaniem produkcji na rynki (krajowe i migedzynarodo-
we). Infrastruktura jest niezbedna do poprawy rentownosci, zrdznicowania oraz
zapewnienia wysokiej jakosci produktéw rolnych. Odnosi si¢ tez do mozliwosci
tworzenia alternatywnych, bardziej atrakcyjnych ekonomicznie aktywnosci, na
obszarach z dominacjg rolnictwa. Warto zauwazy¢ réwniez, Ze ostatnie lata wigza
sie z dostosowaniem rolnictwa do zmian klimatycznych, racjonalnym wykorzysta-
niem zasobow, ograniczeniem strat w rolnictwie, czy tez rozwojem nowych ustug
i produktéw dostarczanych przez rolnictwo oraz dzialaniami na rzecz globalnego
bezpieczenstwa zywnosciowego i wspierania konsumentéw w $wietle rosngcych
cen zywnosci i kosztéw nakladdw, takich jak energia i nawozy.






Rozdziat 3

Oddzialywanie interwencjonizmu
narzecz zrOwnowazonego rolnictwa

3.1. Kierunki zmian w interwencjonizmie na rzecz
transformacji w strone zrOwnowazonego rozwoju

Jak wykazano w poprzedniej czgsci pracy, pojecie zréownowazonego rozwoju rol-
nictwa pozostaje niejednoznaczne. Powstaje zatem istotna trudno$¢, juz na po-
ziomie semantycznym, we wprowadzaniu tej idei w funkcjonowanie gospodarki,
w tym w sektor rolny, i jej operacjonalizacji, a w szczegdlnosci w interwencjoni-
zmie w rolnictwie. Takze w zakresie celéw na $ciezce do zréwnowazonego roz-
woju wystepuja istotne roznice, wynikajace ze zréznicowania rolnictwa w po-
szczegdlnych krajach i jego roli w systemie spoleczno-gospodarczym. Proces ten
musi uwzglednia¢ ponadto zamierzenia ogélnogospodarcze i ogélnospoteczne
realizowane w calym systemie panstwa. Narastajace problemy natury spolecznej
i srodowiskowej sklaniaja do przekierowania podejmowanych dzialan wlasnie na
rzecz coraz wickszego uwzglednienia paradygmatu zréwnowazonego rozwoju
w polityce wsparcia rolnictwa. Wyzwaniem dla krajéw rozwinietych i rozwijajacych
sie jest zatrzymanie, a nastepnie odwrdcenie postepujacej degradacji srodowiska
i osiggniecie zréwnowazonego wzrostu produkgcji roslinnej i zwierzecej, w celu
zabezpieczenia obecnych potrzeb oraz przysztych dostaw zywnosci. Podejmowane
dzialania w odniesieniu do rolnictwa s3 motywowane kilkoma istotnymi prze-
stankami. Do pierwszej z nich nalezy znaczny udzial konwencjonalnej produkeji
rolnej w wytwarzaniu negatywnych efektéw zewnetrznych. Po drugie wystepuje tu
istotne sprze¢zenie zwrotne. Rolnictwo doswiadcza bowiem w znacznym stopniu
niekorzystnych skutkéw zachodzacych zmian klimatycznych i wystepujacych ne-
gatywnych efektéw zewnetrznych w produkcji rolnej, ze wzgledu na uzaleznienie
od warunkéw agroprzyrodniczych oraz destrukeji kapitatu naturalnego, na ktérym
opiera si¢ produkcja rolna (np. degradacja gleby, jej stepowienie czy pustynnienie).
Dlatego nalezy rozwazy¢ stosowane w interwencjonizmie rozwigzania w kontekscie
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zapewnienia odpornosci kapitatu naturalnego na zachodzace przemiany. Po trzecie
stosowane rozwigzania w polityce rolnej maja kluczowe znaczenie w powstawaniu
negatywnych efektow zewnetrznych, w tym niekorzystnego oddziatywania na oto-
czenie przyrodnicze i spoteczne!. Dotyczy to cho¢by stymulowanej politykg rolng
szybkiej industrializacji rolnictwa.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w $wietle badan wiele z istniejacych polityk wsparcia dla
rolnictwa réwniez przyczynia sie do zwiekszenia negatywnych efektow zewnetrz-
nych, w tym m.in. emisji gazow cieplarnianych przez rolnictwo. Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen mozna stwierdzi¢, iz rolnictwo nalezy do jednego
z gléwnych obszaréw gospodarki przyczyniajacych sie do emisji wspomnianych ga-
z6w cieplarnianych. Tym samym stanowi jedno z kluczowych Zrédet powodujacych
zmiany klimatyczne, zachodzace w skali globalnej. Rolnictwo wraz z lesnictwem
odpowiada za okolo 22% antropogenicznych emisji gazéw cieplarnianych?. Na te
emisje sktadajg si¢ przede wszystkim metan i podtlenek azotu, wytwarzane bezpo-
$rednio w dziatalnosci rolniczej®. Dominujace znaczenie ma gléwnie intensywna
hodowla zwierzat gospodarskich (w tym w szczegolnosci produkcja migsa wotowe-
go i cieleciny oraz owiec), a takze uprawa ryzu. Pozostale produkty rolne majg juz
mniejsze znaczenie w emisyjnosci rolnictwa. Ponadto istotnym zZrédtem emisji jest
stosowanie nawozow sztucznych oraz srodkéw ochrony roslin. Wielko$¢ emisji jest
oczywiscie zrdznicowana regionalnie. Trzy kraje (Chiny, Indie i Stany Zjednoczo-
ne) odpowiadaja za 47% globalnej emisji amoniaku i notowaly nadmierne zuzycie
nawozow azotowych w produkgji rolnej?. Drugim kanatem oddziatywania sg efekty
posrednie, zwigzane z produkcja rolna, obejmujace: zmiane uzytkowania gruntow,
utrate wegla w glebie rolniczej, osuszanie gleby, wylesianie oraz wypalanie. Trzecim
obszarem wplywu jest stosowany na rézna skale interwencjonizm w rolnictwie.
Wplyw jego funkcjonowania jest ujety w facznych statystykach, trzeba jednak
wydzieli¢ go z caloéci emisji, jezeli wskazujemy na prowadzenie dzialan ukierun-
kowanych na zréwnowazony rozwoj produkcji rolnej. Znaczne wielkosci wsparcia

1 A. Rathi, Is Agrarian Resilience limited to Agriculture? Investigating the “farm” and “non-farm”
processes of Agriculture Resilience in the rural, ,Journal of Rural Studies” 2022, vol. 93, s. 155-164.

2 IPCC, Climate Change and Land: an IPCC Special Report on Climate Change, Desertification,
Land Degradation, Sustainable Land Management, Food Security, and Greenhouse Gas Fluxes in Ter-
restrial Ecosystems, Cambridge University Press IPCC, Cambridge 2019, s. 906.

3 Trzeba tez wskazad, ze nie tylko istotna jest wielko$¢ tej emisji, ale tez jej szkodliwos¢ 1 wplyw
na efekt cieplarniany. Wskazana struktura wytwarzanych gazéw ma znaczgco wiekszy potencjat ocie-
plania niz emisja CO,. Jednocze$nie okres trwania metanu pochodzacego z produkcji zwierzecej jest
zdecydowanie krétszy, poniewaz wynosi okolo 10 lat, niz metanu paliwowego, w przypadku ktérego
czas rozktadu wynosi do 100 lat, co znaczgco zmniejsza szkodliwo$¢ tego rodzaju emisji (J. Broucek,
Production of methane emissions from ruminant husbandry: a review, ,Journal of Environmental
Protection” 2014, vol. 5, no. 15, s. 1482).

4 IPCC, op. cit., s. 906.
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s3 nadal udzielane wspomnianym juz wczesniej towarom wysokoemisyjnym, takim
jak wolowina i cielecina, mieso baranie i ryz, ktdre facznie stanowia 47% bezpo-
$rednich emisji w 54 krajach. Wiekszo$¢ wsparcia kierowana do producentéw
rolnych odpowiada zatem srodkom, ktére majg najwigkszy potencjal, w negatywny
sposob wplywajac na lokalne ekosystemy. W ocenie tego procesu duze znaczenie
ma dokonujacy si¢ postep techniczny w produkcji rolnej. Wsparcie oddziatujace
na procesy produkcyjne, takie jak dotacje do nawozdéw, pestycydow lub ulepszo-
nych nasion, réwniez ma negatywny wplyw na srodowisko naturalne. W praktyce
stuzg one stymulowaniu szybkiego wzrostu produkgji rolnej, ktéra moze w tych
warunkach powodowa¢ wigksze emisje gazow cieplarnianych, chyba ze ulepszone
praktyki beda bardziej zasobooszczedne. Wazne s3 tez zmiany strukturalne za-
chodzace w produkgji rolnej, w wyniku stosowanego systemu wsparcia rolnictwa.

Celem zrozumienia oddziatywania interwencjonizmu w rolnictwie na rozwoj
zrownowazony mozna wskaza¢ na okreslong grupe instrumentéw tej polityki,
majacych szczegélne znaczenie w tym procesie w odniesieniu do $rodowiska na-
turalnego. Trzeba uwzgledni¢ przy tym wyborze uwarunkowania wplywajace na
site zwigzkow i ograniczenia takiej ewaluacji®:

= procesy biofizyczne sa ztozone, a zwigzek migdzy danym instrumentem polityki
rolnej, praktykami zarzadzania gospodarstwem a ich skutkami srodowiskowymi
nie zawsze jest deterministyczny,

» wiele skutkéw srodowiskowych jest specyficznych dla danego miejsca, odzwier-
ciedlajac heterogeniczne warunki rolnicze i srodowiskowe, a zatem podobne
praktyki rolnicze i instrumenty polityki moga generowac rézne skutki w postaci
srodowiskowych efektow zewnetrznych na réznych obszarach,

* stosuje si¢ rozne instrumenty polityki rolnej, co sprawia, ze ocena ilociowa
jest szczegolnie trudna,

* istnieja ztozone interakcje miedzy towarami rolnymi, ktére s3 powigzane pod
wzgledem popytu, ale takze za posrednictwem strony podazowej przez wspolne
rynki czynnikéw produkeji.

Zréwnowazone zaspokojenie globalnego zapotrzebowania na zywno$c¢ jest
jednym z najwigkszych wyzwan ludzkosci. Kluczowe znaczenie ma wyproduko-
wanie wystarczajacej ilosci zywnosci przy rownocze$nie mniejszym negatywnym
oddzialywaniu na srodowisko. Rozw¢j niskonakladowych systeméw produkeji
rolnej jest stymulowany zmianami oczekiwan konsumentéw, wymuszajacymi sto-
sowanie okreslonych technik produkecji oraz zmianami zachodzacymi w krajowej

> IPCC, op. cit., s. 906.
6 B.Henderson, J. Lankoski, Evaluating the environmental impact of agricultural policies, ,OECD
Food, Agriculture and Fisheries Papers’, no. 130, Paris 2019, s. 56.
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i migdzynarodowej polityce rolnej. Wiele istniejacych polityk faworyzuje wyso-
konaktadowe systemy rolne o wysokiej wydajno$ci’. Wzrost wydajnosci zazwy-
czaj pozwala zaoszczedzi¢ naklady i zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych na
jednostke produkcji®. Niewatpliwie w coraz szerszym wymiarze uwzgledniane sg
przynajmniej niektore z zalozen paradygmatu zréwnowazonego rozwoju w celach
polityki rolnej poszczegélnych krajow. Powstaja liczne dokumenty i inicjatywy
ksztaltujace zewnetrzne ramy na rzecz wspolpracy miedzynarodowej w zakresie
promowania koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Jednym z nich jest Agenda na
rzecz celow zréwnowazonego rozwoju 2030, ktéra zawiera wspoélne ramy wspol-
pracy miedzynarodowej w zakresie wspierania zasad zréwnowazonego rozwoju.
Przyjeto w niej siedemnascie celow zréwnowazonego rozwoju. Mozna przytoczy<¢
zapisane wybrane cele najwigkszych krajow (i ugrupowan) stosujacych systemy
wsparcia rolnictwa. Cele krajéow UE to m.in.’:
» zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego w obliczu zmian klimatu i utraty
réznorodnosci biologicznej,
* zmniejszenie $ladu srodowiskowego i klimatycznego systemu zywnosciowego UE,
* wzmocnienie odpornosci systemu zywno$ciowego UE,
* przewodzenie globalnemu przej$ciu w kierunku konkurencyjnego zréwnowa-
zonego rozwoju od ,,pola do stotu”.

W schemacie przeksztalcen wsparcia rolnictwa (rys. 3.1) widoczne jest obnize-
nie wielko$ci wsparcia w przychodach brutto gospodarstw rolnych z przecietnego
poziomu ponad 30% do wartosci ponizej 20% w latach 2018-2020. Nadal jednak
producenci rolni uzyskuja istotng czes$¢ swoich dochodoéw z systemu finansowego
wsparcia. Interwencjonizm w warunkach globalizacji zmniejszyt swoje finanso-
we znaczenie w ksztaltowaniu przychodéw gospodarstw rolnych. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz w tym okresie nadal wzrastata wielko$¢ gospodarstw, co oznaczato
aczenie efektow skali ze wsparciem finansowym (co prawda malejacym). Row-
noczesnie ustabilizowaly sie transfery dotyczace ustug na rzecz rolnictwa (GSSE)
zgodnie z metodyka przyjeta przez OECD. Ich znaczenie tym samym w ujeciu
wzglednym wzrosto. Zatem proces przemian oznaczat istotne zmiany strukturalne
w interwencjonizmie w rolnictwie. Polityka rolna ma duzy wplyw na decyzje rolni-
kow w krajach, ktére opieraja sie na wysokim poziomie wsparcia i gdzie wsparcie

7 B. Balazs et al., Integrated policy analysis to identify transformation paths to more sustainable
legume-based food and feed value-chains in Europe, ,,Agroecology and Sustainable Food Systems”
2021, vol. 45, iss. 6, s. 931-953.

8 A. Abbas et al., Sensitivity analysis of greenhouse gas emissions at farm level: case study of grain
and cash crops, ,Environmental Science and Pollution Research” 2022, vol. 29, iss. 54, s. 82559-82573.

9 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2019-0220&for
mat=XML&language=EN [dostep: 10.08.2022].
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Rysunek 3.1. Zmiany w wielkosci PSE i GSE w latach 2000-2020 w krajach OECD
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Rysunek 3.2. Zmiany w udziale TSE, TBSE i rolnictwa w PKB w latach 2000-2020 w krajach OECD
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].

zakltdcajace relacje rynkowe (wsparcie produkeji) jest najwigksze. Mozna przyjac, ze
wsparcie finansowe bazujace na wynikach gospodarstw rolnych (np. przychodach)
lub naktadach bez zadnych limitéw negatywnie wptywa na zréwnowazony rozwdj.

Zmniejszyt si¢ zaréwno udzial rolnictwa w PKB (cho¢ w coraz mniejszym
stopniu), jak réwniez udziat facznego wsparcia (TSE) w PKB (rys. 3.2). Jednak co
interesujace, relacja miedzy tymi wielko§ciami, mimo rocznych wahan, pozostata
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prawie niezmieniona. W roku 2000 réznica wynosita 0,82 pkt. proc., natomiast
w 2020 0,83 pkt. proc. Znaczne przeksztalcenia zaréwno w wielkosci, jak i struktu-
rze mechanizmu wsparcia nie wpltynely na wzgledna relacje pomiedzy znaczeniem
rolnictwa a poziomem wsparcia. Mozna stwierdzi¢, ze caly system transferow
budzetowych, co do zasady jego stosowania, ulegt utrzymaniu. Zblizyly si¢ na-
tomiast taczne transfery (TSE) oraz szacunkowe wsparcie budzetowe ptynace od
podatnikéw (TBSE). Zatem to wsparcie od podatnikdéw w szerokiej formule stalo si¢
gtéwnym elementem transferéw kierowanych do rolnictwa. Zwigksza to znaczenie
decyzji politycznych, ale tez ewentualnej roli zjawiska rent seeking ze wzgledu na
sposob przyznawania tej grupy platnosci, ktéra ma charakter okreslonej decyzji
administracyjnej, nawet gdy dotyczy zmniejszenia niedowartosciowania zasobow
czy oplat za dobra publiczne czy ustugi ekosystemowe (wycena takich platnosci
jest oparta na przyjetych zalozeniach).

Znaczenie poszczegdlnych transferéw wchodzacych w sklad wskaznika PSE
uleglo wyraznemu zblizeniu (rys. 3.3). Nadal kluczowe znaczenie mialy transfery
zwigzane z produkcja towarows, ktdre wplywaja na konkurencyjno$¢ produktow
rolnych, ale tez dochody gospodarstw rolnych. Jednak ich znaczenie spadlo z po-
ziomu 20,32% w 2000 1. do 7,27% w 2020 r. Bylo to w duzej mierze zwigzane z ogra-
niczeniem calej warto$ci tego wsparcia mierzonego wskaznikiem PSE (rys. 3.1)
i odzwierciedlato dazenie do zmniejszenia zaklocen, a réwnoczesnie szybkiego
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Rysunek 3.3. Zmiany w strukturze transferéw kierowanych do rolnictwa
w latach 2000-2020 w krajach OECD
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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wzrostu produktywnosci za posrednictwem wzrostu krancowego dochodu z jed-
nostki produkeji. Zachecalo réwnoczesnie do zwigkszenia skali dziatalnosci. Te
impulsy w swietle przedstawionych zmian ulegly jednak ograniczeniu. W pozo-
stalych, wyréznionych transferach przede wszystkim wzrosto znaczenie platnosci
niezwigzanych z produkcja towarows (z 2,31% w 2000 r. do 4,48% w 2020 r.).
Pozostale dwa strumienie finansowe podlegaty gléwnie wahaniom okresowym
(nieznaczny spadek dotyczyl platnosci opartych na biezacej powierzchni, liczbie
zwierzat, przychodach lub dochodzie, w przypadku ktérych produkcja rolna byta
wymagana). Zatem réwniez wptywajacych na produktywnos¢, jednak w mniejszym
stopniu niz platnosci oparte bezposrednio na produkeji rolnej i w wiekszym stopniu
dowarto$ciowujace zasoby zwigzane z rolnictwem, a takze wspierajace dochody
gospodarstw rolnych.

Coraz wieksze znaczenie zmian klimatycznych i negatywnych efektéw zewnetrz-
nych, na skutek stosowania intensywnej produkgji rolnej, sklaniato do przyjmowa-
nia coraz bardziej restrykcyjnych praktyk w systemach wsparcia, stymulujacych
rozwoj w kierunku rozwoju zréwnowazonego. Odnoszac te zmiany do krajow
UE, mozna zauwazy¢, iz reforma WPR z 2013 r. wprowadzila dziatania zwigzane
z finansowaniem, przynajmniej cze$ciowo, dostarczania dobr publicznych przez
rolnikéw, tzw. ptatnodci z tytutu ,,zazielenienia”. Celem tzw. ,,zazielenienia” WPR
bylo wprowadzenie silniejszego powigzania miedzy ptatnosciami bezposrednimi,
niezwigzanymi z wielkos$cig produkgji a ,,praktykami rolniczymi korzystnymi dla
klimatu i rodowiska” za pomocg trzech instrumentéw!?:

» dywersyfikacji upraw,

* utrzymania trwatych powierzchni uzytkow zielonych,

* dostepnosci 5% gruntéw ornych dla obszaréw proekologicznych przeznaczo-

nych na praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska.

Dziatania te byly ponadto uzaleznione od wielkosci gospodarstw rolnych. Platnosci
z tytulu zazielenienia w ramach WPR stanowig 30% tacznych srodkéw na platnosci
bezposrednie. Nieprzestrzeganie tych wymogéw moglo skutkowaé zmniejszeniem
platno$ci nawet 1,25-krotnosci!!. Przeprowadzona reforma WPR zgodnie z pro-
pozycja Komisji Europejskiej z czerwca 2018 r. wprowadzila bardziej elastyczne
instrumentarium, oparte na wynikach, ktére uwzglednia lokalne warunki i po-
trzeby w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Nadal jednak wystepuje wsparcie dla
wzrostu wydajnosci i produktywnosci zastosowania zasobdw. Polityka rolna UE

10 K. Louhichi et al., Does the crop diversification measure impact EU farmers’ decisions? An
assessment using an Individual Farm Model for CAP Analysis (IFM-CAP), ,Land Use Policy” 2017,
vol. 66, s. 250-264.

11 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en [dostep: 12.04.2022].
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wcigz stymuluje, cho¢ w mniejszym stopniu, poprawe produktywnosci, szczegélnie
w przypadku trzech kluczowych upraw zbéz - ryzu, pszenicy i kukurydzy - podczas
gdy potrzeby réznorodnosci diety nie sg odpowiednio zaspokajane!? i uwzgledniane
w interwencjonizmie.

Ocena realizacji celéw w UE w zakresie zréwnowazonego rozwoju jest krytycz-
na. Obecne instrumenty zapewniajg wsparcie tylko dla celéw zréwnowazonego
rozwoju nr 2 (zero glodu) i 1 (brak ubodstwa), a rGwnoczesnie wystepuje brak
wyraznego odniesienia dla pozostatych celéw zréwnowazonego rozwoju'3. ,, Zazie-
lenienie” WPR doprowadzito jednoczesnie do niewielkiego wzrostu cen. Dochdd
gospodarstw rolnych réwniez nieznacznie wzrdsl, poniewaz efekty cenowe (global-
na poprawa relacji cenowych) réwnowaza spadek produkgji rolnej. Podobnie jak
skutki gospodarcze, wplyw na srodowisko (emisje gazow cieplarnianych, nadwyzka
azotu, emisje amoniaku, erozja gleby i praktyki rolnicze przyjazne réznorodnosci
biologicznej) z tytulu ,,zazielenienia” WPR jest niewielki, chociaz niektére regiony
moga odnotowa¢ wieksze pozytywne skutki niz inne'*. Kontynuacja dotacji przez
obszarowe ,,platnos$ci bezposrednie” (umiejscowione w filarze 1) o niskim poziomie
wymogdéw $rodowiskowych prowadzi do ostabienia koncepcji zréwnowazonego
rozwoju i stanowi utrzymanie sfery ekonomicznej jako kluczowego obszaru tej
polityki w przypadku UE. Platnosci obszarowe s3 malo efektywne zaréwno pod
wzgledem dochoddw rolnikéw, jak i celow srodowiskowych, a ich niedawne ,,zazie-
lenienie” doprowadzito do minimalnej zmiany w praktyce rolniczej i efektywnosci
srodowiskowej — jedynie ponizej 5% obszaru objetego zazielenianiem odnotowano
zmiane w zarzgdzaniu'®. Z perspektywy czasu mozna zauwazyc¢, iz wprowadzone
na zasadach dobrowolnosci ,zazielenienie” z niejasnymi wymogami umozliwia
panstwom cztonkowskim i rolnikom wybér mato ambitnych opcji®. Przyktad kra-
jow UE nie jest odosobniony. W Brazylii istotne znaczenie we wsparciu rolnictwa
maja kredyty o preferencyjnych stopach procentowych, a takze system ubezpieczen.
Uzyskanie wsparcia ubezpieczeniowego oraz kredytowego jest uzaleznione od
spelnienia kryteriow srodowiskowych i zasad zagospodarowania przestrzennego,
ktore zachecaja do poprawy stanu srodowiska. Wprowadzony w Stanach Zjedno-
czonych Program Zachet Jakosci Srodowiska (EQIP) i programy skonsolidowane

12 P. Pingali, Agricultural policy and nutrition outcomes — getting beyond the preoccupation with
staple grains, ,Food Security” 2015, vol. 7, s. 583-591.

13 G. Peer et al., A greener path for the EU Common Agricultural Policy, ,,Science” 2015, vol. 365,
no. 6452, s. 449-451.

14 A. Gocht et al., EU-wide Economic and Environmental Impacts of CAP Greening with High
Spatial and Farm-type Detail, ,Journal Agriculture Economy” 2017, vol. 68, s. 651-681.

15 G. Pekr et al., Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address sustainability
challenges, ,People and Nature” 2020, vol. 2, iss. 2, s. 305-316.

16 Ibidem.
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w Program Stuzebnosci Ochrony Rolnictwa (ACEP) majg wspiera¢ rozwigzywanie
probleméw zwigzanych z ochrong gleby i zanieczyszczeniem wody!’. W ramach
polityki rolnej w Chile w Krajowym Planie Przystosowania do Zmian Klimatu
okreslono 21 srodkéw w zakresie dostosowania produkgji rolnej do zmian klimatu
i fagodzenia jego skutkow, ktore koncentrujg sie gléwnie na gospodarce wodnej,
badaniach, informacji, zarzadzaniu ryzykiem oraz ubezpieczeniach rolnych i zarza-
dzaniu lesnictwem. Przedstawione przyklady wskazujg na stopniowe wprowadzanie
zroznicowanego instrumentarium w politykach rolnych poszczegdlnych krajow,
uwzgledniajacych przynajmniej cze$¢ celow, jakie mozna taczy¢ z realizacja kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju.
W niniejszej ocenie uwzgledniono nastepujace grupy transferéw z tytutu reali-

zowanego interwencjonizmu w rolnictwie:

* platnosci do produkcji towarowe;j,

* platnosci do zuzycia posredniego,

* platnosci oparte na biezacej powierzchni (A), liczbie zwierzat (An), przychodach

(R) lub dochodzie (I), wymagana produkgja rolna,

* platnosci oparte na kryteriach nietowarowych,

* wsparcie rolniczego systemu wiedzy i innowacji,

* wsparcie rozwoju i utrzymania infrastruktury,

* platnosci za ustugi srodowiskowe.
Mimo krytycznych uwag trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwiazania w zakresie inter-
wencjonizmu w rolnictwie coraz bardziej s3 ukierunkowane na kreowanie zréw-
nowazonego rozwoju. Systemy wsparcia rolnictwa reagowaly na zmiany globalne
zwigzane z kolejnymi kryzysami. Pandemia COVID-19 doprowadzila do znacznego
wzrostu wydatkéw w ramach sektora rolnego na utrzymanie funkcjonowania tan-
cuchéw dostaw Zywnosci, pomoc producentom w radzeniu sobie z zaklédceniami
i zapewnienie dodatkowej pomocy zywnosciowej ubogim konsumentom. Na pod-
stawie danych z systemu OECD w latach 2020 i 2021 r. panistwa wydaty odpowied-
nio dodatkowe 55 mld USD i 70 mld USD na te cele, co stanowi 10% i 13% catego
wsparcia budzetowego w tych latach!®. Wielkosci te stanowig ostrozne szacunki,
gdyz nie zawsze mozna jednoznacznie wydatki publiczne, kierowane do rolnictwa,
powiazac¢ z samg pandemig. Trzeba tez zwréci¢ uwage na budowanie szerokiej
struktury instytucjonalnej, za posrednictwem ktdrej wsparcie jest adresowane do
rolnictwa. Moze to by¢ zaréwno efektem poprawy droznosci samego systemu, jak
tez wynikiem wystepowania zjawiska rent seeking. Na przyktad sie¢ instytucjonalna

17 E. Lichtenberg, Conservation and the environment in US farm legislation, ,,EuroChoices” 2019,
vol. 18, iss. 1, s. 49-55.
18 OECD, Agriculture Policy Monitoring and Evaluation 2022, OECD Publishing, Paris 2022, s. 4.
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zarzadzania zréwnowazonym rozwojem w rolnictwie RPA jest bardzo rozbudowa-
na, a liczba instytucji prywatnych i publicznych wynosila tacznie 94 podmioty*®.
Potrzeba dzi$ i w przyszlosci jest polityka, ktéra stymuluje wzrost produkeji
rolnej, jednak usuwa zakldcenia i pozwala rolnikom reagowa¢ na sygnaly ryn-
kowe, przy dokonywaniu wyboréw dotyczacych struktur produkcji. Problemem
jest pogodzenie reorientacji wsparcia dla rolnictwa i heterogenicznych struktur
rolnych z licznymi interesariuszami, w tym z celami krajow, zwigzkow rolniczych,
przetwoérczych i innych zainteresowanych stron. Na przyklad w krajach UE po-
czatkowo obliczono przydzialy platnosci, niezwigzane z wielkos$cig produkgji,
na podstawie wplywow z rolnictwa z historycznego okresu referencyjnego - co
sugeruje czgsciowe powiazanie interwencjonizmu z produkcja. Kolejne proby
modyfikacji tej formuly w ramach reformy $redniookresowej na jednolita ptatnos¢
»ryczaltowa lub regionalng” (tj. wszyscy rolnicy w okreslonym regionie otrzymuja
taka sama platnos¢ na hektar) spotkaly si¢ z oporem, co doprowadzilo do opcji
»hybrydowej”, w ktorej niektdre platnosci sa regionalizowane, a inne oparte na
poziomach historycznych. Zatem wyznaczone wielkosci doplat, niezaleznie od
stosowania dodatkowych warunkéw i przyjetego schematu, powigzane sa z wiel-
koscig produkcji. W konsekwencji w wiekszosci przypadkéw nominalna kwota
dotacji niezwigzanych z wielkos$cig produkcji, inwestycji i subsydiéw zwigzanych
z niekorzystnymi warunkami gospodarowania ma pozytywny wptyw na zmiany
w technice produkcji?’. Skutki tak zaprojektowanych schematéw interwencjonizmu
w rolnictwie dzialajg za po$rednictwem czterech gtéwnych kanatow?!:
» zmiany wzglednych cen nakladéw i produkcji, a w konsekwencji alokacji czyn-
nikéw produkeji,
» zmiany decyzji inwestycyjnych i podazy sily roboczej w gospodarstwach do-
mowych,
* zmiany ryzykownych zachowan rolnikéw, przez dzialanie jako instrumentu
ubezpieczeniowego lub substytutu kredytu,
» zmiany decyzji rolnikéw dotyczacych wzrostu i wycofania si¢ z inwestycji.
Poziom wsparcia producentéw i ochrony granic zmniejszyt si¢ od poczatku
2000 r. Niski poziom wsparcia w ostatnich latach wynikat jednak przede wszystkim
z wyzszych $wiatowych cen surowcow, poniewaz wiele programoéw wsparcia dla
rolnictwa ma charakter antycykliczny w stosunku do cen rynkowych.

19 J. Barendse et al., A broader view of stewardship to achieve conservation and sustainability goals
in South Africa, ,South African Journal of Science” 2016, vol. 112, iss. 5-6, s. 1-15.

20 A. Khafagy, M. Vigani, Technical change and the Common Agricultural Policy, ,Food Policy”
2022, vol. 109, s. 448-472.

21 X. Zhu, A.O. Lansink, Impact of CAP subsidies on technical efficiency of crop farms in Germany,
the Netherlands and Sweden, ,Journal of Agricultural Economics” 2010, vol. 61, iss. 3, s. 545-564.
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3.2. Oddzialywanie interwencjonizmu na zasoby naturalne
w warunkach niezréwnowazonej produkcji rolnej

Rolnictwo jest w duzym stopniu uzaleznione od dostepnosci zasobéw naturalnych
i pozostaje w $cislej interakcji z warunkami §rodowiskowymi regionu. Ponadto
w produkcji rolnej wykorzystywane s zasoby naturalne, ktére w wielu przypad-
kach s3 nieodnawialne. Dlatego tak istotne sg ustugi srodowiskowe dostarczane
zar6wno wewnatrzsektorowo, jak i do innych segmentéw gospodarki. Finansowe
wsparcie rolnictwa prowadzi do intensyfikacji produkc;ji, ktére pomimo wzrostu
znaczenia ekoinnowacyjnych technologii w segmentach gospodarki, wspofpracu-
jacych z rolnictwem, zwieksza poziom zanieczyszczen na obszarach wiejskich?2.
Dzialania podejmowane w ramach interwencjonizmu w rolnictwie majg kluczowe
znaczenie dla zapewnienia dlugoterminowego zréwnowazonego wykorzystania za-
sobow naturalnych. W dlugiej perspektywie beda decydowaly o dostepie do ziemi
i wody, przesadzajac o realizowanej $ciezce rozwoju i funkcjach, jakie bedzie petnito
rolnictwo w systemie spoteczno-ekonomicznym. Degradacja zasobow naturalnych
spowodowana jest niezréownowazonymi praktykami rolniczymi. Oddzialywanie to
obejmuje wplyw na: powietrze, wode, glebe i dzika przyrode. Czesto oddziatywanie
takie jest stymulowane prowadzong polityka rolna i w szczegélnosci znacznymi trans-
ferami w ramach interwencjonizmu w rolnictwie. Zakres oddzialywania jest szeroki.
Mozna w tym aspekcie wymieni¢ rézne zjawiska majace negatywny wplyw na srodo-
wisko i w dalszej perspektywie na produkcje rolng jako efekt sprzezenia zwrotnego.
W intensywnej produkgji rolnej wytwarza sie czesto wyroby kosztem réznorodnosci
biologicznej, jakosci powietrza, gleby i wody. Uzytkowanie gruntéw, przeksztalcenia
klimatyczne, zmiany w zuzyciu wody, intensywno$¢ biosfery i zanieczyszczenie sa
kluczowymi procesami, ktére wchodza w interakcje z systemem zZywnosciowym,
a wszystkie one zmieniajg sie i s3 pod wptywem prowadzonej produkcji rolne;j.
Wiele rodzajow zanieczyszczen powietrza pochodzi z sektora rolnego, gtow-
nie gazéw cieplarnianych, takich jak dwutlenek wegla, metan i tlenek azotynéw.
W przypadku powietrza zanieczyszczenia pochodzg przede wszystkim od?*: dymu
ze spalania rolniczego; pytu z upraw rolnych, ruchu drogowego i zbioréw za pomoca
maszyn; dryftu pestycydéw od opryskiwania; emisji podtlenku azotu ze stosowania
nawozdw azotowych. Emisje rolnicze wykazuja duza zmiennos¢ natezenia w prze-
strzeni i czasie. Wynika to ze zréznicowania struktur produkcyjnych oraz réznego

22 S, Todorova, Bulgarian agriculture in the conditions of the EU Common Agricultural Policy,
»Bulgarian Journal of Agricultural Science” 2019, vol. 25, no. 3, s. 439-447.

23 M.P. Choudbhary, V. Garg, Causes, consequences and control of air pollution, All India Seminar
on Methodologies for Air Pollution Control, held at MNIT, 2013; L.W. Canter, Environmental impact
of agricultural production activities, Boca Raton 2017, s. 400.
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natezenia prac gospodarczych w rolnictwie w trakcie roku. Utrudnia to proces ich
ograniczenia. Najwazniejsze zwigzki emitowane w wyniku produkcji rolnej to?*:
amoniak, zredukowana siarka (nieokreslona ilosciowo), pyt zawieszony (PM2,5;
PM10), metan, podtlenek azotu oraz emisje zwigzkéow zapachowych (np. kwasow
organicznych) i emisje patogenéw (oba nieokreslone ilosciowo). Rolnictwo zuzywa
réwniez paliwa kopalniane do produkcji nawozoéw i dziatalnosci gospodarstwa, emi-
tujac w ten sposéb dwutlenek wegla (CO,), tlenki azotu (NO,), tlenki siarki (SO, )
i czasteczki stale. Powstaje istotne sprzezenie zwrotne w stosunku do produkcji rolnej,
polegajace na pogorszeniu warunkéw, w jakich produkeja sie odbywa. Poza wplywem
na zmiany klimatyczne szkodliwe skutki tych zanieczyszczen zaleza od stezenia oraz
dawki i mogg znaczgco oddzialywac na jakos¢ i plonowanie niektorych upraw?>.
Grunty rolne zapewniajg wiele ustug ekosystemowych oczekiwanych przez spo-
teczenstwo, poza zwyklym wytwarzaniem produktéw zywnosciowych i produktéow
pozazywnosciowych, ktére sg internalizowane przez system rynkowy. W przypadku
erozji gleby odnosi si¢ to do procesu, w ktérym usuwana jest i niszczona gérna
warstwa gleby. Jest to zaréwno proces naturalny, spowodowany przez pogode, jak
réwniez implikowany dziatalnoscig czlowieka. Na ogél mamy zatem do czynienia
z natozeniem si¢ tych dwoch proceséw. Wiele praktyk rolniczych, zaréwno orga-
nicznych, jak i tradycyjnych, moze samoczynnie przyczynic sie do erozji gleby.
Konwencjonalna i intensywna produkeja rolna sprowadza si¢ bowiem do stosowania
na duzg skale nawozéw chemicznych, wprowadzania nowych odmian roslin i zwie-
rzat, mechanicznej uprawy roli i nawadniania. Nastepuje uszkodzenie struktury
gleby i degradacja materii organicznej oraz wyptukanie sktadnikow odzywczych?,
co zagraza utrzymaniu diugoterminowej réwnowagi srodowiskowej. Ten spadek
wydajnosci wplywa na ograniczenie zdolnosci ziemi do produkeji zywnosci, a tym
samym wplywa na zyski ekonomiczne z produkcji rolnej. W dlugiej perspektywie
podnosi koszt jednostkowy wytworzenia produktu. Wskazane praktyki w produk-
cji rolnej spowodowaly znaczace zmiany w systemach rolniczych i krajobrazach
rolniczych, generujac dlugotrwate negatywne efekty zewnetrzne?’. Dzialania te

24 D. Giannadaki et al., Estimating health and economic benefits of reductions in air pollution
from agriculture, ,Science of The Total Environment” 2018, vol. 622, s. 1304-1316; V.P. Aneja, W.H.
Schlesinger, J.W. Erisman, Effects of agriculture upon the air quality and climate: research, policy, and
regulations, ,Environmental Science & Technology” 2009, vol. 43, iss. 12, s. 4234-4240.

25 R. Khan, A. Noorpoor, A.G. Ebadi, Effects of air contamination on agriculture. In Sustainable
plant nutrition under contaminated environments, [w:] Sustainable Plant Nutrition under Contaminated
Environments, red. Q. Mahmood, Springer International Publishing, Cham 2020, s. 1-16.

26 J.G. Lee et al., Effect of plastic film mulching on maize productivity and nitrogen use efficiency
under organic farming in South Korea, ,,Science of The Total Environment” 2021, vol. 787, 147503.

27 D.R. Kanter et al., Evaluating agricultural trade-offs in the age of sustainable development,
»Agricultural Systems” 2018, vol. 163, s. 73-88.
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zwiekszaja produkcje roslinng w krotkim czasie, lecz powoduja réwnocze$nie
erozje oraz pogorszenie struktury i materii organicznej gleby?s. Aktywnos$ciami
posrednimi przyczyniajacymi si¢ do erozji gleby sa wylesianie, zwiagzane z przy-
gotowaniem ziemi pod produkcje rolng oraz wypalanie roslin. Erozja gleby nadal
stanowi powazne zagrozenie dla ciaglej zdolnosci do produkcji odpowiedniej
zywnosci w dluzszej perspektywie. Ze wzgledu na dlugotrwate utrzymywanie
intensywnych praktyk w produkgji rolnej, efekt ten jest obecnie coraz bardziej
widoczny i monitowany z wielu obszaréw. Efekt ten jest szczegdlnie dotkliwy dla
ekosystemow krajowych, poniewaz rolnictwo dominuje w globalnym uzytkowaniu
gruntow?. Z drugiej strony, ciagle narazenie na erozj¢ sprawia, ze gleby staja sie
coraz mniej produktywne. Powstaje rownoczesnie sprzezenie zwrotne polegajace
na spadku produktywnosci rolnictwa na skutek erozji gleby czy porzucania zdegra-
dowanych gruntéw rolnych. Wplywa to na oplacalnos¢ produkc;ji rolnej i podnosi
koszty w samym rolnictwie, a takze na skutek negatywnych efektéw zewnetrznych
oddzialuje takze na koszty dziatalnosci pozarolniczej i szeroko rozumiang jakos$¢
zycia. Wymaga to, dla utrzymania lub wzrostu produkgji, zwiekszenia naktadow
srodkéw produkgji (intensyfikacja produkcji rolnej) lub wielkosci nakltadéw zie-
mi rolnej (ekstensyfikacja produkeji rolnej). Oba rozwigzania napotykaja jednak
bariery ograniczajace ich zastosowanie w diugiej perspektywie. W zwigzku z tym
przyjecie praktyk ochrony gleby, ktére poprawiaja warunki glebowe i minimalizuja
szkody i w konsekwencji koszty zwiazane z erozjg gleby, jest waznym czynnikiem
prorozwojowym wplywajacym na warto$¢ gruntéw rolnych3. Jednak dowody
empiryczne w tej kwestii sa ograniczone. Zrozumienie zwigzku miedzy wartoscia-
mi gruntéw rolnych a stosowaniem praktyk na rzecz ochrony gleby ma kluczowe
znaczenie dla okreslenia petnych korzysci ptynacych z tychze dzialan’!. Wiele

28 E.T. Alori, A.O. Adekiya, K.A. Adegbite, Impact of Agricultural Practices on Soil Health, [w:]
Soil Health. Soil Biology, red. B. Giri, A. Varma, Cham 2020, s. 89-98.

29 F. Jessica, L. Haddad, K.R. Schneider et al., Viewpoint: Rigorous monitoring is necessary to
guide food system transformation in the countdown to the 2030 global goals, ,,Food Policy” 2021,
vol. 104, 102163.

30 L. Chen et al., The impact of no-till on agricultural land values in the United States Midwest,
»American Journal of Agricultural Economics” 2023, vol. 105, iss. 3, s. 760-783; M.C. Kik et al., The
economic value of sustainable soil management in arable farming systems — A conceptual framework,
»European Journal of Agronomy” 2021, vol. 129, 126334.

31 L. Chen et al, op. cit., s. 765; M.C. Kik, op. cit., s. 2-3; S. Lee, M.L. Chu, J.A. Guzman, A com-
prehensive modeling framework to evaluate soil erosion by water and tillage, ,,Journal of Environmental
Management” 2011, vol. 279; T.S. Telles, B.P. Reydon, A.G. Maia, Effects of No-Tillage on Agricultural
Land Values in Brazil, ,Land Use Policy” 2018, vol. 76, s. 124-129; Ch. Burns et al., Farmland Values,
Land Ownership, and Returns to Farmland, 2000-2016, Working paper No. ERR-245, Washington
2018, s. 41; B.P. Reydon et al., Determination and Forecast of Agricultural Land Prices, ,Nova Econo-
mia” 2014, vol. 24, s. 389-408.
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podejmowanych w tym aspekcie posunie¢, takich jak: czasowe ograniczenie uprawy
roli, zarzadzanie nawadnianiem w celu zmniejszenia sptywu oraz utrzymywanie
gleby pokrytej roslinami lub $ciétka, aby utrzymac glebe na miejscu, nie przyniosto
jeszcze znaczacych rezultatow. Przeksztalcenia te doprowadzily w ciggu lat do zna-
czacych zmian w uzytkowaniu gruntéw, ktore w niektérych regionach skutkowaty
znacznym wzrostem intensyfikacji produkcji rolnej, podczas gdy w innych obser-
wowana byla marginalizacja rolnictwa lub nawet zaniechanie produkeji rolnej*2.
Porzucanie gruntéw rolnych, cho¢ mogloby wydawac sie, ze jest zupelnie inaczej,
stanowi powazne zagrozenie dla srodowiska pod wzgledem réznorodnosci biolo-
gicznej i utraty kapitalu naturalnego oraz powoduje negatywne skutki spoteczno-
-gospodarcze na obszarach wiejskich3?. Prowadzona polityka rolna, oddzialujac na
ziemig rolng, koncentrowata si¢ gtéwnie na zwiekszeniu dostepnosci poszczegol-
nych funkgji gleby. Doprowadzilo to do niespojnych, a czasem nawet sprzecznych
zalecen®* i stworzylo modele hybrydowe w produkeji rolnej i prowadzonej polityce
rolnej. Mamy do czynienia ze zréznicowanymi programami realizowanymi przez
poszczegolne kraje i duzg zlozonoscig rozwigzan regulacyjnych i prawnych. Utrud-
nia to proces klasyfikacji interwencjonizmu w rolnictwie.

Trzecim kluczowym aspektem niezréwnowazonej produkgji rolnej sa problemy
zwigzane ze stosunkami wodnymi. Ich gléwnym przejawem, cho¢ nie jedynym,
jest niedobor wody w wielu miejscach. Jest on efektem nadmiernego wykorzy-
stania wod powierzchniowych i gruntowych do nawadniania upraw. Przy czym,
jesli system zapewnia naturalny cykl obiegu wody, nie stwarza diugofalowego
problemu i zapewnia utrzymanie stabilnej dostgpnosci wody. Lacznie rolnictwo
szacunkowo zuzywa blisko 70% stodkiej wody?>. Réwnoczeénie tylko okolo 23%
$wiatowych gruntéw uprawnych jest nawadnianych®®. Odsetki te rosng wraz ze
wzrostem liczby ludnosci i wzrostem popytu na zywnos¢. Podajac przyktad Indii,

32 S.V.R.K. Prabhakar, A succinct review and analysis of drivers and impacts of agricultural land
transformations in Asia, ,Land Use Policy” 2021, vol. 102; Y. Jiménez-Olivencia et al., Land use change
dynamics in Euro-mediterranean mountain regions: Driving forces and consequences for the landscape,
»Land Use Policy” 2021, vol. 109, 105721.

33 C. Stoate et al., Ecological impacts of early 21st century agricultural change in Europe — A review,
»Journal of Environmental Management” 2009, vol. 91, iss. 1, s. 22-46; H.M. Pereira, L.M. Navarro,
LS. Martins, Global Biodiversity Change: The Bad, the Good, and the Unknown, ,Annual Review of
Environment and Resources” 2012, vol. 37, iss. 1, s. 25-50.

34 H.EM. ten Berge et al., Preserving Agricultural Soils in the EU. Report for European Parliament
Committee for Agriculture and Rural Development, Directorate-General for Internal Policies, Policy
Department for Structural and Cohesion Policies, Bruxelles 2017.

35 UNESCO, UN World Water Development Report 2022, UNESCO, Paris 2022, s. 246.

36 'W. Wu, B. Ma, Integrated nutrient management (INM) for sustaining crop productivity and
reducing environmental impact: A review, ,The Science of The Total Environment” 2015, vol. 512-513,
S. 415-427.
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mozna zauwazy¢, iz konieczne jest dodatkowe zwigkszanie poziomu wody, gdy
ludzie zuzywaja wigcej wod powierzchniowych oraz podziemnych z danego tere-
nu na potrzeby produkcji rolnej czy przemystowej oraz do celéw komunalnych.
Problemem ponownie jest wysoka intensywnos¢ produkcji i jej niezréwnowazona
struktura. Zuzycie wody bylo zréznicowane regionalnie (najwyzszy 91% udziat
w Azji Potudniowej i blisko 36% w Europie i Azji Srodkowej). Jednak i w tym
zakresie wystepuje wysoka koncentracja zuzycia. Zgodnie z dostepnymi danymi,
z wody zuzywanej przez rolnictwo az 66% pochlania uprawa trzciny cukrowej*’.
Zachodzace zmiany klimatyczne i sektorowa polityka panstwa zwiekszaja presje
na zasoby wodne w krajobrazach rolniczych, powodujac niedob6r wody. Row-
noczes$nie wsparcie finansowe do nawadniania pol silnie wptywa na indukowane
prywatne inwestycje w gospodarstwach w perspektywie dlugo- i krétkotermino-
wej*8. Zatem efekty w zalezno$ci od sytuacji rolnictwa (poziomu jego rozwoju oraz
innych stymulantéw) sg niejednoznaczne. Polityka nawadniania gruntéw rolnych
zwieksza produkcje rolng i inwestycje w sprzet nawadniajacy, a w konsekwencji
zwieksza dochody i konsumpcje gospodarstw domowych na obszarach wiejskich.
Wzrost inwestycji w infrastrukture irygacyjna poprawia bowiem wydajnos¢ pro-
dukgji rolnej oraz dobrobyt spoteczny?®. Przys$pieszenie calego procesu bedzie
nastepowalo w wyniku zachodzacych zmian klimatycznych. Poniewaz globalne
ocieplenie prowadzi do bardziej dynamicznych cykli hydrologicznych, powoduje
rézne efekty, takie jak: wzrost poziomu catkowitych opadéw i czgstsze intensywne
opady, burze, w rezultacie zmywa si¢ wiecej gleby, stepowienie i pustynnienie
znacznych obszaréw. W tym kontekscie wprowadzenie zréwnowazonego systemu
rolniczego w obliczu niedoboru wody nie jest przesagdzone, mimo wskazanych ne-
gatywnych efektéw zewnetrznych prowadzonej produkcji rolnej i wymaga wyboru
miedzy krétkoterminowymi stopniowymi zmianami a bardziej transformacyjnymi
opcjami dtugoterminowymi w zakresie dostepnych zasobow.

Podsumowujac, te wielokierunkowe zmiany w wyniku stosowania zréznicowa-
nych form interwencjonizmu w rolnictwie, zachecajacych do wzrostu intensywno-
$ci produkcji oraz zwiekszenia skali dzialalnosci, mialy istotny wplyw na wielkos¢
i strukture wykorzystywanych zasobdw w ujeciu dynamicznym. W tym zakresie
np. wspolna polityka rolna w dotychczasowych okresach finansowych zachecata
do specjalizacji systemdw rolnictwa i lesnictwa w najbardziej produktywnych

37 A. Patil, Sustainable agriculture development in India, ,Multidisciplinary Journal of Educational
Research” 2021, vol. 10, s. 112-115.

38 N. Akber, K.R. Paltasingh, A.K. Mishra, How can public policy encourage private investments
in Indian agriculture? Input subsidies vs. public investment, ,,Food Policy” 2022, vol. 107, 102210.

39 M.E. Rada, S.T. Buccola, K.O. Fuglie, Government policy and agricultural productivity in Indo-
nesia, ,American Journal of Agricultural Economics” 2011, vol. 93, iss. 3, s. 867-884.
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obszarach i porzucania regionéw marginalnych (mniej produktywnych)*’. Wida¢
w tym aspekcie wyrazna zmiang w politykach rolnych, cho¢ efekty nie s tak jed-
noznaczne. Wprowadzenie WPR w Europie, rozwigzan w pozaeuropejskich krajach
(np. Japonia, Korea Pd.) oraz zielonych rewolucji w czgsci krajow azjatyckich (np.
Indie) i afrykanskich pozwolilo ograniczy¢ poziom glodu i znaczaco zwiekszy¢
produkgje rolng. Spowodowalo to jednak przejscie w kolejng grupe problemoéw
zwigzang z degradacja przynajmniej czesci zasobow w wyniku wzrostu wielko$ci
produkgji rolnej. Do takich zjawisk nalezy niewatpliwie zaliczy¢ utrate zyznosci
gleby, gléwnie z powodu monokultury, wysokiego wykorzystania srodkéw produk-
cji, prowadzacych do zanieczyszczenia Srodowiska, degradacje gleby i zbiornikéw
wodnych, spadek odpornosci na szkodniki, utrate réznorodnosci biologicznej
i zwigkszong presje na baze¢ zasobow naturalnych. Powstaty zatem liczne problemy
zwigzane z zarzadzaniem zasobami naturalnymi na obszarach wiejskich. Obecnie
nastgpuje wzmocnienie warunkowosci w przyznawaniu srodkéw finansowych dla
gospodarstw rolnych za posrednictwem réznych instrumentéw (ptatnosci bezpo-
srednich, kredytow, ubezpieczen itp.). Problemem w wielu przypadkach byta inercja
polityki rolnej (wspieranie wzrostu produktywnosci) i wystepowanie zjawiska rent
seeking zwiekszajacego koszty interwencjonizmu. Osiagniecie efektow produkeyj-
nych i zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego przede wszystkim w ujeciu
fizycznym*! nie prowadzito do reorientacji polityki w poszczegdlnych krajach.
W wigkszosci panstw nadal obserwujemy negatywny wplyw rozwoju rolnictwa
na zasoby naturalne*2. W szybko rozwijajacych sie krajach azjatyckich na wyniki
zrownowazonego rozwoju mial wpltyw rosnacy poziom wykorzystania zasobow,
ktory powoduje wyczerpywanie sie ekosystemdw w alarmujgcym tempie®®. Systemy
rolne nie moga by¢, przy wskazanych uwarunkowaniach, oceniane wyltacznie na
podstawie wzrostu zdolnosci do zaopatrzenia rynku w Zywnos¢. Istotne staje sie,

40 D.J. Abson, The economic drivers and consequences of agricultural specialization, [w:] Agro-
ecosystem Diversity: Reconciling contemporary agriculture and environmental quality, red. G. Lemaire
etal., Cambridge, MA: Academic Press, London 2019, s. 301-315; K. De Roest, P. Ferrari, K. Knickel,
Specialisation and economies of scale or diversification and economies of scope? Assessing different agri-
cultural development pathways, ,,Journal of Rural Studies” 2018, vol. 59, s. 222-231.

41 Uzyskanie dostepnosci ekonomicznej nie zawsze si¢ udato. Problem niedozywienia wystepuje
w wielu regionach, w ktdrych zielona rewolucja osiagnela istotny sukces.

42 1. Wang et al., Globalization and carbon emissions: is there any role of agriculture value-added,
financial development, and natural resource rent in the aftermath of COP21?, ,,Journal of Environmental
Management” 2020, vol. 268, 110712; R.M. Fanelli, The spatial and temporal variability of the effects
of agricultural practices on the environment, ,Environments” 2020, vol. 7, iss. 4, s. 33-51.

43 UN, Sustainable management of natural resources in Asia and the Pacific: trends, challenges
and opportunities in resource efficiency and policy perspectives. Economic and Social Council of the
United Nations, Ministerial Conference on Environment and Development in Asia and the Pacific,
Bangkok, 5-8 September 2017.



3.2. Oddziatywanie interwencjonizmu na zasoby naturalne w warunkach niezréwnowazonej... 131

przy zalozeniu utrzymania mozliwosci produkcyjnych, dazenie do ograniczania
negatywnego wplywu na $rodowisko i podejmowanie takich dziatan jak: ochrona
gleby, jakosci wody i réznorodnosci biologicznej, a w konsekwencji oddziatywanie
na lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej. Aby poradzi¢ sobie
z problemem wielofunkcyjnosci rolnictwa i konieczno$cig dostarczania wielu ustug
srodowiskowych, zwigzanych z zachowaniem i odnowa zasobdw przyrodniczych,
zachodzi potrzeba zinternalizowania kosztéw i korzysci wynikajace z ich wptywu
na $rodowisko. Jednym z istotnych celéw stosowania interwencjonizmu w rol-
nictwie staje si¢ zatem ograniczenie wykorzystania zasobéw w produkgji rolne;j.
Prowadzone za posrednictwem wybranych narzedzi polityki rolnej dzialania po-
winny zwiekszy¢ ogdlng odpornos¢ ekologiczng produkeji rolnej oraz odpornos¢
ekonomiczng gospodarstw rolnych** przez wlaczenie réznorodnosci powigzanych
gatunkow, zapewniajac polaczenie ustug ekosystemowych, takich jak regulacja
wody, kontrola szkodnikéw i choréb, regulacja spoteczno$ci owaddw zapylajacych,
poprawa jakosci gleby i stworzenie korzystnego mikroklimatu®. W konsekwencji
coraz szersze wprowadzanie, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinietych (gtéwnie
kraje OECD), ale tez czesci rozwijajacych sie (m.in. Chiny, Indie), podejscia opar-
tego na systemach rolno-lesnych okazato si¢ dobra alternatywa dla utrzymania
wydajnosci, rozwoju przez producentéw rolnych towaréw o wysokiej wartosci
oraz $wiadczenia waznych ustug ekosystemowych dla zréwnowazonego rolnictwa.
Powstaje jednak problem zwigzany z utrzymaniem wzrostu wydajnosci pro-
dukcji rolnej warunkowanym zwiekszeniem liczby mieszkanicéw globu w $wietle
wskazanych wczesniej zagrozen dla kapitalu naturalnego. Bowiem ograniczenia
zwigzane z konkurencja o zasoby naturalne miedzy gatunkami tworzacymi system,
a takze rodzajami produkgji rolnej i konkurencjg miedzysektorowa oraz wigksza
zapadalnoscia na niektére choroby wsrdd zwierzat gospodarskich sktonily wielu
producentéw do porzucenia tej strategii, decydujac si¢ na monokulture w produkcji
rolnej*. W przypadku niezapewnienia odpowiednich dochodéw za $wiadczenia
srodowiskowe w $wietle mikroekonomicznej oceny alokacji rynkowej skfania do
wzrostu efektywnosci ekonomicznej przez wigksza wydajnos¢ produkeyjna.
Wprowadzone na duzg skale doptaty zwiazane z zasobami alokowanymi w rol-
nictwie zmienily w sposdb istotny strukture interwencjonizmu w tym sektorze
gospodarki. Moga one by¢ powigzane z produkcja rolng lub tez taka dziatalnos¢ nie
jest wymagana przy ich przyznawaniu. Stanowig one quasi-instrumenty wspierajace

44 R. Mortimer, S. Saj, C. David, Supporting and regulating ecosystem services in cacao agroforestry
systems, ,, Agroforestry Systems” 2018, vol. 92, s. 1639-1657.

45 YY. Jaimes-Sudrez et al., Cacao agroforestry systems beyond the stigmas: Biotic and abiotic stress
incidence impact, ,Frontiers in Plant Science” 2022, vol. 13, 921469.

46 Ibidem.
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Tabela 3.1. Platno$ci oparte na biezacej powierzchni (A), liczbie zwierzat (An), przychodach (R)
lub dochodzie (I), wymagana produkcja rolna, mierzone jako udzial w GFR (w %)

= = : " 22 | , 98
g =8 | 5§ | g8 | £8 | 8] £3°%
) 5 €8 | Ez | £ | =% | 2E8| 2%z
2 2 2] 2] EX 52 | SE2S|SER
“ | 5| Yz | V| 38 |38s5 |35z
N N N N
Australia 0,25 0,15 0,36 0,21 0,23 0,15 0,27
Kanada 4,38 5,63 3,01 -2,62 1,8 1,55 0,75
Chile 0,08 0,05 0,11 0,06 0,08 0,05 0,1
Kolumbia 0,02 0 0,05 0,05 0,1 0 0,15
Kostaryka 0 0 0 0 0 0 0
Islandia 0,61 -0,41 1,73 2,14 1,45 0,9 1,04
Izrael 0,73 0,62 0,85 0,23 0,22 0,17 0,2
Japonia 1,77 0,99 2,63 1,65 1,04 0,53 0,7
Korea Pd. 1,86 2,26 1,42 -0,84 1,06 1 0,98
Meksyk 0,31 0,25 0,37 0,11 0,16 0,12 0,18
Nowa Zelandia 0,02 0,04 0 -0,04 0,07 0,09 0,01
Norwegia 19,49 20,9 17,94 -2,96 2,82 3,14 1,29
Szwajcaria 8,65 8,58 8,73 0,15 1,42 1,28 1,61
Turcja 1,36 0,75 2,04 1,29 0,93 0,92 0,18
USA 2,47 2,17 2,81 0,63 1,14 0,65 1,48
UE 6,12 7,86 4,21 -3,66 3,32 3,78 0,94
BRICS 0,42 0,28 0,57 0,43 0,29 0,26 0,15
Argentyna 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01
Brazylia 0,07 0,04 0,1 0,07 0,07 0,04 0,07
Chiny 1,48 1,09 1,91 0,82 0,76 0,88 0,18
Indie 0 0 0 0 0 0 0
Indonezja 0,03 0,04 0,02 -0,02 0,02 0,01 0,02
Kazachstan 0,59 0,46 0,72 0,27 0,47 0,52 0,39
Filipiny 0 0 0 0 0 0 0
Rosja 0,38 0,11 0,68 0,57 0,41 0,14 0,4
RPA 0,16 0,17 0,15 -0,02 0,17 0,22 0,1
Ukraina 1,4 1,94 0,81 -1,13 0,82 0,77 0,3
Wietnam 0,16 0 0,33 0,33 0,2 0 0,16
Srednia 1,94 1,99 1,89 -0,1 0,7 0,63 0,43
Uwagi: pierwsze (najwieksze) 25% warto$ci w danej kategorii,

ostatnie (najmniejsze) 25% wartoéci w danej kategorii.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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dobra publiczne oraz efekty sSrodowiskowe i spoleczne powstajace w rolnictwie.
Szczegodlnie interesujace sg doplaty do zasobow w sytuacji, gdy produkeja rolna
nie jest wymagana. Wysoki poziom takiego wsparcia odnotowano w Szwajcarii,
UE, USA oraz Japonii. Szczeg6lnie w modelu europejskim wysoko$¢ tych transfe-
réw byta wysoka. W krajach BRICS ich rola byta marginalna w dochodach gospo-
darstw rolnych, zatem przede wszystkim w krajach wysoko rozwinietych o znacz-
nym poziomie transferéw kierowanych do rolnictwa. W badanym okresie kraje te
zachowaly swdj wysoki udzial w tej grupie transferéw. W poczatkowym okresie
(lata 2000-2010) wysokie znaczenie tych transferéw byto widoczne w Meksyku,
Kanadzie oraz Turcji. Jednak w wyniku zachodzacych przeksztalcen znaczenie
tych instrumentéw w wymienionych panstwach wyraznie spadto. Brak wsparcia
w rzeczonym zakresie wystepowal w: Chile, Kolumbii, Kostaryce, Argentynie,
Brazylii, Indonezji, Kazachstanie, Filipinach, Rosji, RPA i Ukrainie. Zatem bardzo
duza grupa krajow w ogole nie stosowala tego typu instrumentéw. W odniesieniu
do platnosci zwigzanych z zasobami i wymagang produkcja rolng kraje o ich du-
zym znaczeniu sg podobne jak w poprzedniej strukturze: Norwegia, Szwajcaria,
Kanada, UE, USA. Zatem przestanki wsparcia byly podobne, a réznica wynikata
z powigzania z produkcja rolng. Trzeba tez zauwazy¢, iz znaczenie transferéw
do zasobéw niezwigzanych z produkcja wzrosto, cho¢ ich rola jest nadal mniej-
sza niz tych, ktére sa zwigzane z efektami wytwdrczymi. Jest to wynik histerezy
i niskiej elastycznosci przemian w interwencjonizmie. Nadal utrzymywalo si¢
wsparcie zwigzane z produkcja i dochodami producentéw rolnych. Zmniejszyt
sie takze poziom rozbieznosci pomigdzy krajami mierzony srednim odchyleniem
standardowym (tab. 3.1). Zatem nastapilo zblizenie w wielkosci i znaczeniu
tych transferéw w interwencjonizmie w rolnictwie. Stosowane narzedzia byty
w coraz wiekszym stopniu powigzane z zasobami alokowanymi w rolnictwie, ale
w polaczeniu z produkcja rolng (zatem laczenia ich z bezpieczenstwem zywno-
$ciowym i spolecznym zapewnieniem dochoddéw dla rolnikéw - szeroka wigzka
realizowanych celow).

Efekty dotacji zwiazanych z produkcja i czg§ciowo zasobami maja jeszcze jeden
bardzo wazny skutek. Przynajmniej czg$¢ transferéw jest ,,kapitalizowana” w czyn-
szu zwigzanym z ziemia. O ile w przypadku, gdy wlascicielem ziemi jest producent
rolny, oznacza to zwiekszenie jego majatku, a zatem i zdolnosci rynkowych (np.
mozliwosci pozyskania kredytow, gdyz ro$nie warto$ciowo wymiar zabezpieczenia),
o tyle w przypadku dzierzawy dzialek oznacza to, ze czynsz jest wyzszy (i to na ogét
znaczgco) w momencie otrzymania dotacji przez rolnika/dzierzawce, niz wtedy gdy
wykonawca (dzierzawca) bezposrednio otrzymuje srodki finansowe z budzetu pan-
stwa. Dziala zatem niekorzystnie w stosunku do producentéw rolnych. Ogranicza
mozliwosci przemian strukturalnych, podnoszac ceng ziemi rolnej. Jesli subsydia
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Tabela 3.2. Platnosci oparte na kryteriach pozatowarowych, produkcja rolna nie jest wymagana,

mierzone jako udziat w GFR (w %)

s S : o | wng| 4ok
g =8 | =8 | g8 | £8 | 8] £3°%
F 5 g | Ez | £ | =% | 2E8| 2%z
< & | &3 | &8 | §E€ | 3% | ZE¥S| 3§58
=] & z S CE8E | OLE
N N N N
Australia 1,41 1,91 0,85 -1,06 0,69 0,59 0,19
Kanada 1,25 2,26 0,14 -2,12 1,38 1,18 0,27
Chile 0 0 0 0 0 0 0
Kolumbia 0 0 0 0 0 0 0
Kostaryka 0,03 0,03 0,03 0 0,03 0,04 0,01
Islandia 0,45 0,86 0 -0,86 1,12 1,46 0
Izrael 0,13 0,16 0,1 -0,06 0,05 0,04 0,03
Japonia 2,87 2,38 3,41 1,03 0,77 0,68 0,42
Korea Pd. 1,37 0,93 1,85 0,92 0,98 0,9 0,87
Meksyk 1,89 2,93 0,74 -2,19 1,36 0,54 0,99
Nowa Zelandia 0 0 0 0 0 0 0
Norwegia 0,12 0,11 0,14 0,03 0,04 0,04 0,03
Szwajcaria 9,84 11,32 8,22 -3,11 2,27 0,63 2,33
Turcja 1,18 2,25 0 -2,25 1,84 2,02 0
USA 2,96 3,81 2,03 -1,78 1,26 1,1 0,6
UE 6,63 4,96 8,47 3,51 3,65 4,46 0,53
BRICS 0,15 0,11 0,19 0,09 0,14 0,04 0,19
Argentyna 0 0 0 0 0 0 0
Brazylia 0 0 0 0 0 0 0
Chiny 0,58 0,53 0,64 0,11 0,23 0,18 0,27
Indie 0,16 0 0,33 0,33 0,49 0 0,69
Indonezja 0 0 0 0 0 0 0
Kazachstan 0 0 0 0 0 0 0
Filipiny 0 0 0 0 0 0 0
Rosja 0 0 0 0 0 0 0
RPA 0 0 0 0 0 0 0
Ukraina 0 0 0 0 0 0 0
Wietnam 0,12 0,24 0 -0,24 0,12 0,03 0
Srednia 1,15 1,28 1 -0,29 0,6 0,51 0,27

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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rolne s3 w duzej mierze kapitalizowane w wartoséci gruntéw rolnych, wowczas taki
mechanizm redystrybucji nie przyniesie korzysci producentom rolnym, ktorzy
dzierzawia ziemig, celem jej uprawy. Wielko$¢ gospodarstwa i czas trwania umowy
najmu majg znaczacy wplyw na ostateczny wynik?”. Doptaty wplywajace na wy-
soko$¢ czynszow dzierzawnych w polaczeniu z wielkoscia gospodarstwa rolnego
i efektami czasu trwania takich uméw najmu sugeruja, ze rolnicy dzierzawiacy
ziemie majg wladze monopsonowg*®.

3.3. Strumienie finansowe zwiazane z interwencjonizmem
wspierajace produkcje rolna

Liberalizacja handlu produktami rolnymi oraz kolejne porozumienia zawierane
na arenie miedzynarodowej w ramach konferencji ministerialnych czy w ujeciu
bilateralnym pomiedzy poszczegélnymi krajami sprawily, ze sektor rolny stat
sie bardziej zorientowany na rynek i mniej chroniony instytucjonalnie. Tym
fundamentalnym przeksztalceniom towarzyszy wigksza zmienno$¢ rynku, kto-
ra zwigksza presje konkurencyjng miedzy rolnikami, ale tez powoduje wzrost
znaczenia mikroekonomicznej efektywnos$ci w prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej®. Liberalizacja handlu i postep techniczny, wprowadzany zaréwno
w rolnictwie, jak i w jego bezposrednim otoczeniu, w ostatnich dziesigcioleciach
doprowadzily do znacznej transformacji w globalnej produkgji rolnej, otwierajac
rynki, zwiekszajac skale dziatalnos$ci i wymiany handlowej oraz obnizajac koszty
handlu transgranicznego’. Ten ostatni efekt, ze wzgledu na wzrost niestabilno-
$ci rynkoéw, zmiany w politykach wewnetrznych oraz handlowych ulegl jednak,
w toku globalizacji i pojawiajacych sie kryzyséw, ostabieniu. Stosowane na duza
skale subsydia krajowe, jak i eksportowe (cho¢ w coraz mniejszym stopniu) za-
kidcajg alokacje rynkowa i prowadza do zmian w wartosci i strukturze produkeji
rolnej. Wptyw ten byl jednak niejednakowy, zaréwno dla producentéw rolnych,
jak i konsumentéw. Przynosit zréznicowane efekty w poszczegélnych krajach.
Mikroekonomiczna analiza zmian w gospodarstwach rolnych dowodzi, ze libe-
ralizacja rynku rolnego negatywnie wptywa na dobrobyt producentéw rolnych

47 A.H. Adenuga, C. Jack, R. McCarry, The case for long-term land leasing: a review of the empirical
literature, ,Land” 2021, vol. 10, iss. 3.

48 B.E. Kirwan, M.]. Roberts, Who Really Benefits from Agricultural Subsidies? Evidence from
Field-level Data, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2016, vol. 98, s. 1095-1113.

49 E. Giannakis, A. Bruggeman, The highly variable economic performance of European agriculture,
»Land Use Policy” 2015, vol. 45, s. 26-35.

50 B.G. Peter, J.P. Messina, S.S. Snapp, A multiscalar approach to mapping marginal agricultural
land: smallholder agriculture in Malawi, , Annals of the American Association of Geographers” 2018,
vol. 108, iss. 4, s. 989-1005.



136 Rozdzial 3. Oddzialywanie interwencjonizmu na rzecz zrOwnowazonego rolnictwa

i pozytywnie oddzialuje na dobrobyt konsumentéw gospodarstw domowych
w krajach rozwijajacych sig>l. Jest zatem Zrédlem redystrybucji dochodéw przez
mechanizm cenowy. Wydajnos¢ produkcji rolnej wzrosta, przede wszystkim
dzigki zastosowaniu nowych technologii, mechanizacji, zwiekszonemu zuzyciu
chemikaliéw, specjalizacji, ktére to sprzyjaly maksymalizacji produkcji. Czyn-
nikiem stymulujacym byl, w wielu obszarach, prowadzony interwencjonizm
zapewniajacy relatywnie szybki zwrot z implementacji innowacji i przeksztalcen
w zakresie technologii, ale tez struktury produkcji, dzieki wsparciu cenowe-
mu oraz za posrednictwem bezposrednich transferow wspierajacych inwestycje
w rolnictwie. Zmiany te pozwolily mniejszej liczbie gospodarstw rolnych i przy
mniejszym zapotrzebowaniu na czynnik pracy w ujeciu ilosciowym wyprodu-
kowa¢ wigkszg ilo$¢ potrzebnej zywnosci.

Oddziatywanie interwencjonizmu na warto$¢ produkcji wigze sie z ksztalto-
waniem relacji cenowych, wielkosci produkgji oraz relacji kosztowych. Drugim
istotnym elementem s3 zmiany strukturalne wptywajace na sytuacje¢ ekonomiczna
gospodarstw rolnych. Przeksztalcenia strukturalne zachodzace w gospodarstwach
rolnych w danej przestrzeni sg bardzo istotnymi czynnikami, wplywajacymi na
interwencjonizm w rolnictwie w warunkach realizacji zalozen koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju. Wystepuje tu wzajemna zalezno$¢. Sytuacja strukturalna
oddzialuje na instrumentarium polityki rolnej, a ta moze wplywa¢ na dostoso-
wania w tym obszarze. Nie zawsze oddzialywanie polityki rolnej dawato wtasci-
we rezultaty, wlasnie ze wzgledu na uwarunkowania strukturalne w produkeji
rolnej. Wiele badan sugeruje, ze zwigkszeniu udziatu subsydiéow w dochodach
gospodarstw rolnych towarzyszyl negatywny wplyw tych transferéw na wydajnos¢
produkgji rolnej*2. Takie wyniki odnotowano zaréwno w krajach rozwinietych,
jak i rozwijajacych sie. W przypadku braku osiagniecia bezpieczenstwa zywno-
$ciowego taki rezultat oznaczalby niekorzystne zmiany i zachwianie zdolnosci
rozwojowych rolnictwa z punktu widzenia ekonomicznego. Prowadzitoby to albo
do wzrostu presji na sSrodowisko (przy danym kapitale naturalnym), albo wzrostu
ekstensywnosci produkgji rolnej, co oznaczatoby zwiekszenie zapotrzebowania
na kapital naturalny, ale tez ludzki. Z drugiej strony, stosowane powszechnie
w krajach OECD zachety ekonomiczne, charakteryzujace si¢ niezréwnowazony-
mi efektami w produkcji rolnej, nadal stymuluja produkcje Zywnosci po coraz
nizszych kosztach jednostkowych, jednocze$nie eksternalizujac wptyw produke;ji

51 Z.H. Shikur, Agricultural policies, agricultural production and rural households’ welfare in
Ethiopia, ,,Journal of Economic Structures” 2020, vol. 9, s. 1-21.

52 A. Khafagy, M. Vigani, Technical change and the Common Agricultural Policy, ,,Food Policy”
2022, vol. 109, s. 448-472.
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zywnoéci na srodowisko®3. Wystepujace roznice, w lacznej wydajnosci rolnictwa
w poszczegolnych krajach, wynikajg gtéwnie z nakladéw na techniczne uzbrojenie
pracy, kapital ludzki, prace badawczo-rozwojowe, infrastrukture oraz stosowanych
dzialan w ramach interwencjonizmu w rolnictwie. Zmiana wydajnos$ci produk-
cji rolnej jest jednym z gléwnych wyznacznikéw prowadzonej polityki rolnej,
podstawg inicjowania transformacji rolnictwa i zwigkszania dochodéw ludnosci
wiejskiej>*. Umiarkowane opodatkowanie lub subsydiowanie rolnictwa ma zna-
czgcy wplyw na ogélng wydajno$¢ rolnictwa®. Takie wnioski wskazujg na duze
znaczenie w rozwazanej materii interwencjonizmu w rolnictwie i jego stabilnosci
w dluzszej perspektywie. Istotne sg takze progi finansowego wsparcia, ktore decy-
duja o ostatecznych efektach. Niewatpliwie polityka wsparcia rolnictwa w krajach
rozwinietych wptywata korzystnie na dobrobyt gospodarstw wiejskich®®. Spetnia
zatem w duzej mierze redystrybucyjne cele, ograniczajac efekty wykluczenia spo-
tecznego. Natomiast cz¢s¢ krajow Azji i Ameryki Lacinskiej nadal stosuje rézne
kombinacje polityki wsparcia cenowego (aneks 1) i stabilizacji w celu zwigkszenia
produkgji rolnej, a takze opieki spolecznej, czy tez promujac wymiane handlowa
produktami rolnymi. Relatywnie istotne, przynajmniej na pewnym etapie, byto
stosowanie polityki wspierania cen, aby zaradzi¢ ich wahaniom, ktére negatywnie
wplywaja na oplacalno$¢ produkcji rolnej i mozliwosci prowadzenia dtugofalo-
wych proceséw inwestycyjnych celem optymalizacji dlugoterminowego optimum
produkgji. Takie rozwigzania wystepowaty powszechnie w krajach UE, USA oraz,
w pozniejszym okresie, w czgs$ci panstw azjatyckich. Polityka ta przyspieszyta
szerokie wykorzystanie innowacji, ktore zwigkszyly produkcje rolng i pozwalaly
zwiekszy¢ jej warto$¢ brutto®”. Wiele krajow ustabilizowalo ceny zb6z na poziomie
réwnowagi lub powyzej swiatowego poziomu cen, co sprawito, ze gospodarstwa

53 V.I. Danilov-Danilyan, Sustainable Development of Civilization and the Global Environmental
Problem, [w:] Philosophical Aspects of Globalization: A Multidisciplinary Inquiry, red. AN. Chuma-
kov, A. DeBlasio, L.V. Ilyin, Leiden-Boston 2020, s. 181-195; M. Wagner, The link of environmental
and economic performance: Drivers and limitations of sustainability integration, ,Journal of Business
Research” 2015, vol. 68, iss. 6, s. 1306-1317.

54 T. Urgessa, The determinants of agricultural productivity and rural household income in Ethiopia,
»Ethiopian Journal of Economics” 2015, vol. 24, iss. 2, s. 63-91.

55 R.Zhang, W. Ma, J. Liu, Impact of government subsidy on agricultural production and pollution:
A game-theoretic approach, ,Journal of Cleaner Production” 2021, vol. 285; M. Gautam, Agricultural
subsidies: Resurging interest in a perennial debate, ,Indian Journal of Agricultural Economics” 2015,
vol. 70, s. 83-105.

56 S. Tangermann, Organisation for economic co-operation and development area agricultural
policies and the interests of developing countries, ,American Journal of Agricultural Economics” 2005,
vol. 87, s. 1128-1144.

57 P. Hazell, The Asian Green Revolution, [w:] Proven successes in agricultural development:
a technical compendium to millions fed, red. D.J Spielman, R. Pandya-Lorch, IFPRI, Washington
2010, s. 67-97.
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wiejskie uzyskaly zblizony do pozarolniczych gospodarstw domowych poziom
dochodéw8. Zupelnie odmienne warunki obserwowane byly np. w krajach afry-
kanskich, w ktorych na ogét system wsparcia cenowego byl zbyt staby lub nad-
miernie wybioérczy. Nie byto zatem mozliwe ustabilizowanie cen, a w konsekwencji
dochodéw gospodarstw rolnych, co poglebialo kryzys w rolnictwie. Czgstym efek-
tem ubocznym bylo zwigkszenie zaleznosci od importu zywnosci. Brak polityki
zapewniajacej stabilnos¢ cenowa w wielu krajach rozwijajacych sie powoduje, ze
producenci rolni osiggaja niski poziom dochodu®®. Wsparcie cenowe zwieksza
dochéd czynnikéw produkeji, poniewaz sg one intensywnie wykorzystywane
w rolnictwie. Wzrost wydajnosci i produkcji rolnej prowadzi do spadku ubostwa,
a rownoczesnie nastepuje poprawa bezpieczenstwa zywnosciowego. Oczywiscie
poziom redystrybucji wewnatrzsektorowej i w ramach obszaréw wiejskich nie be-
dzie wszedzie taki sam. Jest on uzalezniony od stosowanego mechanizmu wsparcia,
a takze od innych polityk prorozwojowych adresowanych do tych obszaréw czy
systemu instytucjonalnego. Programy subsydiow do naktadéw po raz kolejny staly
sie gtownym elementem strategii rozwoju rolnictwa w Afryce na poczatku XXI w.
W przypadku czesci krajow rozwijajacych sie, zwlaszcza azjatyckich, udato sieg
uruchomi¢ proces migracji mieszkancéw obszaréw wiejskich do miast. W sytuacji
zapewnienia alternatywy dla gospodarstw domowych o nizszej kranicowej wydaj-
nosci pracy w rolnictwie migracja prowadzi do wzrostu dochodéw na obszarach
wiejskich, ale tez catej gospodarki. Mozna natomiast wskaza¢ odmienne kierunki
dostosowawcze w zaleznosci od trajektorii tego procesu. Zgodnie z cze$cia opra-
cowan taki proces oznacza rosnacy udzial dochodéw pozarolniczych w catkowi-
tym dochodzie gospodarstw rolnych, co poglebia nieréwnosci spoteczne. Mozna
tez znalez¢ opracowania sugerujace, iz migracja ma zwykle egalitarny wplyw na
dochody gospodarstw rolnych z trzech powoddw?:

* migracja jest racjonalng samoselekcjg — rolnicy o wyzszym oczekiwanym zwro-
cie kapitatu z dziatalnosci rolniczej i/lub lokalnej dziatalnosci pozarolniczej
decyduja si¢ pozosta¢ na wsi, podczas gdy rolnicy o wyzszym oczekiwanym
zwrocie w miejskich sektorach pozarolniczych migruja;

58 D. Dawe, The practical experience with agricultural trade liberalization in Asia, [w:] Agricultural
trade liberalization and the least developed countries, red. N. Koning, P. Pinstrup-Andersen, Springer,
Berlin 2007, s. 175-195; E. Noack, A. Larsen, The contrasting effects of farm size on farm incomes and
food production, ,Environmental Research Letters” 2019, vol. 14, iss. 8.

59 M. Demeke et al., Stabilizing price incentives for staple grain producers in the context of broader
agricultural policies: debates and country experiences, ,ESA Working Papers 288996” 2012, No. 12-05,
s. 1-24.

60 N. Zhu, X. Luo, The impact of migration on rural poverty and inequality: a case study in China,
»Agricultural Economics” 2010, vol. 41, s. 191-204.
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» gospodarstwa domowe borykajace si¢ z wigzacymi ograniczeniami podazy
gruntow sa bardziej narazone na migracje;
» gospodarstwa domowe o niskich dochodach czerpig nieproporcjonalne korzysci

z migracji.

Kraje rozwiniete subsydiowaly swoja produkcje i eksport oraz ograniczaty
import za posrednictwem zlozonych mechanizméw pozataryfowych i parata-
ryfowych. Natomiast kraje rozwijajace si¢ czesto dodatkowo opodatkowywaly
swoich producentéw rolnych. Proces ten byl widoczny od lat, jednak w ostatnim
okresie dla czesci z tych panstw ulegt ostabieniu. Taki mechanizm zaklécen pro-
wadzil do obnizenia cen na rynkach miedzynarodowych, co przyczynialo si¢ do
spadku dochodéw w gospodarstwach rolnych, zwlaszcza w krajach rozwijajacych
sie. Dotyczylo to przede wszystkim panstw, w ktérych nie dokonywaly si¢ prze-
ksztalcenia strukturalne w odpowiedzi na obnizki cen produktéw rolnych. Jednak
ze wzgledu na niski poziom cen, a w dalszej perspektywie powstate wzglednie
trwale zapdznienia technologiczne, nastapil spadek dochodéw gospodarstw rol-
nych. Wplywalo to negatywnie na zdolno$¢ rolnikéw do przyjmowania nowych
technologii, a tym samym do zwigkszania wydajnosci produkgji rolnej. Z powodu
niskich cen rolnych i niskich dochodéw biezacych, jak i oczekiwanych drobni
rolnicy nie moga pozwoli¢ sobie na inwestycje zwigzane z przyjeciem dostepnej
technologii ani nie majg motywacji do przyjecia technologii w celu zwiekszenia
produkgji. Ze wzgledu na ograniczenia w dostepie do kapitatu i dtugookreso-
we opdznienia w zakresie przeksztalcen strukturalnych oraz niskie dochody;,
w przypadku wielu obszaréw wiejskich, powstawala trwata bariera strukturalna
uniemozliwiajaca wyjscie z problemu ubdstwa i zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego w skali kraju. Dlatego tez drobni rolnicy w indyjskim rolnictwie
prawie nie realizuja prywatnych inwestycji w gospodarstwach rolnych®. W kon-
sekwencji na podstawie czesci badan mozna wskazac, ze dotacje do nakladow sa
nieskuteczne lub mniej skuteczne, niz publiczne inwestycje w gospodarstwa rolne,
w zwiekszaniu tempa wzrostu produkeji i wydajnosci®?. Kolejne kryzysy zmienity
znaczaco sytuacje na miedzynarodowych rynkach rolnych, zwiekszajac poziom
cen produktéw rolnych i przyczyniajac sie do poprawy dochodowosci produkeji
rolnej w ujeciu globalnym.

Whprowadzenie na wieksza skale finansowego wsparcia rolnictwa skutkuje wzro-
stem wartosci dodanej brutto wytworzonej w sektorze, wydajnosci pracy oraz

61 N. Akber, K.R. Paltasingh, A.K. Mishra, How can public policy encourage private investments
in Indian agriculture? Input subsidies vs. public investment, ,,Food Policy” 2022, vol. 107, 102210.

62 S. Fan, A. Gulati, S. Thorat, Investment, subsidies, and pro-poor growth in rural India, , Agri-
cultural Economics” 2008, vol. 39, s. 163-170.
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inwestycji. Mozna tez oczekiwa¢ na realne ozywienie handlu towarami rolnymi.
Takie efekty byty widoczne m.in. w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
weszty do struktur UE i zostaly objete wspdlng polityka rolng®®. Dotyczyto to takze
krajow rozwijajacych sie, ktorych sektory rolne zostaly, w wiekszym stopniu, objete
systemem finansowego wsparcia. W sektorze rolnym wystepowaly relatywnie inten-
sywne zmiany restrukturyzacyjne i konsolidacja w zakresie czynnikéw produkgji.
W takich warunkach powstaje tendencja do trwatego zmniejszania liczby gospo-
darstw, gtéwnie kosztem matych, nierynkowych struktur, produkujacych na wtasne
potrzeby. Réwnoczes$nie mozna jednak zaobserwowac narastanie dysproporcji we-
wnatrzsektorowych, wraz z tempem prowadzonych przemian strukturalnych. Ana-
lizy czynnikéw determinujacych nieréwnosci w strukturze wielkosci gospodarstw
rolnych wskazujg na duze znaczenie stosowanego interwencjonizmu w rolnictwie,
ktory znaczaco wplynal na nieréwnosci w zakresie wielkosci gospodarstw rolnych.
Ograniczenie transferéw finansowych kierowanych do rolnictwa moze zwiekszy¢
tempo wzrostu produkeji, przy czym w duzej mierze jest to warunkowane wzrostem
wydajnosci. Wynik ten jest najsilniejszy w Afryce Subsaharyjskiej, gdzie polityka
antyrolna w zakresie eksportu zostala ograniczona, oraz w Europie, gdzie polityka
prorolna w zakresie importu takze zostala ograniczona, gtéwnie pod wplywem
presji zewnetrznej®:. Endogeniczno$¢ wydaje sie natomiast najsilniejsza w Azji,
gdzie kraje podazaja za typowym wzorcem wsparcia dla rolnictwa podczas jego
industrializacji z powodu rosnacej réznicy w dochodach miedzy sektorem rolnym
a pozostalymi segmentami gospodarki.

Interwencjonizm w rolnictwie, zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwija-
jacych sig, byt stosowany do zwigkszenia wydajnosci i produkgji rolnej, dobrobytu
spolecznego i redystrybucji dochodéw, do osiagniecia samowystarczalnosci oraz
zabezpieczenia dostaw zZywnosci i niskich cen dla konsumentéw. Cele byly bar-
dzo zréznicowane i uzaleznione od sytuacji wewnetrznej kraju. Prowadzilo to do
konfliktu na arenie miedzynarodowej. Kraje uprzemystowione przyjmowaly czesto
rozwigzania stuzace podniesieniu cen produktow rolnych powyzej cen rynkowych,
ktére transferuja dochody od konsumentéw do rolnikéw. W konsekwencji transfery
plynace do producentéw rolnych w krajach rozwinietych spowodowaty nadpro-
dukcje i nizsze $wiatowe ceny towaréw rolnych, ktore byly szkodliwe dla rolnictwa

63 Jako przyklad mozna poda¢ wyniki: S. Todorova, Bulgarian agriculture in the conditions of
the EU Common Agricultural Policy, ,Bulgarian Journal of Agricultural Science” 2019, vol. 25, no. 3,
S. 439-447.

64 N.P. Hendricks et al., The effects of agricultural policy on supply and productivity: Evidence from
differential changes in distortions, ,Agricultural Economics” 2023, vol. 54, s. 44-61.
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w krajach rozwijajacych sie®. Chociaz subsydia zakldcaja przeptyw handlowy, to
wplywaja na dobrobyt konsumentéw (powigkszaja go), zaréwno w krajach ekspor-
tujacych, jak i importujacych, poniewaz subsydia obnizaja Swiatowe ceny towarow
rolnych®. Utatwia to biezacy dostep do zywnosci. Jednak w dlugiej perspektywie
jest destrukcyjne dla wzrostu produkgji rolnej, na skutek obnizenia jej opacalnosci
w krajach niestosujacych doptat. Cho¢ interwencjonizm w rolnictwie stal si¢ bar-
dziej odpowiedzialny srodowiskowo i spotecznie, nadal oczekuje si¢, ze zapewni
wysoko wydajny system produkgji rolnej zdolny do konkurowania na rynkach
$wiatowych. Na przyktad w Chinach, jesli chodzi o zmiany w produkcji Zywnosci,
nastepuje ciagly jej wzrost, podczas gdy wydajnos¢ wody i ochrona gleby wykazuja
tendencje wzrostowg w zakresie fluktuacji®’.

Polityka wspierania cen powinna by¢ wdrazana jednocze$nie z dzialaniami
zwigkszajacymi zachety rynkowe do prowadzenia dzialalnosci rolniczej i poprawy
efektywnosci marketingowej i Srodowiskowej. Zatem do wyboru optymalnej ryn-
kowo wielkosci produkcji z uwzglednieniem wystepowania efektow zewnetrznych,
ktoérych transfery budzetowe dotycza. Zachety rynkowe motywuja rolnikow do
inwestowania, co zwigksza sklonno$¢ do przyjecia np. praktyk dotyczacych rolnic-
twa precyzyjnego czy ekologicznego. Polityka ta zapewnia odpowiednie dostawy
zywnosci w rolnictwie, co skutkuje wyzszym spozyciem dla ubogich mieszkancow
obszaréw wiejskich i miast, umozliwiajac pozyskanie srodkéw finansowych na
inwestycje w nowe technologie. Prowadzi to do wzrostu dochodéw dla wszystkich
gospodarstw domowych (miejskich i wiejskich — oczywiscie ich rozktad bedzie roz-
ny). Wdrazajac instrumenty wspierania cen, panstwo moze stymulowac produkcje
i zapewnia¢ odpowiednie dostawy towaréw rolnych®®. Transfery budzetowe maja
szczegolne znaczenie ze wzgledu na ich warunki. Platnosci budzetowe w mniej-
szym stopniu sg podatne na wahania w stosunku do czynnikéw zewnetrznych niz
»zwroty” rynkowe. W zwigzku z tym platnosci rzadowe sg postrzegane jako bardziej
stabilne Zrédto dochodu dla producentéw rolnych niz przychody z rynku®, po
uwzglednieniu réznic w infrastrukturze, dostepie do $rodkéw produkcji i sprzetu,

65 W.W. Koo, L.P. Kennedy, The impact of agricultural subsidies on global welfare, , American
Journal of Agricultural Economics” 2006, vol. 88, iss. 5, s. 1219-1226.

66 J. Bhagwati, In defense of globalization: It has a human face, ,Rivista di Politica Economica”
2004, vol. 94, iss. 6, s. 9-20.

67 W. Geng et al., Analyzing spatio-temporal changes and trade-offs/synergies among ecosystem
services in the Yellow River Basin, ,,Ecological Indicators” 2022, vol. 138.

68 S. Franzel, E. Colburn, G. Degu, Grain marketing regulations: impact on peasant production in
Ethiopia, ,,Food Policy” 1989, vol. 14, iss. 4, s. 347-358.

69 A. Weersink et al., The Effect of Agricultural Policy on Farmland Values, ,Land Economics”
1999, vol. 75, iss. 3, s. 425-439.
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otwartosci gospodarek i jako$ci kapitatu ludzkiego”. Sektor rolny w wielu krajach
rozwijajacych si¢ ucierpial, zaréwno z powodu znieksztalcen relacji cenowych,
jak i niskiej wydajnosci, ale proby znalezienia rozwigzania tych probleméw czesto
pomijaly interakcje miedzy tymi trudno$ciami. Wskazane zaktocenia byly kluczo-
we dla wyttumaczenia réznic w podazy i wydajnoéci miedzy krajami, ale dowody
empiryczne s3 ograniczone w wyjasnieniu tej kwestii. Kraje OECD (UE, Japonia)
doswiadczaja ekspansji importu lub ograniczenia eksportu oraz znacznego spadku
produkcji na wolnych rynkach. Konkurencyjni producenci wywodzacy si¢ zarow-
no z krajéow OECD (Australia, Nowa Zelandia, USA), jak i krajéw nienalezacych
do OECD (Argentyna, Brazylia) zwiekszaja produkcje, po usunieciu wszystkich
zaktocen. Zaktocenia w konsumpcji majg bowiem marginalny wptyw na rynki
$wiatowe i lokalizacje produkcji’!. Przy takim zatozeniu kluczowe zmiany dotyczyly
zakldcen po stronie podazowej na globalnych rynkach rolnych.

Znaczenie subsydidw jest bardzo zréznicowane, a ich stosowanie ma rézno-
kierunkowe efekty. Na przyktad wedtug jednego z szacunkéw spadek subsydiow
rolnych o 1% zmniejszyt eksport produktéw rolnych w USA o 0,40% rocznie’?.
Oznacza to, ze calkowite zniesienie programu subsydiéw rolnych zmniejszy-
toby eksport amerykanskich gospodarstw rolnych o okoto 15,3 miliarda dola-
réw rocznie. Programy subsydiowania wchodzace w sktad amber box, takie jak
platnosci antycykliczne i zyski z pozyczek marketingowych, maja najsilniejszy
wplyw na eksport produktéw rolnych, podczas gdy platnosci z tytutu subsydiow
kategorii ,,zielonej” (green box), takie jak platnosci bezposrednie, maja relatyw-
nie niski wpltyw”3. Wreszcie, subsydia wplywajg na eksport tylko w odniesieniu
do towardw rolnych, a nie zwierzat gospodarskich”%. Trzeba tez zwrdci¢ uwage
na inne negatywne efekty. Zaprzestanie doptat rolnych spowodowatoby spadek
zatrudnienia na obszarach wiejskich (zwlaszcza w sektorze ustug dla gospodarstw
domowych) i doprowadzitoby do obnizenia dochodéw gospodarstw domowych.
Zatrudnienie w miastach, dochody gospodarstw domowych i czynsze gruntow

70 M.A. Rakotoarisoa, The impact of agricultural policy distortions on the productivity gap: Evi-
dence from rice production, ,,Food Policy” 2011, vol. 36, iss. 2, s. 147-157.

71 A. Elobeid, J. Beghin, Multilateral Trade and Agricultural Policy Reforms in Sugar Markets,
»Journal of Agricultural Economics” 2006, vol. 57, s. 23-48.

72 L.A. Tong, C.S. Pham, M.A. Ulubasoglu, The Effects of Farm Subsidies on Farm Exports in the
United States, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2019, vol. 101, s. 1277-1304.

73 Trzy ,pudetka” Swiatowej Organizacji Handlu podlegaja Porozumieniu w sprawie rolnictwa.
Pola te oznaczaja rdzne rodzaje dotacji krajowych udzielanych w danym kraju. Trzy pola to: bursz-
tynowe, niebieskie i zielone pudetka. Kolor zielony oznacza dozwolone transfery, kolor bursztynowy
oznacza dzialania, ktérych nalezy unikac i/lub je ograniczy¢, a niebieski zawiera pomoc ,,tolerowang’”.
Obejmuje subsydia, ktore sa powiazane z jednym produktem, ale ktdre nie rosng wraz ze wzrostem
produkeji.

74 L.A. Tong, C.S. Pham, M.A. Ulubasoglu, op cit., s. 1277-1304.
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moglyby wzrosna¢. W tych warunkach zniesienie subsydiéw rolnych spowoduje
spadek realnego produktu w rolnictwie, a realny zysk z pozarolniczego produktu
przewyzsza straty na obszarach wiejskich”>. Oznacza jednak redystrybucje docho-
doéw z obszaréw wiejskich do zurbanizowanych, za posrednictwem mechanizmu
rynkowego. W $wietle stylizowanych faktéw, polityka jednolitych ptatnosci na go-
spodarstwo zwieksza dobrobyt, zar6wno w wiejskich, jak i miejskich regionach’®.
Srodki wsparcia dochodu gospodarstw rolnych maja tendencje do zmniejszania
dochoddéw w obrebie wsi. Natomiast zniesienie podatkéw ma tendencje do po-
glebiania nieréwnosci dochodowych miedzy réznymi obszarami wiejskimi””.
W wielu krajach rozwinietych dotacje rolne przypadajace na gospodarstwo sa
niskie, takze w przeliczeniu na jednostke powierzchni uprawnej lub catkowita
kwote budzetu. Natomiast otrzymuja je prawie wszyscy producenci rolni. Dota-
cje sa w wiekszo$ci przyznawane podmiotom posiadajacym grunty rolne, a nie
rolnikowi. Dobitnie pokazuja to egzemplifikacje z krajow rozwijajacych sie. Na
przyklad w Chinach transfery budzetowe kierowane do rolnictwa zwigkszyly
dochody rolnikow.

Przydzial dotacji gospodarstwom rolnym nastepowal w sposdb, ktéry nie
powoduje znacznych znieksztalcenn rynkowych (gltéwnie na podstawie gruntow
kontraktowych)’8. Inny z przyktadéw odnosi sie do krajow z kontynentu afrykan-
skiego. Dziesie¢ afrykanskich rzadéw wydaje okoto 1 miliarda dolaréw rocznie
na programy subsydiow wejsciowych (ISP - Input Subsidy Program), co stanowi
28,6% ich wydatkéw publicznych na rolnictwo?®.

Ustalenia z innych rozwijajacych si¢ krajéw, o wyzszym odsetku powierzchni
upraw pod nawadnianiem i nizszych cenach nawozdéw - czynniki, ktére powinny
zapewni¢ wyzsze przychody z dotacji do nawozéw, wskazujg, ze przynajmniej
cze$ciowa realokacja wydatkow z dotacji na nawozy na badania i rozwdj oraz in-
frastrukture zapewnitaby wyzsze zwroty ze wzrostu rolnictwa i redukeji ubostwa.
W wielu krajach afrykanskich do najwazniejszych dzialan naleza wysitki majace
na celu zmniejszenie wypierania komercyjnych systemoéw dystrybucji nawozow

75 M. Kilkenny, Rural/Urban Effects of Terminating Farm Subsidies, , American Journal of Agri-
cultural Economics” 1993, vol. 75, s. 968-980.

76 K. Daniel, M. Kilkenny, Agricultural Subsidies and Rural Development, ,,Journal of Agricultural
Economics” 2009, vol. 60, s. 504-529.

77 N. Heerink, M. Kuiper, X. Shi, China’s New Rural Income Support Policy: Impacts on Grain
Production and Rural Income Inequality, ,China & World Economy” 2006, vol. 14, s. 58-69.

78 J. Huang et al., Subsidies and distortions in China’s agriculture: evidence from producer-level
data, ,,Australian Journal of Agricultural and Resource Economics” 2011, vol. 55, s. 53-71.

79 T.Jayne, S. Rashid, Input subsidy programs in sub-Saharan Africa: a synthesis of recent evidence,
»Agricultural Economics” 2013, vol. 44, s. 547-562.
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i programy zmierzajace do poprawy zyznosci gleby, aby umozliwi¢ rolnikom bar-
dziej efektywne wykorzystanie nawozow®.

Analizujac problem przemian w zakresie produkcji i struktur wytwdrczych,
nalezy odwota¢ sie do transferow budzetowych. Wysoko$¢ wsparcia mierzona
wskaznikiem PSE wykazuje znaczne zréznicowanie miedzy krajami, mimo pro-
cesow liberalizacji i globalizacji (tab. 3.3). Relatywnie wysokie poziomy wsparcia
wystepowaly przede wszystkim w matych, wysoko rozwinigtych krajach o nie-
korzystnych warunkach agroprzyrodniczych i niskim udziale w produkcji rolnej
w ujeciu globalnym (Norwegia, Szwajcaria, Islandia, Korea Pd.). Mozna tez odno-
towac kraje, w ktérych poziom wsparcia byl ujemny (Argentyna, Indie). Wowczas
nastepowal odptyw nadwyzki ekonomicznej do innych segmentéw gospodarki
w warunkach prowadzonej polityki sektorowej. Proces ten ulegl nawet pogtebieniu
w badanym okresie. W toku zachodzacych przemian poziom wsparcia obnizyt
sie w ujeciu globalnym. Rozwijajac ten watek, mozna zauwazy¢ pewng zmiane,
jezeli odniesiemy si¢ do platnosci opartych na produkeji rolnej (tab. 3.4), zatem
najbardziej wspierajacych mechanizm produkcyjny. Najwyzsze wartosci wsparcia
wystepowaly w: Islandii, Korei Pd., Japonii, Norwegii i Szwajcarii. Rowniez w tym
przypadku nastepowalo zmniejszenie poziomu wsparcia w trakcie badanego okre-
su. Ujemne transfery odnotowano w wigkszej liczbie krajow (Argentyna, Indie,
Ukraina oraz Wietnam), a réwnocze$nie proces ten jeszcze bardziej si¢ poglebil.
Wzrost rozwazanego wsparcia wystepowal w Izraelu, Nowej Zelandii, Indonezji
i Filipinach. Pierwsze dwie grupy transferéw wykazywaly réwnocze$nie coraz
mniejsze zréznicowanie miedzy badanymi krajami. Ostatnim ze wskaznikéw, ktory
wysyla silne impulsy wzrostu produkeji rolnej, sa ptatnosci do zuzycia posredniego.
W ten sposdb nastepuje obnizenie kosztow bezposrednio powigzanych z produkgja,
zatem wzrasta jej konkurencyjnos¢.

Trzeba tez pamietac, ze czes¢ tego wsparcia byla niejako odpowiedzig na wysokie
transfery do rolnictwa podnoszace ceny zuzycia posredniego. Byt to zatem mecha-
nizm wzajemnie ze sobg powigzany. Tu réwniez nastepowalo obnizenie facznej
warto$ci wsparcia w badanych krajach. Wysokie wartosci byly charakterystyczne
dla: Indii, Meksyku, Rosji, Islandii i Norwegii. Nie byly zatem tylko powigzane
z wysokimi transferami do samej produkcji rolnej (przyklad Indii i Rosji). Udziat
tych transferéw w stosunku do poprzedniej grupy byt relatywnie niski, a w trakcie
badanego okresu ulegl dalszemu, cho¢ nieznacznemu ograniczeniu. Nie uleglo
natomiast zréznicowanie pomiedzy poszczegélnymi krajami w zakresie tej grupy
platnosci.

80 Ibidem, s. 554.
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Tabela 3.3. Wartosci wskaznika PSE dla wybranej grupy panstw w latach 2000-2020
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) T | Eg | £z | £ | 2% |2Eg|s%z

Z 2 2 28 EX 5% |S¥& | SR

L) @B @\ N & < g == -3~

s 5 z C 2 Cs=| Cg=

N N N N
Australia 3,09 3,81 2,3 -1,51 1 0,69 0,6
Kanada 13,47 17,17 9,4 -7,77 4,64 2,69 2,13
Chile 3,81 4,75 2,78 -1,97 1,76 2,04 0,18
Kolumbia 17,94 19,89 15,79 -4,1 4,09 3,57 3,65
Kostaryka 7,3 6,97 7,67 0,7 1,95 1,79 2,15
Islandia 56,16 59,16 52,86 -6,3 8,2 8,33 7
Izrael 13 12,33 13,74 1,41 5,29 5,89 4,75
Japonia 45,87 48,99 42,43 -6,56 4,95 4,16 3,17
Korea Pd. 48,57 51,17 45,7 -5,47 4,56 4,64 2,19
Meksyk 14,33 17,62 10,71 -6,91 5,4 5,61 1,39
Nowa Zelandia 0,7 0,7 0,69 -0,01 0,24 0,3 0,15
Norwegia 61,29 64,28 58 -6,28 5,61 5,85 2,97
Szwajcaria 55,21 60,09 49,83 -10,26 7,93 7,62 3,72
Turcja 25,15 27,48 22,58 -4,9 5,09 4,37 4,74
USA 11,56 13,59 9,32 -4,27 4,22 4,64 2,22
UE 229 26,52 18,92 -7,6 5,03 4,44 0,81
BRICS 5,18 4,04 5 0,96 3,85 3,41 4,64
Argentyna -26,98 -25,31 -28,82 -3,51 13,71 15,2 12,41
Brazylia 5,41 7,5 3,11 -4,39 2,69 1,26 1,78
Chiny 10,9 8,28 13,79 5,51 3,91 3,29 2,07
Indie -11,06 -10,2 -12 -1,8 7,69 6,36 9,2
Indonezja 14,71 8,27 21,79 13,52 9,52 8,53 3,75
Kazachstan 6,45 6,44 6,45 0,01 6,12 7,22 5,04
Filipiny 22,24 18,99 25,82 6,83 491 3,88 3,13
Rosja 13,13 14,18 11,96 -2,22 4,61 5,57 3,15
RPA 4,81 6,13 3,36 -2,77 2,48 2,76 0,85
Ukraina 1,44 2,81 -0,06 -2,87 3,56 4,2 1,93
Wietnam 0,98 3,89 -2,22 -6,11 9,38 11,13 5,99
Srednia 16,38 17,61 15,03 -2,58 5,13 5,04 3,38

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Tabela 3.4. Platno$ci oparte na produkeji towarowej (udziat w GFR, %)

2 S . L [ 2 L g
g 28 28 s ¢ 'EE £358 | £25§
g £ | B¢ 21 EE ) 2% |Efg)|ii:
Z 2 2 28 EX 5% |S¥& | SR
L) @B @\ N & < g == -3~
s 5 z C 2 Cs=| Cg=
N N N N
Australia 0 0 0 0 0 0 0
Kanada 6,37 7,37 5,26 -2,11 1,67 1,37 1,22
Chile 1,08 1,96 0,12 -1,84 1,75 2,08 0,06
Kolumbia 16,14 18,35 13,71 -4,64 4,12 3,73 3,14
Kostaryka 6,85 6,55 7,19 0,64 1,9 1,75 2,1
Islandia 42,84 46,64 38,66 -7,98 8,66 9,09 6,14
Izrael 9,97 8,75 11,3 2,55 4,93 5,07 4,66
Japonia 40,19 44,56 35,39 -9,17 6,12 4,77 3
Korea Pd. 43,97 46,41 41,29 -5,12 4,49 4,85 1,87
Meksyk 6,87 9,55 3,92 -5,63 5,52 6,5 1,5
Nowa Zelandia 0,5 0,45 0,56 0,11 0,2 0,24 0,15
Norwegia 31,85 33,79 29,71 -4,08 5,32 6,02 3,6
Szwajcaria 30,4 36,33 23,87 -12,46 9,1 8,47 3,73
Turcja 20,82 23,15 18,26 -4,89 5,67 4,06 6,27
USA 3,5 4,65 2,24 -2,41 2,73 3,27 1,15
UE 7,37 10,89 3,5 -7,39 5,26 5,15 0,59
BRICS 0,47 0,82 0,08 -0,74 4,01 3,75 3,19
Argentyna -27,44 -25,62 -29,45 -3,83 13,81 15,29 12,48
Brazylia 2,42 3,61 1,11 -2,5 1,79 1,1 1,48
Chiny 6,9 4,33 9,73 5,4 3,6 2,65 2
Indie -18,63 -18,13 -19,19 -1,06 8,32 7,67 9,37
Indonezja 13,02 7,01 19,63 12,62 9,24 8,7 3,59
Kazachstan 2,76 4,21 1,17 -3,04 6,79 7,11 6,39
Filipiny 21,46 18,34 24,9 6,56 4,72 3,74 3
Rosja 8 9,36 6,49 -2,87 3,83 4,51 2,29
RPA 3,67 4,95 2,25 -2,7 2,5 2,84 0,83
Ukraina -2,49 -1,98 -3,06 -1,08 3,82 4,29 3,35
Wietnam -0,29 2,59 -3,46 -6,05 9,3 11,02 5,98
Srednia 10,3 11,41 9,08 -2,33 5,01 5,01 3,33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Tabela 3.5. Platno$ci do zuzycia po$redniego (udzial w GFR, %)

2 S . v [ 2 [ g

g 28 28 s ¢ 'EE £358 | £25§

g £ | g | 5z | £5 | 2% | B2E8|2Ecs

M 2 2R 28 EX | S | SER|3SESR

L) @B @\ N & < g == -3~

s 5 z C 2 Cs=| Cg=

N N N N
Australia 1,43 1,74 1,09 -0,65 0,48 0,37 0,34
Kanada 1,26 1,55 0,94 -0,61 0,38 0,28 0,13
Chile 2,65 2,74 2,55 -0,19 0,24 0,26 0,18
Kolumbia 1,77 1,54 2,03 0,49 0,85 0,74 0,92
Kostaryka 0,42 0,39 0,45 0,06 0,15 0,17 0,13
Islandia 3,34 2,81 B192) 1,11 1,4 0,71 1,76
Izrael 2,16 2,77 1,48 -1,29 1,21 1,42 0,21
Japonia 1,04 1,07 1 -0,07 0,19 0,23 0,13
Korea Pd. 1,37 1,58 1,14 -0,44 0,29 0,23 0,1
Meksyk 4,49 4,49 4,49 0 1,53 1,39 1,74
Nowa Zelandia 0,17 0,21 0,13 -0,08 0,06 0,06 0,02
Norwegia 3,29 3,31 3,27 -0,04 0,21 0,24 0,17
Szwajcaria 1,41 1,64 1,15 -0,49 0,29 0,2 0,06
Turcja 1,78 1,33 2,28 0,95 2,26 0,66 3,21
USA 2,61 2,96 222l -0,75 0,63 0,66 0,27
UE 2,76 2,85 2,65 -0,2 0,23 0,23 0,19
BRICS 3,48 3,83 3,1 -0,73 1,17 1,27 0,69
Argentyna 0,44 0,29 0,61 0,32 0,28 0,22 0,24
Brazylia 2,92 3,85 1,89 -1,96 1,41 1,28 0,59
Chiny 1,94 2,34 1,5 -0,84 0,67 0,71 0,21
Indie 7,39 7,9 6,83 -1,07 1,82 2,35 0,77
Indonezja 1,65 1,21 2,14 0,93 0,83 0,91 0,29
Kazachstan 3,09 1,78 4,54 2,76 2,08 1,05 1,98
Filipiny 0,75 0,62 0,89 0,27 0,3 0,31 0,22
Rosja 4,19 4,08 4,3 0,22 1,66 1,63 1,78
RPA 0,98 1 0,96 -0,04 0,26 0,35 0,12
Ukraina 2,53 2,85 2,18 -0,67 1,32 0,97 1,61
Wietnam 0,99 1,07 0,91 -0,16 0,22 0,23 0,17
Srednia 2,18 2,22 2,13 -0,09 0,79 0,66 0,65

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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3.4. Oddzialywanie na procesy badawczo-rozwojowe
wspierajace rozwoj rolnictwa

Przedstawione rozwazania zwigzane z procesem oddzialywania na zréwnowazony
rozwdj rolnictwa wskazujg na duze znaczenie innowacji i postepu technicznego
zasobooszczednego czy tez poprawiajacego efektywnos¢ gospodarowania, lecz
z ograniczeniem negatywnych efektéw zewnetrznych. Uzasadnieniem dla stoso-
wania interwencjonizmu w rolnictwie jest czgsto zatozenie o potrzebie zwigkszenia
innowacyjnosci i produktywnosci gospodarstw rolnych otrzymujacych dotacje.
Wyzsze poziomy $rodkow finansowych transferowane z budzetu panstwa jako
odsetek catkowitego dochodu z dziatalnosci rolniczej majg negatywny wplyw na
zmiany techniczne gospodarstw rolnych lub nie majg go wcale, ale wyzsze kwoty
nominalne dotacji niezwigzanych z wielkoscig produkgji i dotacji o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania majg pozytywny wpltyw3!. Czesto podkreslana
jest takze koniecznos$¢ poprawy produktywnosci przy ograniczeniu negatywnego
wplywu na $rodowisko naturalne i spoleczne. Mozliwosci realizacji takiej $ciezki
rozwoju, cho¢ sprzeczne wewnetrznie, to jednak wystepuja zgodnie z implemen-
tacja innowacji w rolnictwie. Znaczenie innowacji w rolnictwie i sfery badawczo-
-rozwojowej moze by¢ rdznie ujmowane. Na podstawie literatury mozna poda¢
cztery ewoluujace podejscia do roli innowacji w rozwoju rolnictwa®2:

* podejscie oparte na transferze technologii, odzwierciedlajace koncepcje, zgodnie
z ktorg naukowcy rozwijajg wiedze i technologie, ktore sg nastepnie przekazy-
wane rolnikom lub innym uzytkownikom koncowym,

* podejécie oparte na systemach rolniczych, zwracajace wieksza uwage na specy-
ficzne dla kontekstu czynniki spoleczno-kulturowe, gospodarcze i agroekolo-
giczne, ktére wplywaja na wyniki innowacji w rolnictwie na poziomie poszcze-
golnych pdl, gospodarstw rolnych lub zbioru gospodarstw rolnych,

* podejscie oparte na systemach wiedzy i informacji rolniczej, obejmujace stop-
niowe przechodzenie od podejscia odgérnego do oddolnego w odniesieniu do
innowacji w rolnictwie,

* podejscie oparte na systemach innowacji w rolnictwie, w ktérym zwrécono
wieksza uwage na systemowe instytucjonalne i polityczne wymiary proceséw
innowacyjnych.

81 A. Khafagy, M. Vigani, Technical change and the Common Agricultural Policy, ,Food Policy”
2022, vol. 109, s. 448-472.

82 L. Klerkx et al., Looking at Agricultural Innovation Platforms through an Innovation Cham-
pion Lens: An Analysis of Three Cases in West Africa, ,Outlook on Agriculture” 2013, vol. 42, iss. 3,
s. 185-192.
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Implementacja nowoczesnej technologii, czy to w koncepcji rolnictwa precy-
zyjnego, czy tez innych typéw rolnictwa, pozwala na ograniczenie zuzycia czedci
zasobow, a w szczegdlnosci zmniejszenie zuzycia $rodkéw ochrony roslin oraz
nawozOow i precyzyjne monitorowanie upraw roélin i hodowli zwierzat. W ta-
kim podejsciu wykorzystuje si¢ postep w zakresie robotyki i sztucznej inteligencji
w celu automatyzacji pracochtonnych zadan. Jednocze$nie rozwiazuje to czgsciowo
problem pozyskania pracownikéw najemnych w krajach rozwinigtych. W dalszej
perspektywie jest wykorzystanie energooszczednych i wielofunkcyjnych robotdw,
ktore sg zaprojektowane do pracy w sieci do monitorowania rzeczywistych warun-
kéw pol uprawnych, a nastgpnie dostarczania niezbednych danych wejsciowych bez
interwencji cztowieka. Pozwala to tez skrécic¢ czas reakeji na pojawiajace sie uwa-
runkowania agroprzyrodnicze. Obecnie coraz cze$ciej angazuje sie w zmniejszanie
zaleznosci od niepotrzebnych srodkéw chemicznych w rolnictwie. Stosowane sg
rézne technologie, aby uczyni¢ produkty rolne bezpieczniejszymi i zmniejszy¢ ich
niekorzystny wplyw na $rodowisko, co jest zgodne z zasadami trwalego rozwoju.
Wymaga to jednak finansowego wsparcia, przynajmniej w zakresie stymulowania
innowacji, jakie bedg nastepnie implementowane w rolnictwie. Za posrednictwem
interwencjonizmu w rolnictwie panstwo transferuje srodki w rozwéj innowacji
w zakresie danych i inteligencji maszynowej, stosowanych w rolnictwie w nadziei,
ze innowacje te pomogg sprosta¢ wyzwaniom, zwigzanym ze zréwnowazonym
rozwojem przez redukcje emisji i popytu na zasoby pracy®?. Obserwowany wzrost
liczby ludnosci w ujeciu globalnym sklania do dalszego podtrzymywania wzro-
stu produkgji rolnej. Wymusza to od strony rynkowej niezbedna automatyzacje
rolnictwa w celu wyzywienia rosnacej populacji, ktéra wyemigrowata do miast.
Procesy urbanizacji i wzrostu zmienno$ci warunkéw agroprzyrodniczych stanowia
wazng determinante takich zmian technologicznych. Ograniczeniu ulega bowiem
dostepnos¢ zasobow ludzkich niezbednych do wzrostu produkeji w konwencjo-
nalnej produkcji rolnej. Innowacje w tym obszarze w warunkach zréwnowazonego
rozwoju bedg musialy mie¢ charakter zasobooszczedny.

Rolnictwo precyzyjne to oparte na technologii podejscie do rolnictwa, ktére
mierzy, obserwuje i analizuje indywidualne pola i potrzeby upraw. Gtéwnymi za-
letami tego rodzaju rolnictwa, w poréwnaniu z tradycyjnym rolnictwem, jest to, ze
naklady sg wykorzystywane w precyzyjnych ilosciach w celu zwigkszenia plonow
i rentownosci. Zastosowanie takich narzedzi jak GIS (Geographical Information
System) czy GPS (Global Positioning System) moze by¢ waznym systemem pozwa-
lajacym na okreslanie poziomu zmiennosci i innych czynnikéw w gospodarstwie.

83 K. Bronson, Smart farming: including rights holders for responsible agricultural innovation,
»Technology Innovation Management Review” 2018, vol. 8, iss. 2, s. 7-14.
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Tabela 3.6. Udzial rolniczego systemu wiedzy i innowacji w GSSE ogoétem (%)
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Australia 63,18 68,11 57,75 -10,36 9,05 4,66 9,76
Kanada 38,7 38,89 38,5 -0,39 4,04 5,39 1,96
Chile 22,64 23,77 21,39 -2,38 3,36 3,23 3,2
Kolumbia 35,29 32,38 38,48 6,1 11,4 9,95 12,53
Kostaryka 49,65 52,35 46,69 -5,66 5,02 4,16 4,25
Islandia 21,9 33,24 9,44 -23,8 16,18 14,98 1,57
Izrael 43,89 44,73 42,95 -1,78 5,55 7,03 3,42
Japonia 10,71 9,73 11,78 2,05 2,44 2,8 1,44
Korea Pd. 19,4 14,74 24,53 9,79 6,29 5,05 1,92
Meksyk 50,34 46,28 54,79 8,51 9,07 4,44 10,89
Nowa Zelandia 47,87 48,35 47,34 -1,01 3,91 4,67 3,03
Norwegia 56,35 52,89 60,15 7,26 8,93 10,53 4,82
Szwajcaria 39,48 31,23 48,56 17,33 12,19 11,77 1,28
Turcja 4,22 2,11 6,55 4,44 4,35 1,06 5,42
USA 27,93 28 27,85 -0,15 5,51 3,76 7,19
UE 44,36 40,29 48,83 8,54 6,18 3,07 5,65
BRICS 35,53 32,26 39,13 6,87 7,69 5,4 5,36
Argentyna 54,79 57,74 51,54 -6,2 7,61 8,79 4,55
Brazylia 65,2 51,61 80,15 28,54 17,7 6,42 13,29
Chiny 19,9 15,96 24,24 8,28 5,96 4,99 3,34
Indie 9,87 10,58 9,09 -1,49 1,87 1,37 2,11
Indonezja 7,75 9,96 5,31 -4,65 5,55 6,95 1,51
Kazachstan 13,25 12,42 14,17 1,75 5,31 6,64 3,43
Filipiny 19,63 19,54 19,73 0,19 3,16 3,77 2,52
Rosja 36,5 34,03 39,22 5,19 7,21 7,91 5,52
RPA 46,18 49,12 42,95 -6,17 5,72 6,31 2,55
Ukraina 43,6 41,74 45,65 3,91 10,42 6,97 13,35
Wietnam 12,08 12,24 11,91 -0,33 1,81 1,93 1,75
Srednia 33,51 32,67 34,43 1,76 6,88 5,87 4,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Tabela 3.7. Srodki przeznaczane na system wiedzy i innowacji rolniczych (w relacji do PKB, %)

o o o o
C] a§ «:gl «sg 'Eg %%5 'QE)%%
g £ | g | Bz | EX | 3% |f£@g|iiz
M 2 2K 28 EX 5% |32 | S8
L) @B @\ N & < g == -3~
i = 2 C 2 Cs2=| 03z =
N N N N
Australia 0,06 0,07 0,05 -0,02 0,01 0,01 0
Kanada 0,05 0,06 0,04 -0,02 0,02 0,01 0,01
Chile 0,03 0,03 0,03 0 0 0 0
Kolumbia 0,06 0,05 0,07 0,02 0,02 0,01 0,02
Kostaryka 0,06 0,06 0,06 0 0,01 0,01 0,01
Islandia 0,02 0,04 0 -0,04 0,02 0,02 0
Izrael 0,03 0,03 0,03 0 0,01 0,01 0
Japonia 0,02 0,02 0,02 0 0 0 0
Korea Pd. 0,05 0,05 0,05 0 0,01 0,01 0
Meksyk 0,04 0,04 0,03 -0,01 0,01 0 0
Nowa Zelandia 0,09 0,08 0,1 0,02 0,01 0,01 0,01
Norwegia 0,03 0,03 0,02 -0,01 0 0 0
Szwajcaria 0,04 0,03 0,05 0,02 0,01 0,01 0
Turcja 0,01 0,01 0,01 0 0 0 0
USA 0,01 0,02 0,01 -0,01 0 0 0
UE 0,04 0,04 0,04 0 0 0 0
BRICS 0,07 0,08 0,06 -0,02 0,02 0,02 0,01
Argentyna 0,05 0,04 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01
Brazylia 0,1 0,1 0,1 0 0,01 0,01 0
Chiny 0,08 0,09 0,07 -0,02 0,02 0,01 0,02
Indie 0,07 0,08 0,06 -0,02 0,02 0,01 0,02
Indonezja 0,02 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,01 0,01
Kazachstan 0,03 0,03 0,03 0 0,01 0,01 0,01
Filipiny 0,07 0,05 0,09 0,04 0,03 0,02 0,02
Rosja 0,05 0,05 0,04 -0,01 0,01 0,01 0
RPA 0,06 0,09 0,04 -0,05 0,03 0,04 0
Ukraina 0,14 0,17 0,1 -0,07 0,06 0,04 0,06
Wietnam 0,06 0,07 0,05 -0,02 0,01 0,01 0,01
Srednia 0,05 0,05 0,05 0 0,01 0,01 0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Uzupelnieniem jest rolnictwo miejskie. Jego znaczenie na obecnym etapie jest rela-
tywnie niskie w catoksztalcie produkgji rolnej. Nalezy oczekiwad, iz proces transfor-
macji rolnictwa bedzie przebiegal roznokierunkowo, ze wzgledu na zréznicowany
poziom zaawansowania przeksztalcen w poszczegdlnych krajach oraz zréznicowana
sytuacje spoleczno-gospodarcza. Jednak rola innowacji bedzie w tym procesie rosta.

W zwigzku z przedstawionymi przestankami implementacja nowoczesnych
technologii w rolnictwie moze znacznie poprawi¢ produktywnos¢ produkeji i moz-
liwo$¢ realizacji zalozen zgodnych z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju.
Zapewnienie implementacji nowoczesnej technologii jest jednym z wyznaczni-
kéw wspolczesnych przemian w rolnictwie. Wymaga to spetnienia okreslonych
warunkdw, takich jak84:

* dostepnos¢ fizyczna technologii,

» przystepnos¢ cenowa technologii,

* komplementarno$¢ z kapitalem ludzkim alokowanym w danym podmiocie,
* zapewnienie, iz zastosowanie tej technologii bedzie optacalne.

Problem zastosowania przyjaznych srodowisku i korzystnych spotecznie prze-
ksztalcen a réwnoczes$nie przynoszacych korzysci ekonomiczne sprowadza sig
w duzej mierze do podnoszenia jako$ci kapitalu ludzkiego i implementacji, przy-
najmniej w czesci, nowoczesnych technologii. W tym aspekcie mozna réwniez
zwrdci¢ uwage na instrumenty stosowane w interwencjonizmie oraz efekty, jakie
powodujg. W analizie uwzgledniono wydatki zwigzane z systemem wiedzy i in-
nowacji oraz naklady na rozwoj i utrzymanie infrastruktury powigzane z szeroko
rozumiang produkcja rolna.

Wielkos¢ nakladéw na systemy wiedzy i innowacji rolniczych w stosunku do
calego wsparcia, jak i w przeliczeniu do PKB byta relatywnie niska. Nie byl to glow-
ny mechanizm transferéw budzetowych. Proces ten przybieral réznokierunkowe
dostosowania w ciggu analizowanych lat w badanych krajach. Byly to transfery
znaczgco roznicujgce rozwazane panstwa i tym samym stosowane polityki wsparcia
rolnictwa. Jezeli uwzglednimy ich znaczenie w finansowaniu ustug dla rolnictwa
(udzial w GSSE), to szczegdlnie wysokie naktady wystepowaty w Brazylii, Australii,
Norwegii, Argentynie i Meksyku. Natomiast po przeciwnej stronie znajdowaly sie
rozwigzania w interwencjonizmie w takich krajach, jak: Turcja, Indonezja, Indie
oraz Japonia. Jest to udzial wzgledny, ktory nie oddaje wartosci transferéw, tylko ich
pozycjonowanie w zakresie finansowania ustug dla rolnictwa. W badanym okresie
zachodzily réznokierunkowe zmiany w znaczeniu tych wydatkoéw, niezaleznie od
wartosci poczatkowe;j.

84 A.D. Foster, M.R Rosenzweig, Microeconomics of technology adoption, ,,Economic Growth
Centre Discussion Paper” 2010, no. 984, 59942, s. 1-43.
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Tabela 3.8. Transfery na rozwdj i utrzymanie infrastruktury (udziat w GSSE w %)

= = = =
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N N N N
Australia 24,06 20,67 27,8 7,13 7,81 4,36 9,21
Kanada 11,68 14,01 9,1 -4,91 2,81 1,15 1,44
Chile 55,27 56,91 53,47 -3,44 5,04 6,16 2,72
Kolumbia 56,03 60,82 50,77 -10,05 13,54 10,75 14,85
Kostaryka 29,66 26,91 32,69 5,78 6,3 5,31 6,11
Islandia 5,63 7,17 3,94 -3,23 3,1 3,28 1,82
Izrael 30,06 25,97 34,56 8,59 11,25 13,63 5,63
Japonia 85,19 86,01 84,3 -1,71 2,3 2,44 1,86
Korea Pd. 57,71 60,3 54,86 -5,44 6 6,37 4,21
Meksyk 26,29 23,61 29,25 5,64 11,97 10,29 13,5
Nowa Zelandia 16,33 17,71 14,81 -2,9 5,49 5,56 5,26
Norwegia 18,93 24,01 13,35 -10,66 91 9,22 4,83
Szwajcaria 13,74 15,66 11,64 -4,02 2,69 2,34 0,76
Turcja 55,08 37,75 74,15 36,4 23,31 17,51 9,79
USA 23,87 17,08 33,21 16,13 14,07 14,33 6,6
UE 24,31 27,93 20,31 -7,62 6,11 2,97 6,27
BRICS 36,45 38,91 33,74 -5,17 8,79 7,45 5,95
Argentyna 18,28 17,35 19,3 1,95 7,83 9,12 6,44
Brazylia 25,39 38,32 11,17 -27,15 15,76 6,22 8,94
Chiny 29,42 29,51 29,33 -0,18 5,16 2,46 7,25
Indie 75,96 73,54 78,62 5,08 9,51 11,67 5,89
Indonezja 52,55 60,53 43,78 -16,75 17,26 15,78 14,9
Kazachstan 25,41 21,67 29,53 7,86 13,87 14,26 12,86
Filipiny 60,24 57,5 63,26 5,76 5,49 5,39 391
Rosja 18,76 18,71 18,81 0,1 8,69 10,82 6,13
RPA 32,73 34,49 30,78 -3,71 4,82 6,09 1,55
Ukraina 17,98 28,35 6,57 -21,78 13,11 5,98 8,13
Wietnam 83,19 84,36 81,89 -2,47 2,46 2,12 2,21
Srednia 36,07 36,55 35,6 -0,95 8,7 7,61 6,41

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Na przyktad w Brazylii udziat tej grupy transferéw wzrést z 51,61% do 80,15%
i kraj ten pozostawal liderem w przedstawionym zestawieniu przez caly okres.
W wigkszosci panstw rola tej grupy instrumentow sie zwigkszyta. Natomiast zna-
czace spadki odnotowano w Australii, Islandii i Kostaryce. Rozwazajac relacje
zachodzgce pomiedzy krajami BRICS, UE oraz USA, mozna zauwazy¢, iz w pierw-
szych dwdch ugrupowaniach rola tych transferéw wyraznie wzrastala, natomiast
w przypadku USA wielko$¢ ptatnosci nie ulegla wigkszym zmianom i pozostawata
na najnizszym poziomie w stosunku do krajow BRICS i UE. Mialo to niewatpliwie
zwiazek z wielkoscig PKB, poniewaz kraje BRICS w szczegélnosci oraz UE w nieco
mniejszym stopniu majg $rednio nizsze poziomy tej wartosci, zatem udzial w PKB
tez byl w ich przypadku wyzszy. Jednak z tego poréwnania wynika, ze szczegdlnie
duzy nacisk na kreowanie innowacji w badanej sferze wystepowat w krajach UE.
Jezeli dokladniej przeanalizujemy wspomniane wydatki w stosunku do PKB, to
wyniki s3 nieco odmienne. Relatywnie wysoki udziat tych wydatkéw wystepowat
przede wszystkim w krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego i do-
tyczyt: Ukrainy, Brazylii, Nowej Zelandii, Chin, Indii i Filipin. Zatem powazna
bariera dla wzrostu innowacji byl udzial rolnictwa w gospodarce, ograniczajacy
skale jednostkowego transferu oraz poziom dochodu narodowego per capita. Niski
poziom naktadéw utrzymywal si¢ w Turcji, USA, Indonezji, Islandii i Japonii. Nie
ma w tym przypadku jednego, wyraznego wzorca uwarunkowan.

Kolejng istotng sferg zwiazang z rozwojem rolnictwa i jego zdolnosci do realizacji
koncepcji rozwoju zréwnowazonego sg transfery zwigzane z rozwojem i utrzyma-
niem infrastruktury. Laczny udzial tych wydatkéw w rozwazanej grupie krajow
jako catosci w badanym okresie nie ulegl wiekszym przeksztalceniom. Zmniejszyly
sie natomiast dysproporcje miedzy krajami, jednak skala tych zmian tez nie byta
znaczaca. Wystepowaly natomiast istotne réznice miedzy poszczegdlnymi kraja-
mi. Najwieksze naklady w ujeciu wzglednym wystepowaly w takich krajach, jak:
Japonia, Wietnam, Indie, Filipiny, Korea Pd., Kolumbia, Chile, Turcja i Indonezja,
zatem geograficznie w krajach Azji oraz Ameryki Pd. Relatywnie niskie wartosci
rozwazanej relacji wystepowaly natomiast w: Islandii, Kanadzie, Szwajcarii i Nowej
Zelandii. Z jednej strony byly to kraje o relatywnie wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego, ale rownoczesnie o rozbudowanej infrastrukturze, stad taki model
nie musi oznacza¢ nizszej roli tego obszaru. W przypadku krajow BRICS, UE i USA
mieliémy do czynienia z odmiennym kierunkiem przeksztalcen jak w poprzedniej
relacji. Spadek wzgledny tej grupy transferéw wystepowal w krajach BRICS (roz-
wazanych jako caloé¢) oraz UE.

Tworzenie zewnetrznych warunkoéw dla stymulowania innowacji zostato przyje-
te na caltym $wiecie jako sposdb projektowania interwencjonizmu w celu reagowa-
nia na obecne i przyszte uwarunkowania rozwoju rolnictwa. Ich rola, jak wskazano
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na podstawie wybranych wskaznikow, jest zréznicowana w poszczegolnych krajach
i podlegala istotnym przeksztalceniom w badanym okresie. Transformacja rolnic-
twa zgodnie z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju obejmuje konieczno$é
przeprowadzenia fundamentalnych zmian w procesach i strukturach, ktdre stano-
wig podstawe systemoéw spoleczno-technologicznych. Wptyw na to maja dzialania
mogace ulatwi¢ inwestowanie i rozpowszechnianie innowacji, ktére odpowiadaja na
wyzwania zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem. Emisje gazéw cieplarnianych,
ktore s3 wyznacznikiem efektéw przeksztalcen na drodze do zréwnowazonego
rozwoju w rolnictwie, mozna ograniczy¢ tylko do pewnego poziomu przy obecnych
warunkach technologicznych. Konieczne jest rOwnoczesnie zwiekszenie zdolnosci
adaptacyjnych rolnictwa i ograniczenie jego emisyjnosci na drodze zmian catych
systemow produkcyjnych. Wymaga to jednak stworzenia i zaimplementowania
nowoczesnych technologii i technik produkcji w tym sektorze, co wiaze si¢ z na-
ktadami na rozwazang w tym podrozdziale sfere.

3.5. Platno$¢ za ustugi Srodowiskowe
zwiazane z krajobrazami rolniczymi

W odpowiedzi na zachodzace procesy degradacji srodowiska, zmiany klimatu oraz
niezréwnowazone praktyki w wielu krajach nastapily znaczace zmiany w zakresie
realizowanej $ciezki rozwoju gospodarczego. Uznanie znaczenia srodowiska dopro-
wadzilo do wigczenia filaru prosrodowiskowego do rozwoju gospodarczego, a takze
w interwencjonizm w rolnictwie. W poszczegolnych krajach w systemie globalnym
opracowano rdzne strategie, w celu przezwyciezenia probleméw $rodowiskowych
w kraju. Oprdécz konwencjonalnych mechanizméw zarzadzania i kontroli (np.
norm, zakazoéw, zezwolen i kwot), instrumentéw rynkowych (np. oplaty) oraz
regulacji coraz czesciej sg stosowane systemy platnosci za ustugi srodowiskowe,
ktore zyskujg obecnie na znaczeniu jako narze¢dzia ochrony srodowiska. Programy
te pelnig takze inne funkcje oprocz prosrodowiskowych. Mozna choc¢by wskazaé na
ich znaczenie w zwalczaniu ubdstwa w krajach rozwijajacych sie®® czy wspierania
drobnych producentéw rolnych. Koncepcja rozwoju ustug prosrodowiskowych
ktadzie nacisk na cztery kwestie systemu publicznych stuzb zatrudnienia®®:

* dobrowolng transakcje,

* dobrze zdefiniowane i opisane ustugi sSrodowiskowe,

85 L. Lipper et al., Payment for Environmental Services in Agricultural Landscapes: Economic
Policies and Poverty Reduction in Developing Countries, FAO, Roma 2009, s. 277.

86 T. Greiber et al., Payment for Environmental Services: Legal and Institutional Frameworks,
[UCN, Gland 2009, s. 296.
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» kupujacego i sprzedajacego,
* warunkowos¢ transakcji.

Ustugi srodowiskowe maja wieksze znaczenie i sg zréwnowazone w perspek-
tywie dtugoterminowej?’, dlatego ich efekty krétkoterminowe sg na ogét mato
widoczne, zatem i nisko wyceniane przez rynek. W konsekwencji sklania to do
podejmowania decyzji proefektywnosciowych i wyboru programéw wsparcia
ukierunkowanych przede wszystkim na efektywnos¢ krétkoterminowa. Syste-
my rolne nie s3 juz oceniane wylacznie na podstawie dostarczanej zywnosci, ale
takze na podstawie ich zdolnos$ci do ograniczania wplywu na $rodowisko. Aby
poradzi¢ sobie z zapewnieniem wskazanych ustug srodowiskowych, wprowadzane
rozwigzania muszg internalizowac¢ koszty i korzysci wynikajace z ich wptywu na
srodowisko. Brak internalizacji kosztow i korzysci bedzie powazng barierg i be-
dzie sktanial przede wszystkim do podnoszenia produktywnosci w dziatalnosci
produkcyjnej, a zatem wzrostu znaczenia sfery ekonomicznej. Oczekuje sie, ze
platnosci za ustugi ekosystemowe beda zacheca¢ do zréwnowazonych praktyk
i promowac¢ je przez wprowadzenie zachet finansowych®. Stosowane narzedzia
powinny uwzgledniaé przynajmniej trzy zidentyfikowane zagrozenia dla kapitatu
wlasnego, ktére wynikaja z%:

* nieréwnomiernego wzrostu obcigzenia praca,
* nieréwnego dostepu do zasobow rolnych i ich wykorzystania,
* niesprawiedliwego wplywu zmian w technologiach i na rynkach.

Dostarczanie ustug srodowiskowych jest zréznicowane w ujeciu migdzyna-
rodowym i wigze si¢ z poziomem rozwoju gospodarczego, ktéory ma wplyw na
poziom cen czynnikow wytwdrczych. Kraje rozwijajace sie sa potencjalnie wazny-
mi dostawcami globalnych débr publicznych i ustug srodowiskowych, poniewaz
moga by¢ tanimi producentami tychze dobr lub unikalnym Zrédtem ustug, ktére
sg zalezne od lokalizacji®®. Pomimo niskich kosztéw produkeji dobr publicznych
w wielu krajach (z uwagi na dostepnos¢ zasobow naturalnych i spolecznych) nie
beda one konkurencyjne na rynku globalnym ze wzgledu na stabg infrastrukture
instytucjonalng i fizyczng. W tych panstwach przede wszystkim konieczne jest
zwiekszenie podazy zywnosci i zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego. Wy-

87 V. Owusu et al., Perceptions and vulnerability of farming households to climate change in three
agro-ecological zones of Ghana, ,,Journal of Cleaner Production” 2021, vol. 293, 126154.

88 B. Rapidel et al., Ecosystem services from agriculture and agroforestry: measurement and pay-
ment, London 2011, s. 433.

89 P. Grabowski et al., A decision makers’ guide to equitable sustainable agricultural intensification,
Ibadan 2022, s. 101.

90 M.R. Canazza, The Internet as a global public good and the role of governments and multilateral
organizations in global internet governance, ,Meridiano 47 - Journal of Global Studies” 2018, vol. 19,
s. 1-18.
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nika to z wystepowania w wielu z tych krajéw problemu niedozywienia, czesto na
stosunkowo wysokim poziomie. Skutkuje to wysokimi kosztami transakcyjnymi.
Jest to o tyle wazne, ze decyzje podejmowane w wymiarze miedzynarodowym
mogg reprezentowac jedynie interesy przywodcow lub okreslonych grup i moga
pomija¢ preferencje niektérych podmiotéw, szczegélnie tych o niskich dochodach,
np. zmarginalizowanych gospodarstw domowych?!. Jest to istotne, zaréwno przy
rozwigzywaniu probleméw srodowiskowych za pomocg mechanizmu rynkowego,
jak i dzialan prowadzonych przez reprezentanta zbiorowego, jakim jest panstwo
czy instytucja miedzynarodowa. Préba narzucenia takich warunkéw bedzie spo-
tykac sie z okre§lonymi barierami natury spolecznej i bedzie zaburzala rownowage
w ujeciu lokalnym. Powstaje tez problem dysproporcji rozwojowych, polegajacy
na realizacji zroznicowanej $ciezki rozwoju i odmiennym stopniu dotychczaso-
wej eksploatacji zasobow naturalnych. Wystarczy wskaza¢, ze Azja Potudniowo-
-Wschodnia jest jednym z najbogatszych biologicznie regionéw na $wiecie, zatem
potencjalnie dobrym dostawcg ustug srodowiskowych w skali globalnej. Region
osiagnal szybki wzrost gospodarczy i uzyskal jeden z najwyzszych wskaznikow
urbanizacji, ale tez ekspansji rolnictwa na $wiecie. Gospodarki tego regionu w duzej
mierze opieraja sie na eksploatacji zasoboéw naturalnych (m.in. Chiny, Indonezja,
Wietnam), co spowodowalo powstanie konfliktu migedzy ochrong zasobéw na-
turalnych a rozwojem gospodarczym. Poniewaz populacja, a w szczegdlnosci jej
zmiany liczebnosciowe, nalezg do jednego z kluczowych czynnikéw wplywajacych
na zapotrzebowanie na ustugi srodowiskowe, ale tez popyt na zywno$¢, wskazane
dysproporcje regionalne majg jeszcze wigksze znaczenie®?. Nalezy zauwazy¢, ze
w dalszej perspektywie potrzeby te beda sie wyraznie réznicowaly miedzy regio-
nami i poglebia zmiany w zapotrzebowaniu na poszczegélne ustugi srodowiskowe.
Zwlaszcza ze wzrost wielko$ci populacji odbywa si¢ przede wszystkim w regionach
o wysokich problemach w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego i tym samym
niskiego zapotrzebowania na ustugi prosrodowiskowe.

Ustugi $rodowiskowe sa dobrami publicznymi o wysokich kosztach uzyskania
informacji o ich $wiadczeniu, co wyjasnia, dlaczego rynki dla nich nie pojawiajg si¢
spontanicznie®®. W krajach rozwijajacych sie paiistwa lub darczyncy sg gtéwnymi
podmiotami finansujacymi internalizacj¢ pozytywnych efektéow zewnetrznych,

91 K. Neitzel et al., Paying for environmental services: Determining recognized participation under
common property in a pen-urban context, ,Forest Policy and Economics” 2014, vol. 38, s. 46-55.

92 R.Lyu etal., Dynamics of spatial relationships among ecosystem services and their determinants:
Implications for land use system reform in Northwestern China, ,Land Use Policy” 2021, vol. 102,
105231.

93 B. Gustafsson, Scope and Limits of the Market Mechanism in Environmental Management,
»Ecological Economics” 1998, vol. 24, iss. 2, s. 259-274.
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zwigzanych z ochrong zasobéw naturalnych®®. Czgstym problemem we wszystkich
systemach platnosci ustug ekosystemowych jest niekorzystna selekcja; uczestnicy
zapisujg grunty, ktdre i tak nie bytyby uzytkowane produkcyjnie®. W konsekwencji
efekt zastosowania takich praktyk jest niski w perspektywie decyzji gospodarstw
rolnych. W zamian za $wiadczenie ustug w zakresie ochrony srodowiska wiele
inicjatyw publicznych stuzb oferuje warunkowe zabezpieczenie wlasnoéci gruntow
jako nagrode dla oséb, ktére korzystaja z gruntéw bez praw. Wezesniejsze badania
dowodzy, ze dobrowolne $rodki rolno-srodowiskowe moga nie by¢ skuteczne
w wywolywaniu trwalych zmian w postawach i zachowaniach producentéw rol-
nych®. Wyniki badan wskazuja na duze znaczenie bodzcéw ekonomicznych, ktére
muszg by¢ trwale utrzymywane, natomiast nie nastepuje réwnie trwata zmiana
postaw samych rolnikéw, ktdrzy wykazuja silng preferencje do utrzymania swoich
obecnych strategii zarzadzania gospodarstwami rolnymi®’. Rdwnoczesnie wraz ze
zwiekszeniem produkcji zwierzecej nastepowal wzrost powierzchni gruntéw wy-
korzystywanych pod pastwiska kosztem gruntéw stuzacych uprawie zbéz i roslin
wysokobiatkowych®®. Zatem jak zauwazyt Mark Brady®®, ukierunkowane $rodki
bytyby skuteczniejsze niz zasada wspoélzaleznosci w celu poprawy efektywnosci
srodowiskowej rolnictwa, bioragc pod uwage ogromna réznorodnos¢ warunkow
rolno-$rodowiskowych w Europie.

Kwestig skutecznosci realizowanych programéw rolno-srodowiskowych, kto-
rych zasadniczym celem jest zwigkszenie §wiadczenia ustug srodowiskowych w wy-
niku prowadzonej dzialalnosci rolnej, jest to, ze rzadko stanowia bezposrednia

94 M. Huang et al., Payments for Watershed Services in Asia: A Review of Current Initiatives,
»Journal of Sustainable Forestry” 2009, vol. 28, iss. 3-5, s. 551-575.

95 E. Wiik et al., Experimental evaluation of the impact of a payment for environmental services
program on deforestation, ,Conservation Science and Practice” 2019, vol. 1, e8; P. Bottazzi et al.,
Payment for environmental “self-service”: Exploring the links between Farmers’ motivation and addi-
tionality in a conservation incentive programme in the Bolivian Andes, ,,Ecological Economics” 2018,
vol. 150, s. 11-23.

96 1. Herzon, M. Mikk, Farmers’ perceptions of biodiversity and their willingness to enhance it
through agri-environment schemes: a comparative study from Estonia and Finland, ,,Journal for Na-
ture Conservation” 2007, vol. 15, iss. 1, s. 10-25; A. Schenk, M. Hunziker, E. Kienast, Factors influ-
encing the acceptance of nature conservation measures — a qualitative study in Switzerland, ,,Journal
of Environmental Management” 2007, vol. 83, iss. 1, s. 66-79; D. Kleijn et al., Ecological effectiveness
of agri-environmental schemes in different agricultural landscapes in The Netherlands, ,Conservation
Biology” 2004, vol. 18, iss. 3, s. 775-786.

97 M. Espinosa-Goded, J. Barreiro-Hurlé, E. Ruto, What Do Farmers Want From Agri-Environ-
mental Scheme Design? A Choice Experiment Approach, ,Journal of Agricultural Economics” 2010,
vol. 61, s. 259-273.

98 E. Galko, P.A. Jayet, Economic and environmental effects of decoupled agricultural support in
the EU, ,,Agricultural Economics” 2011, vol. 42, s. 605-618.

99 M. Brady, Impact of CAP reform on the environment: some regional results, [w:] OECD, Disag-
gregated impacts of CAP reforms, OECD Publishing, Paris 2011, s. 215-234.
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oplate za udokumentowane ustugi. Te bowiem, jak wskazano, s trudno mierzalne.
Dlatego potrzebna jest przede wszystkim identyfikacja ustug srodowiskowych
cenionych przez nabywcow, ktérzy chea i s3 w stanie za nie zaplaci¢. W $wietle do-
tychczasowych doswiadczen mozna stwierdzi¢, iz programy rynkowe beda zacheca¢
producentéw rolnych do wprowadzania innowacji i poszukiwania efektywnosci
kosztowej w $wiadczeniu ustug!®. Dokumentacja ustug ma kluczowe znaczenie dla
dzialania mechanizmu wsparcia finansowego i zasadnos$ci ponoszenia relatywnie
wysokich kosztéw za dostarczane ustugi. Muszg by¢ one akceptowalne, zaréwno
dla kupujacych, jak i sprzedajacych!®! (producentéw, konsumentdw i podatnikow).
Istniejace przeszkody regulacyjne i polityczne zwigkszajg koszty oraz biurokracje,
podwazajac pozadana efektywnos¢ rynkowa z tytulu wprowadzania programow
rolno-srodowiskowych. Z drugiej strony mozliwos¢ §wiadczenia tych ustug jest
bardzo ograniczona bez zastosowania bezposrednich zachet finansowych. Ponadto
dedykowane strumienie wsparcia finansowego w programach $rodowiskowych
wymagaja prowadzenia trwalych inwestycji w kapital spoteczny, jesli maja przy-
nie$¢ zakladany efekt!%2. W przeciwnym razie ich skutecznos¢ jest niska, biorgc
pod uwage fakt, iz kapital spoleczny i zaufanie majg zasadnicze znaczenie dla
dziatan zbiorowych, oraz to, ze budowanie zaufania i ustanawianie wzajemnie
akceptowalnych zasad moze odbywac si¢ jedynie stopniowo, a nagly naptyw $rod-
kow do spotecznosci wiejskich w ramach inicjatywy publicznych stuzb zatrud-
nienia moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie tego stopniowego procesu rozwoju
instytucjonalnego!%.

Wyniki badan w zakresie oddzialywania panstwa za posrednictwem platnosci
za ustugi srodowiskowe nie s3 jednoznaczne. Wedtug Matthewa Sommervillea i in.
platno$ci mialy niewielki wptyw na zglaszane przez osoby decyzje o zmianie zacho-
wan, ale wywieraly wplyw na postawy jednostek!%. Mozna zauwazy¢, iz doch6d ma

100°S. Lynch, L. Shabman, The Florida ranchlands environmental services project: field testing
a pay-for-environmental services program, ,Resources” 2007, vol. 165, s. 17-19.

101 W.M. Cook et al., Learning to roll with the punches: adaptive experimentation in human-do-
minated systems, ,,Frontiers in Ecology and the Environment” 2004, vol. 2, iss. 9, s. 467-474; S. Wun-
der, S. Engel, S. Pagiola, Taking stock: a comparative analysis of payments for environmental services
programs in developed and developing countries, ,,Ecological Economics” 2008, vol. 65, s. 834-852.

102 B. Czyzewski, A. Sapa, P. Kulyk, Human Capital and Eco-Contractual Governance in Small
Farms in Poland: Simultaneous Confirmatory Factor Analysis with Ordinal Variables, ,,Agriculture”
2021, vol. 11, iss. 46, s. 1-16; PJ. Bohlen et al., Paying for environmental services from agricultural
lands: an example from the northern Everglades, ,,Frontiers in Ecology and the Environment” 2009,
vol. 7, s. 46-55.

103 E. Ostrom, A General Framework for Analyzing Sustainability of Social-ecological Systems,
»Science” 2009, vol. 325, s. 419-422.

104 M. Sommerville et al., Impact of a Community-Based Payment for Environmental Services
Intervention on Forest Use in Menabe, Madagascar, ,Conservation Biology” 2014, vol. 24, s. 1488-1498.
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tendencj¢ do wplywania na gotowos¢ do placenia pozytywnie i znaczaco. Zatem
waznym czynnikiem jest poprawa warunkéw ogoélnogospodarczych. Szacunki
elastycznosci s3 w wigekszo$ci przypadkéw wieksze niz zero!'%. Ponadto problem
polega na tym, iz wigkszo$¢ programoéw rolno-srodowiskowych koncentruje si¢ na
dostarczaniu jednego dobra publicznego, pomijajac efekt sprezen zwrotnych oraz
wystepowania wzajemnych relacji migdzy poszczegolnymi funkcjami rolnictwa.
To ogranicza zastosowanie modelu rolnictwa wielofunkcyjnego i samej koncepcji
zrownowazonego rozwoju w systemie platnosci za ustugi srodowiskowe. Powstaja
w konsekwencji tzw. niezamierzone szkody ekosystemowe (funkcje ekosystemu,
ktore s szkodliwe dla dobrostanu cztowieka)!%.

Waznym zadaniem jest ilosciowe okreslenie warto$ci ustug srodowiskowych,
poniewaz nierynkowy charakter takich ustug sprawia, ze wyceny finansowe sg nie-
pewne i maja charakter szacunkowy. Zmiany klimatyczne oraz negatywne efekty
z produkgji rolnej i innych rodzajéw dzialalnoéci antropogenicznej sprawiaja, ze
$wiatowe, dzikie tereny, ktore sg duze i nierozdrobnione, zyskaly na znaczeniu dla
ich ochrony!%’. Przestanki te doprowadzity do wzrostu zainteresowania zachetami
majacymi na celu sklonienie wiascicieli gruntéw rolnych do $wiadczenia ustug
srodowiskowych i stopniowego rozwoju zréznicowanych programéw wspiera-
jacych takie dziatania. Pojawia si¢ uzasadnione pytanie: w jaki sposdb wspiera¢
dostarczanie ustug srodowiskowych w sektorze rolnym w krajach o réznym po-
ziomie rozwoju gospodarczego i réznych funkcjach rolnictwa w systemie spo-
teczno-gospodarczym? Niezaleznie od tego, czy dang ustuga jest magazynowanie
wody i poprawa jakosci wody, czy sekwestracja dwutlenku wegla lub zachowanie
réznorodnosci biologicznej, gtéwnym wyzwaniem dla mechanizmu dostarczania
ustug $rodowiskowych jest dokumentowanie efektywnosci srodowiskowej na te-
renach, ktore réznia si¢ cechami fizycznymi i ekologicznymi, historig zarzadzania
i polaczeniem z otaczajacym krajobrazem. Nie ma uniwersalnych rozwigzan w tym
zakresie, a podejmowane w poszczegolnych krajach rozwigzania sg bardzo zréz-
nicowane. Jesli jednak realizowane w ramach polityki rolnej programy maja sta-
nowi¢ platnos¢ za dostarczanie ustug srodowiskowych za rzeczywiste ustugi, musi
istnie¢ pewien rodzaj udokumentowanego metodycznie podejécia, aby sprzedawcy
mogli mie¢ pewno$¢ co do korzysci wynikajacych z ich wytwarzania, a kupujacy

105 S, Hokby, T. Soderqvist, Elasticities of Demand and Willingness to Pay for Environmental
Services in Sweden, ,,Environmental and Resource Economics” 2003, vol. 26, s. 361-383.

106 P. yvon Dohren, D. Haase, Ecosystem disservices research: a review of the state of the art with
a focus on cities, ,Ecological Indicators” 2015, vol. 52, s. 490-497.

107 S. Hoffmann, C. Beierkuhnlein, Climate change exposure and vulnerability of the global
protected area estate from an international perspective, ,Diversity and Distributions” 2020, vol. 26,
iss. 11, s. 1496-15009.



3.5. Platno$¢ za ustugi Srodowiskowe zwigzane z krajobrazami rolniczymi 161

mogli zaakceptowa¢ wystepowanie réznych pozioméw optat dla poszczegdlnych
producentéw rolnych (heterogenizacja podazy wplywajaca na konkurencyjnos¢
pomiedzy dostawcami).

Koncepcja platnosci za ustugi ekosystemowe rozni si¢ od tradycyjnych progra-
mow okreslania potencjalnych kosztéw takich ustug, poniewaz celem jest placenie
za $wiadczenie udokumentowanych ustug srodowiskowych, a nie oferowanie opcji
podziatu kosztow, w celu przyjecia zalecanych praktyk. Tworzenie zachet ekono-
micznych przez platnosci za ustugi ekosystemowe jest jedng z pojawiajacych sie
mozliwo$ci zarzadzania wielofunkcyjnoscia rolnictwa i obszaréw wiejskich. Jest
to zupelnie odmienne podejécie, gdyz finansowanie nie ma charakteru ogoélnego.
Jest ono precyzyjnie ukierunkowane, co jest tez wazng slaboscia tego rozwia-
zania i oznacza takze, ze rosng koszty dystrybucji i pomiaru w takim systemie.
Pomimo znacznych roznic w strukturze i funkgeji rolnictwa systemy platnosci za
ustugi srodowiskowe sa na ogoét zaprojektowane w celu zachecania do ochrony
zasobow przez rekompensaty dla wlascicieli gruntéw, ktdre sa postrzegane jako
zapewniajgce cenne uslugi ekosystemowe, a tym samym pokrywajace koszty al-
ternatywne wykorzystania zasobow!%. Naktady pracy zwigzane z dostarczaniem
ustug rolno-$rodowiskowych przynosza rolnikom na ogét niewielki dochéd, po-
niewaz zalecajac praktyki zarzadzania i wyznaczajac konkretne obszary pracy
rolno-srodowiskowej, takie programy nie pozwalajg rolnikom na rozwijanie lub
wykazywanie si¢ wykwalifikowanymi kompetencjami i umiejetno$ciami - ha-
mujac w ten sposob rozwoj uciele$nionego kapitatu kulturowego. Programy rol-
no-$rodowiskowe oparte na celach produkcyjnych moga by¢ bardziej skuteczne
w zmianie dlugoterminowych zachowan!%. Oczekuje sie, ze platnosci za ustugi
ekosystemowe beda zacheca¢ do zréwnowazonych praktyk i promowac je przez
zachety finansowe!10.

Poszukujac uogdlnien, zastosowano na tym etapie analize¢ skupien ze wzgledu
na wystepujace zroznicowanie instrumentarium interwencjonizmu w rolnictwie.
W analizie wykorzystano analize skupien. W analizie skupien bedacej reprezen-
tantka metod taksonomicznych dokonano podzialu krajéw na jednorodne grupy
wzgledem analizowanych cech, do ktdrych zaliczono:

108 1, Lipper et al., Payment for environmental services in agricultural and scapes: economic
policies and poverty reduction in developing countries, Springer Science & Business Media, New York
2009, s. 343.

109 R.J. Burton, C. Kuczera, G. Schwarz, Exploring Farmers’ Cultural Resistance to Voluntary
Agri-environmental Schemes, ,Sociologia Ruralis” 2008, vol. 48, s. 16-37.

110 E DeClerk et al., Ecosystem Services from Agriculture and Agroforestry: Measurement and
Payment, London 2011, s. 400.



162 Rozdziat 3. Oddziatywanie interwencjonizmu na rzecz zréwnowazonego rolnictwa

A - platnosci oparte na biezacej powierzchni (A), liczbie zwierzat (An), przycho-
dach (R) lub dochodzie (I), wymagana produkcja rolna, mierzone jako udziat
w GFR (w %),

B - platnosci oparte na kryteriach pozatowarowych, produkcja rolna nie jest wy-
magana, mierzone jako udzial w GFR (w %),

C - wartosci wskaznika PSE w %,

D - platnosci oparte na produkcji towarowej (udziat w GFR, w %),

E - platnosci do zuzycia posredniego (udzial w GFR, w %),

F - platnosci do produkcji towarowej (udzial w GFR, w %),

G - udzial rolniczego systemu wiedzy i innowacji w GSSE ogdtem (w %),

H - $rodki przeznaczane na system wiedzy i innowacji rolniczych (w relacji do
PKB, w %),

I - transfery na rozwdj i utrzymanie infrastruktury (udzial w GSSE, w %),

J - MBPS jako udzial w GFR w %.

W zakresie analizy skupien wykorzystano metode Warda, uwazang za bardzo
efektywna, chociaz cechujacg sie niewielkg liczbg otrzymanych skupien. W meto-
dzie tej wykorzystuje sie podejscie analizy wariancji. Metoda ta zmierza do minima-
lizacji sumy kwadratow odchylen wewnatrz skupien. Miarg zréznicowania skupie-
nia wzgledem wartosci $rednich jest blad sumy kwadratéw ESS, definiowany jako:

k
ESS= X (x; - X)?

k - liczba obiektéw wystepujacych w skupieniu,
x — warto$¢ zmiennej.

Zastosowano wartosci $rednie dla przedstawionych zmiennych w badanym
okresie. Wszystkie zmienne poddano procesowi standaryzacji celem uniknigcia
nieprawidlowego nadania zmiennym o wigkszej skali znacznej sily oddziatywania.
W tym celu wykorzystano klasyczna metode standaryzacyjna opartg na $redniej
arytmetycznej z populacji oraz odchylenie standardowe:

X-X
1)

gdzie mianownik jest miarg odchylenia standardowego.

W pierwszym kroku utworzono dendrogram dla wszystkich obiektow i analizo-
wanych cech. Pierwotny uklad dendrogramu nie odpowiada jednoznacznie na pyta-
nie o wlasciwg liczbe skupien. Daje mozliwo$¢ wzrokowej analizy i organoleptyczne-
go okreslenia przypuszczalnej liczby skupien. W celu doktadnego okreglenia liczby
klastréw wykorzystano kryterium Calinskiego-Harabasza (pseudo F). Domyslnie
przyjeto zakres skupien w przedziale 3-5. Wedtug kryterium Calinskiego-Harabasza

z=
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Rysunek 3.4. Dendrogram dla analizowanej grupy krajow
Zrédlo: opracowanie wlasne w programie Stata na podstawie danych: www.OECDdatabase.com.

wiasciwa liczba skupien w danym przedziale jest odpowiednia dla najwigkszej war-
tosci pseudo E W tym przypadku najwiekszej wartosci odpowiadala liczba 5 skupien
(najwigksza liczba skupien w analizowanym przedziale) (rys. 3.4). Analizowanym
krajom zostaly przypisane konkretne klastry wedlug przyjetej metody. Kazdy kraj
zostal przypisany do jednorodnej grupy. Zgodnie z przedstawionymi analizami
mozna wskaza¢ na pie¢ grup krajow, a jednoczesnie $ciezek realizacji polityki finan-
sowego wsparcia rolnictwa na podstawie struktury interwencjonizmu w rolnictwie
(aneks 2). Grupy te obejmuja nastepujace kraje:

» grupa I: Australia, Kanada, Kostaryka, Izrael, Nowa Zelandia, USA, Argentyna,

RPA,

» grupa II: Brazylia, Ukraina, Indie,

= grupa III: Chiny, Indonezja, Filipiny,

= grupa IV: Chile, Kolumbia, Islandia, Japonia, Korea Pd., Meksyk, Turcja, Ka-
zachstan, Rosja, Wietnam,

= grupa V: Norwegia, Szwajcaria, UE.

Na tej podstawie mozna wyr6zni¢ pie¢ modeli interwencjonizmu w rolnictwie.
Pierwszy model interwencjonizmu (amerykanski) charakteryzuje si¢ niska rola
transferow budzetowych kierowanych do rolnictwa (PSE) w stosunku do przy-
chodéw (dominacja duzych podmiotéw), ale w tej strukturze duze znaczenie ma
wsparcie cenowe i dgzenie do stabilizacji cen na krajowych rynkach rolnych. Niski
poziom transferéw prowadzi tez do ich znacznego zréznicowania wewnetrznego.
Elementem wspdlnym w tych niskich transferach byly srodki przeznaczane na
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Tabela 3.9. Przeksztalcenia zachodzace w sektorze rolnym w warunkach stosowania okre$lonego
instrumentarium interwencjonizmu

Grupa Charakterystyka zachodzacych zmian
krajow w latach 2000-2020
Grupa | = spadek lub stabilizacja platnosci pozatowarowych, przy przyznawaniu ktorych

P produkcja rolna nie byla wymagana

niewielki udzial ptatnosci do zuzycia posredniego

przecietny i wysoki udzial wydatkéw na rolniczy system wiedzy i innowacji
spadek udzialu wydatkéw na rolniczy system wiedzy i innowacji

niski lub przecietny poziom transferéw przeznaczanych na rozwdj i utrzymanie
infrastruktury

Grupa | ®* marginalne znaczenie platnoéci pozatowarowych, przy przyznawaniu ktérych
1P produkcja rolna nie byla wymagana
szybki spadek znaczenia ptatnosci opartych na produkcji towarowej
stopniowy wzrost platnoéci pozatowarowych, dla ktérych produkcja byta wymagana
relatywnie wysoki udzial ptatnosci do zuzycia posredniego, ale rownoczesnie spadek
tych platnosci
ponadprzecigtny spadek warto$ci wskaznika PSE
wysoki udzial §rodkéw przeznaczonych na system wiedzy i innowacji rolniczych
i réwnoczesnie spadek znaczenia tych transferéw
wysoki poziom §rodkéw przeznaczanych na system wiedzy i innowacji rolniczych
w stosunku do PKB

Grupa | = marginalne lub niskie znaczenie ptatnoéci pozatowarowych, przy przyznawaniu
IIIP ktorych produkcja rolna nie byla wymagana

niski udzial wydatkéw na rolniczy system wiedzy i innowacji

wysoki lub przecietny poziom transferéw przeznaczanych na rozwdj i utrzymanie

infrastruktury

przecietny lub wysoki udzial wsparcia cenowego

szybki wzrost udziatu wsparcia cenowego

Grupa | ®* ponadprzecigtny wzrost znaczenia platnoéci pozatowarowych, dla ktérych produkeja
IVP byta wymagana

szybki spadek wartosci wsparcia mierzonego PSE

przecietny lub niski poziom §rodkéw przeznaczanych na system wiedzy i innowacji

rolniczych w stosunku do PKB

szybki lub przecietny spadek udzialu wsparcia cenowego

Grupa | = duze znaczenie platnosci pozatowarowych, przy przyznawaniu ktérych produkcja
VP rolna byla wymagana

wysoki udzial wydatkéw na rolniczy system wiedzy i innowacji

stabilizacja §rodkow przeznaczanych na system wiedzy i innowacji rolniczych

w stosunku do PKB

= niski poziom transferéw przeznaczanych na rozwdj i utrzymanie infrastruktury

szybki spadek transferéw przeznaczanych na rozwdj i utrzymanie infrastruktury

przecigtny lub wysoki udzial wsparcia cenowego, szybki spadek udziatu wsparcia

cenowego

szybki spadek platnosci pozatowarowych, przy przyznawaniu ktérych produkcja

rolna byla wymagana

= znaczny udzial wsparcia mierzony wskaznikiem PSE, jednak przy jego spadku

= duze znaczenie platnosci towarowych i jego szybki spadek

= przecigtne znaczenie platnosci do zuzycia posredniego i stopniowy spadek tych transferow

Uwagi: indeks P oznacza, iz podziat dotyczy struktury instrumentarium stosowanego w interwencjo-
nizmie w rolnictwie. Wielkosci zmian byty odnoszone do wartosci $redniej dla badanej grupy krajow.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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innowacje i wiedz¢ w rolnictwie, w potaczeniu z wydatkami na infrastrukture oraz
platnosciami pozatowarowymi, niepowigzanymi z produkecja rolna.

Drugi model (proeksportowy) charakteryzowat sie spadkiem wsparcia do rol-
nictwa (mierzonym PSE). Podobnie jak w poprzednim modelu duze znaczenie
odgrywaly platnosci zwigzane z wiedza i implementacjg innowacji w produkcji
rolnej, co mialo znamiona proefektywnosciowych rozwigzan. Rosto natomiast
znaczenie platnos$ci pozatowarowych wymagajacych jednak produkeji oraz $rod-
kow przeznaczanych na zuzycie posrednie. Zatem poprawialo to konkurencyjnosé¢
zasobow zwigzanych z funkcja produkeyjng i posrednio konkurencyjno$¢ samej
produkcji rolne;j.

Model trzeci (azjatycki) to system o niewielkim znaczeniu finansowego wsparcia
rolnictwa przy jego rosnacej roli w badanym okresie. Duzg role odgrywa stabiliza-
cja cenowa i rownowazenie rynkéw. Rola tych instrumentéw ro$nie podobnie jak
transferéw do infrastruktury, zatem rozwigzania stymuluja przede wszystkim funk-
cje produkeyjna i stuzg ograniczeniu wahan rynkowych dla producentéw rolnych.

Czwarty model (pacyficzny) charakteryzuje si¢ duzym znaczeniem transfe-
réw budzetowych kierowanych do rolnictwa. Przy czym warto$¢ tego wsparcia
w warunkach globalizacji ulegala szybkiej redukeji, natomiast w samej strukturze
wzrastalo znaczenie strumieni finansowych pozatowarowych wymagajacych jednak
produkgji rolnej i stopniowe odchodzenie od wsparcia cenowego, ktére na poczat-
ku odgrywalo istotng role. Rosng tez $rodki przeznaczane na wiedze¢ i innowacje
w stosunku do PKB.

Piagty model europejski — kontynentalny - charakteryzuje si¢ wysokim znacze-
niem stabilizacji cenowej produktéw rolnych i znacznym transferem srodkéw za
posrednictwem mechanizmu cenowego. Mozna réwnoczes$nie zauwazy¢, iz podlega
on przeksztalceniom polegajacym na redukeji wsparcia cenowego na rzecz systemu
opartego na platnosciach towarowych, wymagajacych lub nie produkcji rolnej,
wzmacniajgcego inne mechanizmy transferu bez wyraznego wskazania. Zatem jest
to bardziej rozproszony mechanizm transferow budzetowych. Istotne znaczenie
maja w tym modelu $rodki przeznaczane na wiedze oraz innowacje implemento-
wane w rolnictwie. Spada natomiast znaczenie transferéw do infrastruktury.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, calosciowo nalezy wskaza¢ na kilka istot-
nych refleksji odnoszacych sie do interwencjonizmu w rolnictwie ze wzgledu na
stosowane instrumentarium i jego wyniki. Rolnictwo w wielu krajach rozwijaja-
cych sie zostato wsparte przez zielong rewolucje oraz polityke cenowa i handlowa,
ktdra nie opodatkowuje sektora rolnego, a wrecz przeciwnie, czesto stanowi zrédlo
dodatkowych transferéw finansowych. Rozwigzania w polityce rolnej w $wie-
tle dotychczasowych badan byly warunkowane szeroka grupg czynnikéw. Zmia-
na w interwencjonizmie ukierunkowana na zréwnowazony rozwo6j wymaga ich
uwzglednienia. Duze znaczenie dla ksztaltowania popytu na ustugi srodowiskowe
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maja czynniki spoleczno-ekonomiczne. Wsérdd nich zmiany uzytkowania gruntéw
zwigzane z dzialalnoscig czlowieka sa uwazane za najwazniejsze, ktore wplywaja
bezposrednio na dokonywane wybory!!!. Innowacje systemowe bedg wymagaty
nie tylko przeformulowania paradygmatu w rozwoju rolnictwa w strone rolnictwa
zrownowazonego, ale takze zmian instytucjonalnych oraz wielkosci i struktury
finansowego wsparcia. Procesy te majg wysoce polityczny charakter, biorgc pod
uwage zaleznosci $ciezki oraz istniejace inwestycje i interesy, a zatem wymagaja
aktywnosci instytucjonalnej. Poza tym polityka moze rowniez wptywac na efektyw-
nos¢ srodowiskowa rolnictwa, przez stymulowanie (lub ograniczenie) $wiadczenia
ustug srodowiskowych. Znaczne zréznicowanie poszczegolnych dzialan utrudnia
ich agregacje i ocene dziatan w poszczegélnych krajach. Jednak zgodnie z systemem
transferéw mozemy wskazac¢ na wystepowanie okreslonych $ciezek interwencjo-
nizmu w rolnictwie. W $wietle przedstawionych wynikéw mozna wskazaé przy-
najmniej pig¢ takich $ciezek, mimo relatywnie zblizonych celéw w polityce rolne;.
Wykazuja one istotne zréznicowanie wewnetrzne zaréwno w ujeciu statycznym,
co do struktury, jak i zachodzacych w niej zmianach. Wskazuje to na odmienne
dostosowania w polityce rolnej wynikajace z uwarunkowan wewnetrznych, ktore
zostaly poddane ocenie w kolejnym kroku.

111Y, Chen et al., How agricultural multiple ecosystem services respond to socioeconomic factors in
Mengyin County, China, ,,Science of The Total Environment” 2018, vol. 630, s. 1003-1015; J. Hauck,
K.J. Winkler, J.A. Priess, Reviewing drivers of ecosystem change as input for environmental and ecosystem
services modelling, ,Sustainability of Water Quality and Ecology” 2015, vol. 5, s. 9-30.



Rozdzial 4

Uwarunkowania spoteczno-$§rodowiskowe
oraz ekonomiczne interwencjonizmu w rolnictwie

4.1. Zr6éznicowanie w efektach i strukturach produkcyjnych
w rolnictwie

Struktura gospodarstwa odnosi si¢ do skladu i organizacji rolniczej rozumianej
jako jednostki produkcyjnej. Jej okreslenie pozwala na badanie funkcjonowania
gospodarstw i okreslenia ich reakcji na wystepujace procesy w otoczeniu oraz
prowadzony interwencjonizm. Jakub Staniszewski i Andrzej Czyzewski na pod-
stawie przegladu literatury zidentyfikowali trzy wymiary struktur wytworczych,
ktére moga oddziatywa¢ na ekonomiczng i Srodowiskowa produktywnos¢ sektora
rolnego, takie jak!:
» koncentracja, rozumiana jako wzrost przecigtnych rozmiaréw gospodarstw lub
wzrost skupienia czynnikéw wytwoérczych i produkeji w najwiekszych z nich,
* specjalizacja, czyli skupienie produkeji i czynnikéw wytwdrczych na jednym
z produktow (specjalizacja absolutna) lub tez organizacja struktury produkcji
w sposdb odbiegajacy od typowego procesu produkgji (specjalizacja wzgledna),
» ukierunkowanie, czyli udzial konkretnego rodzaju produkcji, w ogolnej jej
wartosci.

Przez specjalizacj¢ produkcji rolniczej rozumie sie ,,ograniczanie jej asorty-
mentowej roznorodnosci lub zwigkszanie produkcji wybranego artykutu, ktéremu
towarzyszy utrzymanie wielko$ci wytwarzania pozostalych artykutéw na dotych-
czasowym poziomie”2. Specjalizacja moze pozwoli¢ gospodarstwu na zwiekszenie
produktywnosci, a w konsekwencji by¢ istotnym czynnikiem na uzyskanie prze-

1 J. Staniszewski, A. Czyzewski, Rolnictwo w Unii Europejskiej w procesie zrownowazonej inten-
syfikacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 8.

2 K. Smedzik, Skala produkcji a efektywnos¢ réznych typow indywidualnych gospodarstw rolnych
w Polsce z zastosowaniem modeli DEA, ,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej
w Bydgoszczy” 2010, nr 3, s. 261.
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Nadprodukgja zywnoéci

v

Ceny zywnosci rosng wolniej niz ceny
srodkéw produkcji lub spadaja

!

Konieczno$¢ statej intensyfikacji produkcji
w celu podniesienia wydajnosci produkcji,
tzw. ,,kierat technologiczny”

v

Coraz gorsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw,
tzw. zjawisko ,,nowej biedy”

v

Wprowadzenie kwot limitowanych,
rosngce subwengje i dotacje; dochody rolnikéw
w duzej czgéci nie pochodzg z produkeji

Y

Skazenie wod biopierwiastkami
(intensywne nawozenie), brak obornikowania
i uproszczone zmianowanie (spadek urodzajnosci
i erozja gleb), zmiany zubozajace krajobraz

Rysunek 4.1. Kryzys strukturalny i ekologiczny rolnictwa industrialnego

Zrédlo: R. Baum, Zréwnowazony rozwéj rolnictwa i kryteria jego oceny,
»Journal of Agribusiness and Rural Development” 2008, z. 1(7), s. 8.

wagi konkurencyjnej na rynku przez skoncentrowanie czynnikéw produkeji na
konkretnym produkcie. Z tego tez wzgledu jest postrzegana jako najlepszy sposob
na zmniejszenie kosztow produkcji, co przekltada sie na maksymalizacje zysku?.
Zdaniem Katarzyny Smedzik ,,specjalizacja gospodarstw rolnych i zwigzany z nig
wzrost skali produkeji stanowig jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwoju sek-
tora rolnego, szczegélnie w warunkach rozdrobnionej struktury agrarnej i niskiej
efektywnosci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych™.

Z drugiej strony specjalizacja moze przynosic wiele zagrozen zwigzanych z pro-
wadzeniem gospodarstw jednorodnych, takich jak wzrost ryzyka produkcyjnego,

3 ]. Kolacka, Wplyw specjalizacji produkcji na dochodowos¢ gospodarstw rolnych. Studium przy-
padku gospodarstwa z gminy Strzelno, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy” 2017, nr 10, s. 306-308.

4 K. Smedzik, op. cit., s. 261.

5 J. Kolacka, op. cit., s. 308.



4.1. Zréznicowanie w efektach i strukturach produkcyjnych w rolnictwie 169

jak rowniez zwigkszenie intensywnosci wykorzystania zasobow, ktore towarzyszy
wyspecjalizowanej produkeji i moze niekorzystnie wptywac na jakos¢ produkji
rolnej, przestrzen i srodowisko naturalne oraz spoteczne obszaréw wiejskich®. Jest
to podejscie mikroekonomiczne, z ktérego mozemy przej$¢ na poziom mezoekono-
miczy czy szerzej makroekonomiczny. Warto w tym miejscu doda¢ za Armandem
Kasztelanem, Anng Nowak, Barbarg Bujanowicz-Haras, ze wraz z pojawieniem si¢
koncepcji rolnictwa zréwnowazonego coraz czgsciej dostrzega sie niekorzystne
konsekwencje intensyfikacji produkcji rolnej, ktérej wyrazem jest specjalizacja
produkcji’. Niekorzystne oddzialywanie rolnictwa industrialnego, a co za tym
idzie - pojawienie si¢ wielu skutkéw, ktore nie sg obojetne dla sfery spolecznej,
srodowiskowej czy tez ekonomicznej, ukazat Rafal Baum (rys. 4.1).

Jozef S. Zegar wyrdznit dwa podstawowe wymiary koncentracji w rolnictwie.
Pierwszy dotyczyl relacji miedzy duza wlasnoscig ziemska, wspoélcze$nie mig-
dzy duzymi przedsiebiorstwami a korporacjami, drugi za§ koncentracji ziemi
w ramach gospodarstw rodzinnych®. W koncentracji ziemi upatruje sie, z jedne;j
strony, znaczny rozwdj sektora rolnego, a z drugiej zagrozenie dla $rodowiska’.
Jak wskazuja Mariusz Dacko i Aneta Dacko, z ekonomicznego punktu widzenia
struktury obszarowej zmiang w kierunku koncentracji mozna uznac za pozadana,
gdyz umozliwia zwigkszenie skali i opfacalnosci produkeji, wzmacnia powigzanie
gospodarstw z rynkiem, a w konsekwencji stuzy polepszeniu ekonomicznej sytuacji
rodzin rolnikéw i podniesieniu ich statusu spotecznego. Z drugiej strony, moze
przynies¢ liczne zagrozenia, takie jak: wzrost bezrobocia i pograzenie wsi w kry-
zysie, niekorzystne zmiany kulturowe, przyspieszenie zaniku tradycji wiejskiej oraz
pogorszenie stanu §rodowiska przyrodniczego!?.

W kontekscie przedstawionych poréwnan mozna zauwazy¢ powstajace sprzecz-
nosci czasowe, gdyz krotkoterminowym korzysciom, jakie przynosi rolnictwo
industrialne, towarzysza dlugoterminowe niekorzystne konsekwencje. W takim
podejsciu gléwny nacisk polozony jest na ilo$¢ produkc;ji i zysk, w przeciwienstwie
do modelu zréwnowazonego, gdzie nacisk kladzie si¢ na trwalos¢ i jako$¢ zywnosci,

6 A. Wos, ].S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zrownowazone, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2002, s. 23.

7 A.Kasztelan, A. Nowak, B. Bujanowicz-Haras, Polskie rolnictwo wobec wyzwari wspolczesnosci,
t. 2: Wymiar spoleczny i srodowiskowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,
Lublin 2019.

8 ].S. Zegar, Kwestia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie indywidualnym, ,Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G” 2009, t. 96, z. 4, s. 256.

9 B. Karwat-Wozniak, Przeobrazenia w strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych,
[w:] Wzmacnianie pozycji polskiego rolnictwa — propozycje wstepne, red. W. Jézwiak, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2012, s. 44.

10 M. Dacko, A. Dacko, Poprawa struktury obszarowej polskiego rolnictwa - podejscie systemowe,
»Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych” 2014, nr 2, s. 23.
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w trosce o srodowisko naturalne oraz przyszle pokolenia. W przeciwienstwie do
industrialnego, model zréwnowazony nie prowadzi do wyczerpywania sie zasobow
naturalnych oraz wystepuje mniejsza zalezno$¢ od zewnetrznych zrédet produke;ji,
kapitalu czy tez energii.

Rola sektora rolnego w systemie spofeczno-gospodarczym, jak juz wczesniej
zauwazono, zalezy od pelnionych przez niego funkcji. Sektor rolny moze odgrywac
role jednego ze stymulatoréw przyspieszajacych rozwoj ogolnogospodarczy, zardw-
no bezposrednio, jak i posrednio, np. przez nowe wschodzace galezie przemystu,
takie jak wybrane segmenty przemystu rolnego. Badanie przeprowadzone przez
Saari, Alias i Chik wykazalo, ze sektor rolny przyczynia si¢ do rozwoju malezyjskiej
gospodarki przez powigzania oddzialujace w przysztosé!!. W przypadku rolnictwa
tureckiego mozna zauwazy¢, iz rolnictwo ma jeden z najwyzszych wspoétczynnikow
zaleznosci w poréwnaniu z innymi sektorami. Przenosi wigkszo$¢ swoich pro-
duktéw do innych sektordw, stajac si¢ waznym czynnikiem ich rozwoju. Ponadto
dziatalno$¢ rolnicza ma czesto niedowartosciowane wielkosci produkeji i podazy
wsrod innych grup dzialalno$ci w gospodarce narodowej, mimo ze udzial w PKB
jest relatywnie niski. Wynika to z przeptywu produktéw rolnych do innych poza-
rolniczych zastosowan.

Transformacja strukturalna to proces, w ktérym spoteczenstwa przeksztalcajg
sie z ich wiejskich korzeni w kierunku rosnacej urbanizacji i zatrudnienia poza
sektorem rolnym. Transformacja strukturalna jest cechg definiujacg proces roz-
woju rolnictwa, jego charakter oraz zakres oddzialywania na otoczenie spoteczno-
-gospodarcze. Stanowi zaréwno przyczyne, jak i skutek wzrostu gospodarczego.
Pie¢ powiazanych ze sobg proceséw prowadzi do transformacji strukturalnej we
wspotczesnych gospodarkach!?:

* malejacy udzial rolnictwa w produkcie krajowym brutto (PKB) i zatrudnieniu,

= szybki proces urbanizacji, w wyniku migracji ludzi z obszaréw wiejskich do
miast!3,

» wzrost nowoczesnej gospodarki przemystowej i ustugowe;j,

®» przejscie demograficzne od wysokiego do niskiego wskaznika urodzen i zgonow,
prowadzace do depopulacji,

» zmiany klimatyczne, ktéorym towarzysza migracje ludnosci.

11 M.Y. Saari, E.E. Alias, N.A. Chik, The importance of the agricultural sector to the Malaysian
economy: Analyses of inter-industry linkages, ,,Pertanika Journal Social Science and Humanifies”
2013, vol. 21, s. 173-188.

12 P. Timmer, The agricultural transformation, [w:] The Handbook of Development Economics,
red. H. Chenery, T.N. Srinivasan, North Holland Press, Amsterdam 1998.

13 Aspekt ten jest widoczny w skali globalnej. Natomiast w niektorych krajach, zwlaszcza wysoko
rozwinietych, obserwujemy zjawisko suburbanizacji czy deurbanizacji.
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Sa to kluczowe wyznaczniki wspélczesnych przeksztatcen systemoéw spoleczno-
-gospodarczych. Stanowig one plaszczyzne dla przeksztatcen struktur produkcji
zachodzacych w obecnym rolnictwie i jego interakcjach z pozostalymi segmentami
gospodarki oraz stosowanymi rozwigzaniami w interwencjonizmie rolnym. Zmiany
strukturalne sa w duzej czgéci stymulowane zachodzacym postepem technicznym,
umozliwiajacym podejmowanie dzialalnosci w wiekszej skali, i stosowanym inter-
wencjonizmem.

Udzial bezposredni rolnictwa w tworzeniu PKB, jak juz wskazano, stopniowo
ulega obnizeniu, cho¢ w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego oraz innych
czynnikow wykazuje duze zroznicowanie miedzy krajami (tab. 4.1). Srednia wartos¢
dla wszystkich analizowanych krajow zmniejszyla si¢ o jeden punkt procentowy
do 5,56% w latach 2000-2020. Relatywnie niskie udziaty byly charakterystyczne
dla krajow wysoko rozwinietych: Szwajcarii, USA, Japonii, Izraela czy UE. Zatem
nawet dla panstw bedacych eksporterami produktéw rolno-spozywczych na arenie
miedzynarodowej. Nadal wysokie poziomy wystepowaly w: Wietnamie, Indiach,
Indonezji czy Filipinach. Tempo spadku nie byto powigzane jedynie z poczatkowym
udzialem rolnictwa w PKB i wzrostem gospodarczym, ale mialo szerszy wymiar
w zakresie uwarunkowan. Najszybsze tempo redukcji odnotowano w: Chinach,
Kostaryce, Wietnamie i Kazachstanie. Jednak oznacza to stopniowe zblizanie si¢
struktur produkcyjnych w badanej grupie krajow. Oczywiscie jest to bezposredni
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB, jednakze ze wzgledu na liczne powigzania
w zakresie zaopatrzenia jego znaczenie jest wyzsze, jak wskazano we wcze$niejszych
fragmentach niniejszej pracy.

Struktura rolnictwa w wielu krajach ulegla znacznym przeksztalceniom w ciggu
ostatnich szes¢dziesieciu lat. Tam, gdzie wczesniej wystepowaly przede wszystkim
liczne male, pracochfonne gospodarstwa rolne z rozbudowana funkeja spoteczna,
obecnie wystepuja wysoce zmechanizowane gospodarstwa rolne (czasem tez przed-
siebiorstwa) stanowigce gléwne zZrédlo produkgji rolnej (np. UE, USA). Zachodzace
zmiany strukturalne w rolnictwie charakteryzuja sie trendem, w ktérym wiele
gospodarstw domowych opuszcza sektor rolny, a pozostali, zorientowani rynkowo
rolnicy przejmuja ziemie, reorganizuja i czgsto rozszerzajg swoja dzialalnos¢ w rol-
nictwie. Niemniej jednak ten trend powiekszania wielkosci gospodarstw rolnych,
ktéry prawdopodobnie utrzyma sie w przyszlosci, stwarza powazne wyzwania dla
gospodarowania gospodarstwem rolnym. Mozna jednak zauwazy¢, iz wskazane
kierunki przeksztalcen ulegaja spowolnieniu ze wzgledu na zakres uzyskanych juz
przemian, a takze stopniowg reorientacje w interwencjonizmie, ktéry w mniejszym
stopniu zacheca do dalszej konsolidacji dziatalnosci. ROwnoczesnie jednak wiele
z dotychczasowych badan ujawnia spdjne dowody na rosnacg wielkos¢ gospodar-
stwa, znaczenie korzysci z tytulu skali dzialalnosci dla wigkszosci towaréw oraz
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Tabela 4.1. Udziat rolnictwa w PKB w badanych krajach w latach 2000-2020

2 g . L [ 2 L g

< s & s Q g O ] 'Eg 'EEE’; 'ggg

g £ | Eg | 55| 85| & | 2% |2ig|2ig

< 2 | 28 | 2| EE| 2 | 8% |53 358

S| By | SL | NB | F | mE | REL | BEL

i 5 z Cg | 8= | C8=

N N N N
Australia 2,76 3,05 2,46 -0,59 2,54 0,57 0,66 0,23
Kanada 1,89 1,91 1,85 -0,06 1,97 0,27 0,31 0,22
Chile 4,28 4,58 3,97 -0,6 4,07 0,53 0,58 0,25
Kolumbia 6,86 7,64 6,08 -1,56 6,69 1 0,73 0,48
Kostaryka 7,42 9,19 5,65 -3,54 7,47 1,97 0,83 0,73
Islandia 6,25 6,62 5,89 -0,73 6,01 1,28 1,36 1,14
Izrael 1,54 1,68 1,41 -0,28 1,57 0,22 0,16 0,19
Japonia 1,19 1,23 1,15 -0,08 1,12 0,13 0,17 0,07
Korea Pd. 2,65 3,13 2,16 -0,97 2,41 0,69 0,66 0,22
Meksyk 3,24 3,25 3,24 0 3,23 0,12 0,12 0,12
Nowa Zelandia 6,33 6,36 6,29 -0,07 6,19 1,07 1,21 0,94
Norwegia 1,7 1,59 1,82 0,23 1,59 0,32 0,23 0,37
Szwajcaria 0,78 0,88 0,67 -0,21 0,73 0,13 0,11 0,03
Turcja 7,88 8,83 6,93 -1,9 7,88 1,4 1,03 1,03
USA 1,12 1,13 1,12 -0,01 1,11 0,13 0,1 0,16
UE 1,6 1,7 1,49 -0,21 1,5 0,2 0,23 0,07
BRICS 8,04 8,88 72 -1,68 7,66 11,272 1,13 0,46
Argentyna 6,69 7,31 6,07 -1,23 6,49 1,62 2,05 0,72
Brazylia 5,4 5,79 5 -0,79 5,26 0,69 0,72 0,38
Chiny 10,43 12,25 8,62 -3,63 9,78 2,29 1,73 0,85
Indie 17,51 18,49 16,53 -1,96 16,83 1,73 1,97 0,57
Indonezja 13,93 14,55 13,32 | -1,23 13,5 0,96 0,98 0,35
Kazachstan 5,7 6,88 4,53 -2,35 5,15 1,49 1,24 0,2
Filipiny 12,65 13,74 11,55 -2,18 13,33 1,72 0,49 1,83
Rosja 4,06 4,73 3,39 -1,35 3,81 0,94 0,88 0,32
RPA 2,78 3,13 2,43 -0,7 2,63 0,44 0,35 0,15
Ukraina 9,81 10,06 9,55 -0,51 9,64 2,39 3,08 1,57
Wietnam 18,64 20,27 17,01 -3,26 18,95 2,32 1,34 1,91
Srednia 6,11 6,67 5,56 -1,1 5,98 0,99 0,86 0,56

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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rosnacg role specjalizacji w postaci niewielkiej liczby upraw w gospodarstwach!4.
Trzeba jednak dostrzec, iz mniejsze gospodarstwa rolne dzigki wzrostowi elastycz-
nosci technologii, a takze dochodom uzyskiwanym z dodatkowej dziatalnosci,
réwniez w operujacej zasobami gospodarstw rolnych (np. agroturystyka), moga
uzyskiwa¢ poréwnywalne z pozarolniczymi aktywno$ciami dochody!>. Stanowi to
potwierdzenie dla potrzeby utrzymywania zréznicowanych struktur produkcyjnych
w rolnictwie.

Pozytywny zwiazek zachodzacy migdzy wielko$cig gospodarstwa a jego wydaj-
noscig jest czesto przypisywany przede wszystkim rosnagcym korzysciom z tytutu
skali dzialalnosci. O ile ten efekt wystepuje, to jednak w $wietle przeprowadzonych
badan wyniki nie s3 tak jednoznaczne co do granicznej wartosci korzysci. Na
podstawie danych na poziomie gospodarstwa dla podmiotéw z Australii stwier-
dzi¢ mozna's, ze stale lub nieznacznie malejace korzysci z tytutu skali produkcji
rolnej sg bardziej typowym zjawiskiem. Okazuje sig, iz duze gospodarstwa osiagaly
wyzsza produktywnos¢ przede wszystkim dzieki zmianie technologii produkc;ji,
a nie dzieki zwiekszeniu skali dzialalnosci'’. Ta czesto miata odmienny skutek.
Wyniki podkreslaja rozbieznos¢ miedzy ,korzysciami z tytulu skali” a ,korzy-
$ciami z tytutu wielkosci (produkeji)” podmiotéw gospodarczych w rolnictwie,
co sugeruje, ze poprawe wydajnosci w mniejszych gospodarstwach mozna osia-
gna¢ przez zwigkszenie ich zdolnosci dostepu do zaawansowanych technologii,
a nie tylko przez wzrost ich skali dzialalno$ci'®. Wzrost wydajnosci gospodarstw
rolnych wystepowat w wielu krajach (UE, Japonia, USA, Australia, Chiny, Indie)
w ciagu dlugiego okresu oraz $redniej wielkosci operacyjnej gospodarstw rol-
nych. Nie oznacza to zanegowania znaczenia rozmiaréw dziatalnosci na poprawe
wydajnosci. Stosunkowo duze gospodarstwa rolne wykazywaly réwniez stosun-
kowo wysokie stopy zwrotu z inwestycji. W czgsci przypadkéw wystepowat tez
pozytywny zwigzek miedzy wielkoscig dziatalnosci gospodarstwa a wydajnoscia

14 H. Ge et al., Embedding economies of scale concepts in the model of optimal locations of fresh pro-
duce aggregation hubs, ,,Agricultural and Resource Economics Review” 2019, vol. 48, iss. 3, s. 365-387;
K. Deininger, D. Nizalov, S. Singh, Are mega-farms the future of global agriculture? Exploring the farm
size-productivity relationship. Exploring the Farm Size-Productivity Relationship, ,World Bank Policy
Research Working Paper” 2013, no. 6544.

15 K. Lacy, P.E. Orazem, S. Schneekloth, Measuring the American Farm Size Distribution, ,,Ame-
rican Journal of Agricultural Economics” 2022, vol. 105, iss. 1, s. 219-242.

16 A.A. Duarte, J. Northcote, Investigating farmers’ involvement in value-added activities: A preli-
minary study from Australia, ,British Food Journal” 2013, vol. 115, iss. 10, s. 1407-1427.

17"Y. Sheng et al., Productivity and farm size in Australian agriculture: reinvestigating the returns
to scale, ,, Australian Journal of Agricultural and Resource Economics” 2015, vol. 59, s. 16-38.

18 Ibidem.
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np. w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej!®. Mozna natomiast wskaza¢ na
istnienie okreslonych barier w obecnych warunkach i przedstawi¢ caly problem
w bardziej zlozonej postaci. Cechy specyficzne dla gospodarstwa maja czesto ksztatt
litery U miedzy uzyskiwanymi plonami a obszarem uprawy z pozornie odwrotnej
krzywej w ksztalcie litery U2°. Sugeruje to, ze w przypadku wiekszosci matych
gospodarstw utrzymuje si¢ odwrotna zalezno$¢ miedzy wielkoscig dziatalnosci
a produktywnoscia. Wybdr miedzy nakladami pracy a nakladami kapitatu wygtadza
nieliniowg relacje wielkosci gospodarstwa do wydajnosci, przy czym wykorzystanie
kapitalu ma wiekszy wplyw na relacje wielko$ci gospodarstwa do produktywnosci
przy wiekszej skali dziatalnosci. Finansowe wsparcie producentéw rolnych w celu
dzierzawy ziemi bez réwnoczesnego wsparcia na rzecz zwigkszenia nakladéw
kapitalowych i implementacji innowacji bedzie skutkowa¢ niewlasciwg alokacja
zasobow w kierunku wigkszych gospodarstw rolnych wykorzystujacych mniej wy-
dajne i pracochtonne technologie?!. Problem wsparcia malych podmiotéw wynika
czesto ze zbyt ogdlnego poziomu transferéw budzetowych. Interwencjonizm musi
uwzglednia¢ kluczowe cechy systeméw upraw niskotowarowych i drobnej produkcji
w danej lokalizacji, aby stal si¢ skuteczny w przelamywaniu barier strukturalnych.
Gospodarstwa niskotowarowe charakteryzujg si¢ bowiem wysokim stopniem he-
terogenicznosci biofizycznej i ekonomicznej oraz ztozonym, zréznicowanym sys-
temem produkcji obejmujacym polaczenie uprawy na wilasne potrzeby i uprawy
na potrzeby utrzymania wlasnego inwentarza zywego?2.

W krajach azjatyckich strategia wzrostu produkcji rolnej, okreslana mianem
zielonej rewolucji, prowadzona przede wszystkim w stosunku do drobnych pro-
ducentéw rolnych, byla réwniez droga do osiagniecia transformacji ogélnogo-
spodarczej i zmniejszenia masowego ubostwa. Ponad 80% gospodarstw rolnych
w Indiach, Bangladeszu, Indonezji, Chinach, Japonii i Wietnamie mialo mniej niz

19 G. Gregg, J. Rolfe, Identifying sources and trends for productivity growth in a sample of Queen-
sland broadacre beef enterprises, ,Animal Production Science” 2010, vol. 51, s. 443-453; K. Nossal,
Y. Sheng, Productivity growth: trends, drivers and opportunities for broadacre and dairy industries,
»Australian Commodities” 2010, vol. 17, s. 216-230; OECD, Cross country analysis of farm perfor-
mance, Working Party on Agricultural and Markets, TAD/CA/AMP/WP, Paris 2012.

20 Y. Sheng, J. Ding, J. Huang, The relationship between farm size and productivity in agriculture:
Evidence from maize production in Northern China, ,American Journal of Agricultural Economics”
2019, vol. 101, iss. 3, s. 790-806; J.C. Julien, B.E. Bravo-Ureta, N.E. Rada, Productive efficiency and
farm size in East Africa, ,,Agrekon” 2021, vol. 60, iss. 3, s. 209-226.

21 Y. Sheng, J. Ding, J. Huang, The Relationship between Farm Size and Productivity in Agriculture:
Evidence from Maize Production in Northern China, ,,American Journal of Agricultural Economics”
2019, vol. 101, s. 790-806.

22 R.O. Valdivia, ].M. Antle, J.J. Stoorvogel, Designing and evaluating sustainable development
pathways for semi-subsistence crop-livestock systems: lessons from Kenya, ,, Agricultural Economics”
2017, vol. 48, s. 11-26.



4.1. Zréznicowanie w efektach i strukturach produkeyjnych w rolnictwie 175

dwa hektary na poczatku zielonej rewolucji?®>. Natomiast $rednie gospodarstwa
rolne o powierzchni od pieciu do stu hektaréw stanowig obecnie znaczng i wciaz
rosngcg cze$¢ azjatyckich gruntéw rolnych?4. Pojawily sie zatem powazne obawy,
czy pracochlonne male gospodarstwa rolne nie sg czasem marginalizowane w tym
procesie?®. Pokazuje to ogromne dysproporcje strukturalne miedzy poszczegdl-
nymi regionami produkeji rolnej. Problem oceny wydajnosci produkeji rolnej jest
bardziej ztozony. Trudno$¢ polega na ograniczeniach polegajacych na pelnym
uchwyceniu choc¢by jakos$ci gruntéw, ktdra przyczynia si¢ do odwrotnej zalezno-
$ci wielkosci gospodarstwa od produktywnosci oraz struktury upraw i hodowli
zwierzecej.

Kolejny problem zwigzany jest z dostepnoscia i efektywnoscia wykorzystania
czynnikow produkeji w réznych strukturach wytworczych. Niedoskonate rynki
czynnikéw produkeji moga wystapi¢, gdy ceny czynnikéw produkeji, w obliczu
réwnoczesnego wystepowania malych i duzych gospodarstw, systematycznie si¢
réznig. W krajach rozwijajacych sie w szczegolnosci stawki ptac w rolnictwie sa
wyzsze w duzych niz w malych gospodarstwach rolnych?¢. Znamionuje to wy-
stepowanie wyraznych efektow skali. Jednocze$nie na badane relacje w zakresie
uwarunkowan zmian strukturalnych w rolnictwie istotny wplyw ma wystepujacy
wzrost popytu na zasoby rolne wraz ze wzrostem popytu na produkty zwierzece.
Ta zmieniajgca si¢ struktura popytu na zywnos¢ ma wazne implikacje dla inter-
wencjonizmu w rolnictwie, wraz z pojawieniem si¢ podwojnego obciazenia nie-
dozywieniem. Po stronie podazy wzrost gospodarczy w krajach rozwijajacych si¢
ma tendencje do zwiekszania krajowej podazy zywnosci, do czego przyczynia sie
réwniez wzrost wydatkéw na badania i rozwdj?’.

Badania czynnikéw determinujacych nieréwnosci w wielkoséci gospodarstw
rolnych pokazujg, ze $rodki stosowane w obszarze interwencjonizmu znaczaco
wplynely na nieréwnosci w zakresie wielkosci gospodarstw rolnych, przy czym
wigkszos$¢ instrumentéw uwazano w momencie ich wprowadzania za fagodzace
istniejace dysproporcje. Przyktady wynikéw z badan rynku francuskiego dowodza,
ze gléwnym czynnikiem przyczyniajacym sie do poglebienia nieréwnosci byla
dzialalno$¢ SAFER (Société dAménagement Foncier et d’Etablissement Rural),

23 W. Anseeuw et al., The Quiet Rise of Medium-Scale Farms in Malawi, ,Land” 2016, vol. 5,
iss. 19,s. 1-22.

24 'T.S. Jayne et al., Africas changing farm size distribution patterns: the rise of medium-scale farms,
»Agricultural Economics” 2016, vol. 47, s. 197-214.

25 'W. Anseeuw et al., op. cit., s. 1-22.

26 S.K. Lowder, J. Skoet, T. Raney, The number, size, and distribution of farms, smallholder farms,
and family farms worldwide, ,World Development” 2016, vol. 87, s. 16-29.

27 'W. Martin, Economic growth, convergence and agricultural economics, ,, Agricultural Economics”
2019, vol. 50, s. 7-27.
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specyficznego instytucjonalnego rozwigzania we francuskiej polityce strukturalnej
skierowanej do gospodarstw rolnych, majacego na celu regulacje gospodarowania
gruntami na obszarach wiejskich?.

4.2. Dysproporcje dochodowe i spoleczne gospodarstw rolnych

Nieréwnosci stanowig przedmiot zainteresowania nie tylko ekonomistéw i socjo-
logéw, ale takze przedstawicieli innych nauk spotecznych. Nieréwnosci maja dtuga
tradycje, gdyz istnialy zapewne od poczatkow dziejow. Jak wskazywal Wladystaw
Majkowski: ,,nieréwnosci sa integralng czgscia spotecznego systemu i spoleczne;j
struktury [...] i w miare rozwoju spoleczenstw coraz bardziej poglebia sie ich
stratyfikacja”?®. Wér6d nieréwno$ci mozna wskaza¢ takie jak: ekonomiczne, spo-
teczne, prawne, polityczne, edukacyjne, kulturowe, religijne i wiele innych. Pojecie
nieréwnosci odnoszone jest do spotecznych wyobrazen na temat réwnosci i spra-
wiedliwosci. Juz Arystoteles wigzal réwno$¢ ze sprawiedliwoscia, piszac:

Sprawiedliwo$¢ wzgledem drugiego czlowieka jest rownoscig, bo niesprawiedliwosé
jest nierdwnoécig; ilekro¢ mianowicie ludzie przydzielaja sobie wiecej rzeczy dobrych,
a mniej rzeczy zlych, to ma miejsce nieréwny podzial; i uwazaja, ze w ten sposéb wy-
rzadza si¢ krzywdy i ich sie doznaje. Jest wiec oczywiste, Ze skoro niesprawiedliwos¢
polega na nieréwnym podziale, sprawiedliwos¢ i to co sprawiedliwe polega na réwnosci
we wzajemnych stosunkach. Z tego wida¢ zatem, ze sprawiedliwo$¢ musi by¢ pewnego
rodzaju umiarem pomiedzy nadmiarem a niedostatkiem; pomiedzy tym, czego duzo
i czego mato®.

Nieréwnosci ekonomiczne, rozumiane jako zréznicowanie ludzi w zakresie do-
chodu i majatku’!, sg $cisle powigzane z problematyka podziatu, ktorg na gruncie
nauk ekonomicznych przedstawil David Ricardo, okreslajac udzialy plac, zyskow
oraz rent w calkowitym dochodzie i udowadniajac, ze stopa zysku bedzie spa-
data wraz ze wzrostem gospodarczym oraz ze wzgledny udzial zyskéw w tacz-
nym dochodzie bedzie spadal, a wzgledny udzial pracy i ziemi bedzie wzrastal®2.
Z kolei Adam Smith, tworzac wizje liberalnej gospodarki, opartej na racjonalnosci

28 L. Pietetal., How do agricultural policies influence farm size inequality? The example of France,
»European Review of Agricultural Economics” 2012, vol. 39, iss. 1, s. 5-28.

29 'W. Majkowski, Od klas w systemie socjalistycznym do klas pazernego kapitalizmu, [w:] Nierow-
nosci spoleczne we wspélczesnym sSwiecie, red. A. Wolk, A. Patasinskia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2015, s. 16.

30 S.M. Kot, A. Malawski, A. Wegrzecki, Dobrobyt spoteczny, nierownosci i sprawiedliwos¢ dys-
trybutywna, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakow 2004, s. 60.

31 S.M. Kot, Nieréwnosci ekonomiczne i spoteczne a zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej,
»Nieréwnoséci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2004, nr 4, s. 46.

32 P. Zwiech, Nieréwnosci ekonomiczne w Polsce, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2016, s. 26.
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gospodarowania, kierowat si¢ troska o sprawiedliwo$¢ spoteczng. Stwierdzit, ze
»spoleczenstwo, ktorego przewazajaca cze$¢ cztonkow jest glodna i nieszczesliwa,
nie moze by¢ kwitnace i szczesliwe™3. Oczekiwal spolecznej sprawiedliwosci, jak
okreslat, dla ,,stuzby, robotnikéw i rzemieslnikéw wszelkiego, zorganizowanego
spoleczenstwa’34. Podobnie John Stuart Mill dowodzit, ze prawdziwa domeng praw
ekonomicznych jest produkcja, a nie podzial, wskazujac na ,niezmienne” prawa
produkcji i ,,gietkie” prawa podzialu, co przekladalo si¢ na odrebne traktowanie
wielkosci dochodu i jego podziatu®. Jak daje sie zauwazy¢, ekonomisci klasyczni
starali si¢ uchwyci¢ racjonalng strukture systemu gospodarczego, czy tez znalez¢
uniwersalne prawa ekonomiczne ttumaczace zachowania ludzi. Jak wskazuje Wik-
tor Rutkowski:

wspodlczesna ekonomia gtéwnego nurtu zajmuje neutralne stanowisko w kwestii nie-
réwnosci ekonomicznych. Nieréwnosci dochodowo-majatkowe, bez wzgledu na ich
skale, s traktowane jako zjawisko naturalne w konkurencyjnej gospodarce rynkowej.
Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna jest uwazana za kategorie z dziedziny filozofii moralnej,
etyki, a nie ekonomii*¢,

co znajduje potwierdzenie w koncepcji optimum Vilfreda Pareta, ktéry uwazat, ze
najwazniejsza jest alokacja zasobow.

Kontynuujac rozwazania nad zagadnieniem sprawiedliwo$ci, warto wspomnie¢
o Johnie Rawlsie, ktéry sformulowat dwie zasady. Pierwsza zasada méwila o tym,
ze kazda jednostka powinna mie¢ réwne prawo do wolnosci, dajace si¢ pogodzi¢
z podobnym systemem dla wszystkich. Druga zasada glosila, ze nieréwnosci spo-
teczne i ekonomiczne powinny umozliwia¢ dostep do urzedéw i stanowisk dla
wszystkich, w warunkach réwnosci szans oraz maja stwarza¢ najwigksze korzysci
dla jednostek najgorzej sytuowanych w spoleczenstwie®”. Z kolei Amartya K. Sen,
indyjski ekonomista, reprezentujacy nurt ekonomii humanistycznej, zadawat pyta-
nia: ,dlaczego réwnos$¢?” i ,,réwnos¢ czego?”. Nierzadko w literaturze przedmiotu
nieréwnosci sg traktowane jako przeciwienstwo réwnosci, rownos¢ za§ w ujeciu
socjologicznym wyraza si¢ w formie3$:

33 A. Smith, Badania nad naturq i przyczyng bogactwa narodéw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 101-102.

34 Ibidem.

35 P. Zwiech, op. cit., s. 27.

36 'W. Rutkowski, Nieréwnosci ekonomiczne a rozwdj gospodarczy i dobrobyt spoteczny, ,Ekono-
mista” 2016, nr 2, s. 162.

37 . Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 414-415;
G. Malinowski, Nierownosci i wzrost gospodarczy. Sojusznicy czy wrogowie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2016, s. 14.

38 D. Walczak-Duraj, Socjologia dla ekonomistow, PWE, Warszawa 2010, s. 181.
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* réwnego traktowania, czyli rownos$¢ miary, ktéra odnosi si¢ do réwnosci for-
malnej wobec prawa (brak przywilejow) i do réwnosci jako ekwiwalentnosci
(zasada wynagradzania wedtug ilodci i jakosci pracy);

* réwnych mozliwosci, czyli rownosci szans, ktora dotyczy dostepnosci wszelkich
droég rozwoju, zajmowania pozycji spotecznych i réznorodnych korzysci z nimi
zwigzanych;

* réwnych pozycji, czyli rownos¢ sytuacji, dotyczacych wszystkich dziedzin zycia
spolecznego: warunkdéw pracy, bytu, kultury, sprawowania wladzy.
Nieréwnosci dochodowe odnosza si¢ do istniejacych dysproporcji w rozkla-

dzie dochodéw. Rozwarstwienie dochodéw okresla zakres, w jakim z istniejacego
»zasobu dobr korzystaja poszczegolni czlonkowie spoteczenstwa i ich rodziny
oraz stopien, w jakim wzrost tego zasobu wplywa na spoteczny dobrobyt, bedacy
ostatecznym celem gospodarowania™®. Natomiast nierdwnosci spoleczne definio-
wane s3 jako nieréwne mozliwos$ci ksztalcenia (np. mtodziez miejska i wiejska),
nieréwne szanse na lepsze pozycje spoleczne, czy tez rézne nagrody za podobny
wkiad jednostki w rozwdj spoteczenstwa i odnoszg si¢ one do funkcjonowania
w spoleczenstwie zasady nieréwnej placy za te sama prace lub réwnej placy za
rozng prace??. Nieréwnosci spoteczne polegaja gtéwnie na nierdéwnym podziale
dochodéw i prestizu spolecznego®!. Jak zauwazyly Bozena Klos i Jolanta Szy-
manczak:

poczawszy od lat 80. XX wieku w nauce ekonomii, w polityce miedzynarodowych
instytucji ekonomicznych oraz w polityce spoleczno-gospodarczej wiekszosci panstw
dominowal neoliberalny paradygmat, Ze nieréwnosci spoteczne stanowia pozytywna
motywacje dla ludzi, sklaniajgc ich do pracy i innowacyjnoéci, nagradzaja jednostkowa
kreatywno$¢ i w rezultacie sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu. Z kolei wzrost gospo-
darczy powoduje, ze poprawia sie takze sytuacja 0sob z niskimi dochodami®?.

Stad spojrzenie na nierdwnosci nie jest jednakowe. Z jednej strony s3 motywem
do poprawy wydajnosci i ewentualnych przesunie¢ zasobéw do innych obszaréw
gospodarki, co winno wyréwnywa¢ krancowy dochdd z zastosowania czynnika
produkcji, z drugiej zas strony moga stanowi¢ element wykluczenia spotecznego,
jesli osiagna zbyt wysoki poziom, i powodowa¢ ograniczenie mozliwosci rozwo-
jowych calych struktur spoteczno-gospodarczych.

39 M. Leszczynska, Dysproporcje dochodéw ludnosci w przekroju regionalnym, ,,Nierownosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2006, nr 8, s. 363.

40 D. Walczak-Duraj, Socjologia dla ekonomistéw, PWE, Warszawa 2010, s. 180.

41 Tbidem.

42 B. Klos, J. Szymanczak, Wprowadzenie, [w:] Nieréwnosci spoteczne w Polsce, red. B. Klos,
J. Szymanczak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 5.
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Tabela 4.2. Wzajemna zalezno$¢ nieréwnosci dochodowych

Nieréwnosci w sferze Konsekwencje

Dochodéw pierwotnych | Latwo powoduje nieréwno$¢ w zakresie dochodéw wtérnych. Koryguje
ja redystrybucja dochodow.

Dochodéw wtérnych Jest w czeéci nastepstwem nieréwno$ci dochodéw pierwotnych.
Tworzy pole do redystrybucji dochodéw.

Dochodéw ostatecznych | Jest wynikiem nieréwnosci dochodéw pierwotnych i wtérnych, ktére
redystrybucja niweluje w stopniu ograniczonym.

Zrédlo: L.J. Jasiniski, Nieréwnosci ekonomiczne. Przyczyny i przezwycigzenie, Wydawnictwo KeyText sp. z 0.0.,
Warszawa 2022, s. 15.

Jak wskazuje Herman van de Werthorst i Wiemer Salverda, w wyniku utrzy-
mujacych si¢ nieréwnosci dochodowych dochodzi do oslabienia spojnosci spo-
tecznej, gdyz, jak potwierdzajg badania, nieréwnosci prowadza do konfliktow
politycznych i buntéw, zwigkszaja przestepczos¢ i zmniejszajg solidarno$¢ miedzy
grupami spotecznymi®’. Nieréwnosci dochodowe sg silnie powiazane z wieloma
problemami spotecznymi, ktdre czesciej wystepuja w spoteczenstwach o wiekszej
nieréwnosci*t. Tak wiec nieréwno$¢ dochodowa jest zrodtem wielu problemow
spotecznych. Poglad ten zbiezny jest z wynikami badan Richarda G. Wilkinsona
i Kate E. Pickett, ktérzy dowodza, ze problemy zdrowotne i spoteczne, na kto-
rych czestotliwo$¢ ma wplyw status spoteczny, poglebiajg si¢ wraz ze wzrostem
zroznicowania statusu®®. Nieréwnosci dochodowe niosg za sobg powiekszenie
sfery biedy, dlatego tez stanowig one podstawe do interwencji panstwa w mecha-
nizm rynkowy, m.in. przez odpowiednig redystrybucje dochodéw i wydatkéw
publicznych. Na wzajemna zaleznos$¢ nieréwnosci w dochodach pierwotnych,
wtornych i ostatecznych wskazal Leszek J. Jasinski (tab. 4.2). Jednakze jak za-
uwazyl, przeglad rozwazan dotyczacych nieréwnosci prowadzi do wniosku, ze
istnienie tych trzech rodzajéw nieréwnosci (tab. 4.2) i ich wspélzaleznosci jest
pomijane, a uwaga badaczy koncentruje si¢ najczesciej na dochodach ostatecz-
nych, bez wskazywania Zrédel powstawania roznic?*.

43 H.G. van de Werthorst, W. Salverda, Consequences of economic inequality: Introduction to
a special issue, ,Research in Social Stratification and Mobility” 2012, vol. 30, iss. 4, s. 377-387.

44 R.G. Wilkinson, K.E. Pickett, Income Inequality and Social Dysfunction, ,,Annual Review of
Sociology” 2009, vol. 35, s. 493.

45 Ibidem, s. 504.

46 L.J. Jasinski, Nieréwnosci ekonomiczne. Przyczyny i przezwycigzenie, Wydawnictwo KeyText
sp. z 0.0., Warszawa 2022, s. 15.
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Istnieje wiele podejs¢ do problematyki nieréwnosci dochodowych. Patrycja
Zwiech na gruncie literatury przedmiotu (rys. 4.2) wyrdznia nastepujace podejscia®’:
* pozytywne i normatywne, gdzie réwnos$¢ w podejsciu pozytywnym rozumiana
jest jako opis sytuacji spolecznej, w ktdrej przyszio ludziom zy¢, normatywnym
za$ jako zasada dzialania, wedlug ktorej ludzie powinni by¢ traktowani jako
osoby o rownej wartosci moralnej lub tez w ktérej wystepuje podzial pozadanych
warunkow spotecznych, np. réowny podziat dochoddéw;

* autoteliczne i funkcjonalne, gdzie w rownosci autotelicznej zakltada sie, ze row-
nos¢ jest celem samym w sobie, w funkcjonalnej zas niezbedne jest z jednej
strony pewne wyréwnanie materialne, gdyz zbyt duze nieréwnosci nie sprzyjaja
tadowi spolecznemu i réwnowadze, a z drugiej strony réwno$¢ okresla sie jako
zjawisko pelnigce okreslone funkcje spoteczne;

* poziome i pionowe, gdzie réwno$¢ pozioma oznacza jednakowe traktowanie
podobnych ludzi, nalezacych do tych samych kategorii, ale odmiennie ludzi
z réznych grup, réwnos¢ pionowa zas oznacza odmienne traktowanie réznych
ludzi w celu doprowadzenia do zniwelowania réznic spowodowanych czyn-
nikami spoleczno-biologicznymi lub przypisaniem jednostek do okreslonych
kategorii;

* obiektywne i subiektywne, gdzie w pierwszym przypadku uporzadkowanie
jednostek jest w przewazajacej mierze obiektywne, w drugim zas jest rezultatem
oceny zroznicowar;

= waskie i szerokie, gdzie w podej$ciu waskim nieréwnos¢ jest przeciwienstwem
réwnosci, w szerokim za$ rozpatruje si¢ je w kontekscie zréznicowania spo-
tecznego;

* apologetyczne, demaskatorskie i racjonalne, gdzie w podejsciu apologetycznym
stosuje si¢ argumentacje¢ usprawiedliwiajaca nieréwnosci, w demaskatorskim
argumentacj¢ krytykujaca, w racjonalnym za$ probuje sie lepiej zrozumiec
funkcjonowanie spoteczenstw;

= aktywne i pasywne, gdzie nieréwnosci aktywizujace to takie, ktore sa bodzcem
do angazowania si¢ jednostki w przezwycigzanie tych nieréwnosci wlasng ini-
cjatywa, przedsiebiorczoscia, rozwijaniem kompetencji, a nieréwnosci pasywne
w skrajnym przypadku prowadza do wyuczonej bezradnosci.

Istotne wydaje si¢ pytanie o podstawowe Zrédta nierdwnosci w rolnictwie, ktére znaj-
dujg swoje podloze zaréwno w czynnikach endogenicznych, jak i egzogenicznych?s.
Nalezy w tym momencie odnotowac, ze czynniki endogeniczne moga zosta¢ okre-

47 P. Zwiech, op. cit., s. 18-20.
48 G. Malinowski, Nieréwnosci i wzrost gospodarczy. Sojusznicy czy wrogowie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 34.
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Rysunek 4.2. Podejscie do réwnosci i nieréwnosci
Zrédlo: P. Zwiech, Nieréwnosci ekonomiczne w Polsce, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2016, s. 20.

slone jako zbior pewnych cech jednostki (rolnikéw), ktore determinuja jej dochody,
np. takie jak inteligencja, osobowos¢, charyzma*®. Cechy te wyr6zniajg jednostke,
ktora odznacza si¢ wyzsza produktywnoscia od tych oséb, ktore danych cech nie
posiadaja, stad s one dobrem rzadkim z punktu widzenia ekonomii. Natomiast
zrodtem czynnikéw egzogenicznych jest otoczenie, w tym takze interwencjonizm
panstwowy.

Nieréwnosci dochodowe sg niezwykle istotne w procesie rozwoju rolnictwa.
Problem ten wymaga rozpatrzenia kilku kluczowych kwestii dotyczacych docho-
dow gospodarstw rolnych:

= kwestii wielko$ci dochodéw, koncentrujac si¢ na ich srednich poziomach do-
chodow,

= kwestii zmiennosci, koncentrujaca sie na ryzyku dochodowym, na jakie nara-
zeni sg rolnicy,

» kwestii nierdwnosci, koncentrujgcg si¢ na heterogenicznosci i (nie)réwnosciach
dochodéw gospodarstw rolnych.

49 Ibidem.
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Kwestie te sg istotne dla przejscia rolnictwa na $ciezke zréwnowazonego rozwoju,
zwlaszcza w $wietle rosnacej ztozonosci zjawisk i obecnego interwencjonizmu
w rolnictwie®. Okolo trzy czwarte najbiedniejszych ludzi na $wiecie mieszka na
obszarach wiejskich. W konsekwencji mimo zachodzacych przemian rolnictwo na-
dal pozostaje gtéwnym zrédlem zatrudnienia i dochodéw w wielu krajach. Wptywa
to na ocene dochodéw ogdtem. Wraz ze wzrostem globalnej populacji i dochodu
(mierzonego PKB) wzrasta presja na systemy rolne i naturalne.

Producenci rolni muszg zatem jednoczesnie zapewnic¢ bezpieczenstwo zywno-
$ciowe, ale takze miejsca pracy, zasoby energetyczne, czysta wode, ochrong rézno-
rodnoéci biologicznej i wiele innych oczekiwan®!. Pozostaje to jednak w pewnym
zakresie w sprzeczno$ci z dazeniem do maksymalizacji zysku (dochodu), jezeli nie
zostanie to wprost ujete w wiazce celow (wymuszone regulacjami panstwowymi)
lub nie bedzie mozna otrzymywa¢ dochoddw za §wiadczenie pozostatych z wymie-
nionych ustug. W przypadku braku rozwigzan systemowych w zakresie zwiekszenia
stabilnosci rynkéw rolnych lub uzyskiwanych dochodéw przez gospodarstwa rolne
(np. mechanizm cenowy, ubezpieczenia rolnicze, wsparcie dochodu, transfery
do zasobow) gospodarstwa rolne przyjmujg rézne strategie w celu zmniejszenia
zmiennosci popytu, w obliczu duzej zmiennoéci dochodéw.

Odnoszac problem dochodéw do kategorii szerszej, jaka sa przychody brutto
gospodarstw rolnych, mozna zauwazy¢ staly wzrost, jednak o wyraznym spadku
dynamiki (tab. 4.3). Przyrost ten, cho¢ stabilny, rozkladal si¢ o réznym natezeniu
w badanych krajach. Najszybszy wzrost wystepowal w Kazachstanie, Chinach,
Indonezji, Wietnamie oraz Ukrainie. Zatem w panstwach o relatywnie nizszym
poziomie produktywnosci rolnictwa. Po przeciwnej stronie byly takie kraje, jak:
Japonia, Korea Pd., Szwajcaria i Islandia. Byly to kraje wysoko rozwiniete o rela-
tywnie niekorzystnych warunkach dla rozwoju produkgji rolne;j.

Po przedstawieniu ogélnego tta przemian w przychodach gospodarstw rolnych
mozna przejs¢ do kwestii szczegdtowych. Pierwsza z przedstawionych wcze$niej
kwestii dotyczy samej wysokosci dochodu z dziatalnosci rolnej i zmian jego wiel-
kosci. Dysproporcje w dochodach nadal istnieja, ale istotnie ro6znig si¢ zaréwno
miedzy krajami, jak i poszczegdlnymi okresami. Wigkszos¢ z nich wynika z réznic
z tytutu cech wiejskich gospodarstw domowych. W zwigzku z tym poréwnywanie

50 R. Finger, N. El Benni, Farm income in European agriculture: new perspectives on measurement
and implications for policy evaluation, ,,European Review of Agricultural Economics” 2021, vol. 48,
iss. 2, 8. 253-265.

51 D.R. Kanter et al., Evaluating agricultural trade-offs in the age of sustainable development, ,, Agri-
cultural Systems” 2018, vol. 163, s. 73-88; R. Marks-Bielska, S. Bielski, Bezpieczeristwo zywnosciowe
i energetyczne w kontekscie produkcji biokomponentow ptynnych, ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie”
2018, nr 19(4), s. 145-159.
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Tabela 4.3. Dynamika przychodéw brutto gospodarstw rolnych

(=} S (] (=] (=]
“s | 3 3 85 35z | 33z
N N W N N
Australia 109,18 101,38 104,33 14,97 19,08 8,68
Kanada 107,02 102,32 104,41 7,67 7,72 7,23
Chile 107,6 102,37 104,43 11,03 12,16 9,69
Kolumbia 109,18 101,57 104,88 10,36 11,46 7,95
Kostaryka 106,47 102,57 104,41 4,94 6,04 2,56
Islandia 103,83 102,8 102,55 12,64 15,78 9,35
Izrael 107,59 102,74 104,88 8,05 8,81 6,79
Japonia 101,53 99,56 100,12 9,46 8,8 10,46
Korea Pd. 104,01 101,01 102,26 7,3 9,2 4,77
Meksyk 105,25 101,74 103,13 8,6 9,71 7,42
Nowa Zelandia 111,1 103,5 106,11 16,76 19,23 13,82
Norwegia 106,73 98,86 102,44 8,64 8,12 7,57
Szwajcaria 104,83 101,63 102,95 7,78 7,9 7,71
Turcja 114,04 97,08 103,91 19,04 23,92 5,79
USA 105,16 101,8 103,19 8,1 9,82 5,99
UE 107,71 100,76 103,66 11,29 12,87 8,75
BRICS 112,85 103,08 107,16 13,14 13,88 10,7
Argentyna 109,48 101,55 104,47 15,08 17,11 12,33
Brazylia 115,59 101,01 107,11 16,36 15,54 14,32
Chiny 113,35 106,93 109,76 9,57 10,43 7,86
Indie 111,69 103,22 107,07 9,59 10,94 5,89
Indonezja 116,57 101,86 108,48 13,14 13,77 7,38
Kazachstan 117,04 104,32 109,11 18,77 13,75 21,55
Filipiny 109,5 102,67 105,65 9,88 11,49 6,92
Rosja 113,02 102,86 106,47 18,2 19,52 16,15
RPA 110,62 101,37 105,41 11,95 12,96 9,28
Ukraina 114,98 102,2 106,99 18,14 19,03 15,55
Wietnam 113,5 104,4 108,31 12,66 14,44 9,15
Srednia 109,5 102 105,05 11,85 12,95 9,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://data.worldbank.org/indicator [dostep: 10.08.2022].
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jedynie $rednich obu grup moze by¢ mylace i prowadzi¢ do niewlasciwych wnio-
skow. Mozna tez stwierdzi¢, iz dochodowe gospodarstwa rolne przyczyniaja sie
do zwiekszenia odpornosci systeméw rolnych i zywnosciowych. W krajach wyso-
ko rozwinietych dochdd gospodarstw wiejskich jest poréwnywalny z dochodem
gospodarstw domowych nierolniczych, uzyskujacych wynagrodzenie za prace,
podczas gdy gospodarstwa komercyjne sa podobne pod wzgledem dobrobytu do
gospodarstw domowych nierolniczych posiadajgcych przedsiebiorstwa®2.

Wysoka zmienno$¢ dochoddéw wynikajaca z uzaleznienia od warunkdéw agro-
przyrodniczych, a takze niskiej elastycznosci podazy sprawia, ze dzialania zmie-
rzajace do jej ograniczenia wymagaja zastosowania rozwigzan systemowych. Za-
pewnienie stabilno$ci dochodéw oznacza konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan
zwigzanych z transferami budzetowymi bezposrednio (np. wsparcie dochodowe,
transfery antycykliczne) czy posrednio (np. dofinansowanie systemu ubezpie-
czen w produkcji rolnej). Zmiana klimatu zwieksza réwniez zagrozenia sanitarne
(przez szkodniki i patogeny) oraz zagrozenia fitosanitarne (przez patogeny roslin)>>.
Odnoszac sie do kwestii ubezpieczen, trzeba zauwazy¢, iz bez zastosowania od-
powiednich srodkéw ograniczajacych ryzyko, ubezpieczenia moga stymulowa¢
zachowania podatne na ryzyko, tzn. ignorowac ryzyko mozliwe do unikniecia. Pro-
gramy ubezpieczen sg czgsto dotowane przez instytucje panstwowe. Wplyw ubez-
pieczenia rolnego na produkcje moze by¢ znaczny, zwlaszcza gdy ubezpieczenie
jest dostepne tylko dla wybranych upraw czy hodowli zwierzecej. W ramach tego
podejscia mamy do czynienia z faczeniem srodkéw réznych podmiotéw prywat-
nych oraz publicznych, co ma ograniczy¢ ryzyko w zmiennosci dochodoéw, ale tez,
przynajmniej w zaloZeniach, ograniczy¢ efekt negatywnej selekcji oraz ,,gapowicza”
w stosunkow do transferéw budzetowych.

Druga z wymienionych kwestii dotyczy dywersyfikacji zrodet dochoddéw, w tym
roli interwencjonizmu rolnego w posrednim badz bezposrednim ksztaltowaniu
dochodéw. W wielu krajach rozwinietych, cho¢ nie tylko, nieréwnosci dochodowe
gospodarstw domowych rolnikdw sg powiekszane (w ujeciu wewnatrzsektorowym)
o dochdd spoza gospodarstwa rolnego i platnosci bezposrednie®*. Jednym z klu-
czowych problemoéw jest mozliwos¢ uzyskania dochodéw z innych pozarolniczych

52 A.L. Katchova, A Comparison of the Economic Well-Being of Farm and Nonfarm Households,
»American Journal of Agricultural Economics” 2008, vol. 90, s. 733-747.

53 A.C. Velasquez, C.D.M. Castroverde, S.Y. He, Plant-pathogen warfare under changing climate
conditions, ,Current Biology” 2018, vol. 28, iss. 10, s. 619-634; M. Bouri, K.S. Arslan, E $ahin, Cli-
mate-Smart Pest Management in Sustainable Agriculture: Promises and Challenges, ,,Sustainability”
2023, vol. 15, iss. 5.

54 N. El Benni, R. Finger, The effect of agricultural policy reforms on income inequality in Swiss
agriculture - An analysis for valley, hill and mountain regions, ,Journal of Policy Modeling” 2013,
vol. 35, iss. 4, s. 638-651.
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zrodel. Dowody co do wplywu zatrudnienia poza rolnictwem na nieréwnosci
w dochodach na obszarach wiejskich sg bardzo zréznicowane. Jest stosunkowo
wiele krajowych programéw zatrudnienia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw poza-
rolniczych, ktére jednak niekoniecznie rozwigzg problemy nieréwnosci dochodow
na obszarach wiejskich i zwigzane z nimi napigcia spoleczne ani tez nie przyczynia
sie do redukcji ubostwa®>.

Mozliwosci dywersyfikacji sa wazne dla zrodel utrzymania wiejskich gospo-
darstw domowych i ich odpornosci na zjawiska zewnetrzne, a dywersyfikacja w po-
staci przejscia z upraw roélinnych na rzecz innej dzialalnosci, takiej jak hodowla
zwierzat, a w szczegdlnosci dziatalnos¢ pozarolnicza, moze zwiekszy¢ dochody
i w ujeciu ogolnogospodarczym poprawic bezpieczenistwo zywnosciowe>6. Pojawily
sie obawy, ze dywersyfikacja dochodéw gospodarstw domowych, w strone dziatal-
nosci pozarolniczej, ograniczy naklad pracy w rolnictwie, a tym samym zmniejszy
wydajno$¢ rolnictwa. Udzial w pracach poza gospodarstwem rolnym i dziatalnosci
pozarolniczej nie ma jednak tak wyraznego zwiazku z przyjeciem i stosowaniem
ulepszonych praktyk rolniczych. Wydaje sie, ze udzial w pracy poza gospodarstwem
rolnym i dziatalno$ci pozarolniczej nie wptywa bezposrednio na inwestycje rolne,
produkeje i wydajno$¢ ani na ogélny dochod gospodarstwa domowego. Komple-
mentarne i substytucyjne skutki dziatalnosci pozarolniczej rownowaza si¢ wzajem-
nie, co oznacza, ze potrzebna jest odpowiednia polityka, aby uwolni¢ potencjalny
wplyw dzialalnoéci pozarolniczej na rolnictwo®. Waznym aspektem w tym obsza-
rze staja si¢ dywersyfikacja zrédet dochodéw i dochody uzyskiwane z transferéw
budzetowych za dostarczanie débr publicznych. Dywersyfikacja dochoddéw jest
powszechng strategia utrzymania gospodarstw domowych na obszarach wiejskich
w krajach rozwijajacych sie, przy czym dywersyfikacja jest wyborem lub konieczno-
$cig w zaleznosci od indywidualnych kontekstéw gospodarstwa domowego. Gospo-
darstwa domowe byly bardziej sktonne do dywersyfikacji w kierunku dziatalnosci
pozarolniczej, przy jednoczesnym utrzymaniu czesci swojej dziatalnosci w zakresie
produkgji roslinnej i zwierzecej>8. Spowodowalo to spowolnienie przeksztatcen
strukturalnych, jednoczesnie zmniejszajac dywersyfikacje gruntéw uprawnych
i dochodoéw. W czedci panstw, szczegdlnie o rozdrobnionej strukturze produkcji

55 A. Martinez Jr. et al., Income Segmentation on Income Mobility, ,,Asia and the Pacific Policy
Studies” 2015, vol. 2, s. 590-608.

56 R. Frelat et al., Drivers of household food availability in sub-Saharan Africa based on big data
from small farms, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 2016, vol. 113, iss. 2, s. 458-463.

57 . Aikaeli, M.]. Chegere, J. Rand, Complementarity and substitutability between farm and
nonfarm activities: Evidence from agricultural households in Tanzania, ,Review of Development
Economics” 2022, vol. 27, iss. 1, s. 89-111.

58 M. Musumba et al., Household livelihood diversification in rural Africa, ,,Agricultural Econo-
mics” 2022, vol. 53, s. 246-256.
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rolnej, gospodarstwa rolne wykorzystuja swoje dochody pozarolnicze nie tyle do
inwestowania w rozwoj gospodarstw rolnych, ile do wycofywania si¢ z produkeji
rolnej. Dywersyfikacja jest czesto stanem przej$ciowym prowadzacym do trwalej
przemiany i wyjscia z produkgji rolnej i oznacza de facto rozproszenie nakltadow
kapitatu ludzkiego.

W niepewnych i wysoce zmiennych warunkach, ktére s3 charakterystyczne
dla produkcji rolnej, w wielu krajach o niskich dochodach dywersyfikacja ma
pozytywne cechy dla bezpieczenstwa zrodel utrzymania, ktére przewazaja nad
negatywnymi konotacjami. Interwencjonizm w rolnictwie powinien ufatwia¢, a nie
hamowac réznorodnos¢. Zroznicowane zrodla utrzymania na obszarach wiejskich
sa mniej narazone niz Zrédla utrzymania niezréznicowane®. Zmienno$¢ realnego
dochodu netto gospodarstwa rolnego, w sektorze rolnym i na poziomie gospodar-
stwa sie nie zmniejszyta, natomiast dochody z dziatalnosci pozarolniczej pozwalaja
zmniejszy¢ zmienno$¢ catkowitego dochodu gospodarstwa domowego®. Ponadto
w przeksztalcaniu struktury dochodéw gospodarstw domowych na obszarach
wiejskich wazng role odgrywaja migracja i przekazy pieniezne®!. Sg one elemen-
tem przeplywu zasobow i srodkéw finansowych i stanowig rynkowy mechanizm
redystrybucji dochodoéw.

Kolejny istotny problem zwigzany z interwencjonizmem w rolnictwie to jego
wplyw na stabilno$¢ dochodéw gospodarstw rolnych, co oddzialuje na mozliwosci
rozwojowe, w tym w szczegdlnosci na procesy inwestycyjne i mozliwosci implemen-
tacji nowoczesnych technologii. Badania prowadzone w poszczegdlnych krajach
pokazuja jeszcze jeden strukturalny problem. Dochéd komercyjnych gospodarstw
rolnych jest znacznie bardziej zmienny niz wszystkich gospodarstw domowych.
Natomiast zmienno$¢ dochodéw gospodarstw rolnych spadfa w ostatnich dziesie-
cioleciach w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach objetych systemem
finansowego wsparcia®?, co potwierdza hipoteze, ze stosowane systemy wsparcia
rolnictwa pozwolily zmniejszy¢ ryzyko wplywajace na dochody gospodarstw rol-
nych. Stabilizacja wystepowala juz na poziomie przychodéw brutto (tab. 4.3), gdyz
w badanym okresie wystgpilo zmniejszenie ich zmienno$ci. Zatem przeksztalcenia

59 F. Ellis, The Determinants of Rural Livelihood Diversification in Developing Countries, ,,Journal
of Agricultural Economics” 2000, vol. 51, s. 289-302.

60 A.K. Mishra, C.L. Sandretto, Stability of Farm Income and the Role of Nonfarm Income in U.S.
Agriculture, ,,Applied Economic Perspectives and Policy” 2002, vol. 24, s. 208-221.

61 N. Zhu, X. Luo, The impact of migration on rural poverty and inequality: a case study in China,
»Agricultural Economics” 2010, vol. 41, s. 191-204.

62 N. Key, D.L. Prager, Ch.B. Burns, The income volatility of US commercial farm households, ,, Ap-
plied Economic Perspectives and Policy” 2018, vol. 40, iss. 2, s. 215-239; S. Severini et al., EU income
stabilization tool: potential impacts, financial sustainability and farmer’s risk aversion, ,,Agricultural
and Food Economics” 2021, vol. 9, iss. 1, s. 1-21.
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w interwencjonizmie zachodzace w badanym okresie sprzyjaly dalszej stabilizacji
przychodu, a w konsekwencji i dochodu gospodarstwa rolnego.

Waznymi zrodtami dochodu gospodarstwa rolnego sa platnosci z instrumenta-
rium interwencjonizmu oraz dochody pochodzace spoza produkcji rolnej. Pozwala
to nie tylko zwiekszy¢ sam dochdd, ale tez, jak juz zauwazono, zmniejszy¢ ryzyko
dochodowe dzigki dywersyfikacji. W zakresie wsparcia finansowego dominuje
efekt dochodowy, a platnosci panistwowe maja tendencje do zmniejszania nakladu
pracy poza gospodarstwem rolnym cztonkéw gospodarstwa domowego zwigzanego
z produkcjg rolng. Na przyklad ponad 7,3 mln rolnikéw w UE korzysta ze wsparcia
dochodéw gospodarstw rolnych, zarzadzajac ponad 170 mln hektaréw gruntéw
rolnych®. Na poziomie gospodarstwa rolnego wptyw marginalnej ptatnosci pan-
stwa na godziny przepracowane poza gospodarstwem zmniejsza si¢ w przypadku
uwzglednienia $§wiadczen dodatkowych, przy zachowaniu zasady ceteris paribus.
Wyniki te potwierdzaja poglad, ze utrata dobrobytu gospodarstw rolnych, wynika-
jaca ze zmniejszonych platnosci niezwigzanych z wielkoscig produkcji, moze by¢
zawyzona, gdy stosowane rozwigzania w polityce rolnej wykluczaja $wiadczenia
dodatkowe z oszacowania podazy pracy poza gospodarstwem®*.

Ze wzgledu na wskazane wczesniej zmiany w strukturze interwencjonizmu
nalezy przyjrzec si¢ czesci z jego instrumentéw. Ocena doplat bezposrednich jest
bardzo zréznicowana. Mozna spotkac si¢ z okresleniami, ze polityka wsparcia
zwigzana z wielko$cig produkeji jest nieskuteczna, ale réwniez nieefektywna jako
instrument redystrybucji dochodéw®. Ponadto gospodarstwa domowe o wyz-
szym poziomie dochodéw zyskaly znacznie wigcej niz gospodarstwa domowe
o relatywnie niskich dochodach%. Swiadczyloby to o zwiekszeniu dysproporcji
dochodowych wewnatrzsektorowych. Ustalenia te podaja w watpliwos¢ zdolnos¢
do zmniejszania nieréwno$ci dochodowych i ubdstwa. Natomiast ptatnosci bez-
posrednie niezwigzane z wielkoscig produkeji zapewniaja najwiekszy wklad w do-
chody z dzialalnosci rolniczej, a nastepnie ptatnosci rolno-srodowiskowe i doptaty
inwestycyjne dla gospodarstw rolnych®’. Platno$ci zwigzane z wielkoscia produkcji
nie majg znaczacego wplywu na dochody rolnikéw, gdyz sg retransferowane do
innych segmentéw agrobiznesu. W przypadku wszystkich analizowanych srodkéw

63 www.ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database [dostep: 14.06.2022].

64 J.M. D’Antoni, A.K. Mishra, Welfare implications of reduced government subsidies to farm
families: accounting for fringe benefits, ,, Agricultural Economics” 2013, vol. 44, s. 191-202.

65 P. Allanson, The Redistributive Effects of Agricultural Policy on Scottish Farm Incomes, ,Journal
of Agricultural Economics” 2006, vol. 57, iss. 1,'s. 117-128.

66 R.Lunduka, J. Ricker-Gilbert, M. Fisher, What are the farm-level impacts of Malawi’s farm input
subsidy program? A critical review, ,Agricultural Economics” 2013, vol. 44, s. 563-579.

67 Ibidem, s. 571.
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duze gospodarstwa korzystaja z wyzszych pozioméw transferéw w poréwnaniu
ze $rednimi i malymi gospodarstwami (w przeliczeniu na zasoby)®8. Te réznice
miedzy instrumentami i miedzy gospodarstwami rolnymi sugeruja, ze koszty
uczestnictwa w systemie transferéw budzetowych moga odgrywac kluczows role,
wraz ze strukturg ekonomiczng gospodarstw, w okreslaniu skutecznosci transferu
dochodéw w ramach interwencjonizmu w rolnictwie. W konsekwencji ptatno-
$ci budzetowe pozwalajg takze ograniczy¢ korzystanie z pozarolniczych zrédet
dochodu.

Ostatnim ze wskazanych obszaréw problemowych jest kwestia samych nie-
réwnosci. Nieréwnos¢ dochodowa o wysokim poziomie dysproporcji oznaczajaca
nieré6wnos¢ szans moze w dlugiej perspektywie powodowac segmentacje miedzy
grupami uprzywilejowanymi i defaworyzowanymi, a tym samym moze podwazy¢
pelny potencjat gospodarczy kraju®® i mozliwosci jego dlugofalowego rozwoju,
w tym zwlaszcza rolnictwa. Stad, pomimo réznorodnosci aspektow wlaczanych
w problematyke rozwoju spofeczno-gospodarczego, istnieje zainteresowanie wyja-
$nieniem, co powoduje nierdwnosci spoteczno-ekonomiczne, szczegélnie w krajach
rozwijajacych sie, gdzie szybkiemu wzrostowi gospodarczemu towarzyszy utrzymu-
jaca si¢ wysoka nieréwnos¢ dochodoéw, a czasem jej wzrost w toku zachodzacych
przemian.

Duzy niepokoj budza dowody na niezdolnos¢ ludzi ubogich do pokonania
waznych barier wejscia do przejscia do wielu rodzajow dziatalnosci pozarolnicze;.
Powstaje bowiem zjawisko trwalego wykluczenia spolecznego i brak transmisji
zasobow do innych, bardziej efektywnych zastosowan. Ma to istotne konsekwencje
nie tylko spofeczne, ale i produkcyjne, uniemozliwiajac rozwdj drobnych podmio-
tow w rolnictwie i poza nim. Drobni producenci rolni s3 grupami silnie uzalez-
nionymi od waloréw $rodowiskowych zawartych w agroekosystemach. Ta grupa
podmiotéw, reprezentujaca strong podazowq, ma tendencje do funkcjonowania
w $rodowiskowo niestabilnych, ekonomicznie marginalnych grupach gospodarstw,
co powoduje, ze trudno jest im uzyska¢ dochdd pozwalajacy prowadzi¢ procesy
inwestycyjne. Nietatwo zatem wyrwac si¢ im z pulapki ubdstwa. Konsekwencja jest
wzrost znaczenia funkgji spotecznych i stagnacja w produkcji rolnej. Efekty maja
wymiar ogélnospoleczny, gdyz czesto oznaczaja wysoki dysparytet dochodowy
i problem niedozywienia, takze na obszarach wiejskich. Gléwnymi czynnikami

68 1. Biagini, . Antonioli, S. Severini, The Role of the Common Agricultural Policy in Enhancing
Farm Income: A Dynamic Panel Analysis Accounting for Farm Size in Italy, ,,Journal of Agricultural
Economics” 2020, vol. 71, s. 652-675.

69 N.C. Netnou-Nkoana et al., Understanding of the farmers’ privilege concept by smallholder
farmers in South Africa, ,South African Journal of Science” 2015, vol. 111, iss. 1-2.
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warunkujgcymi nieréwny dostep do dziatalnosci pozarolniczej sa: rozklad zdolnosci
do inwestowania w aktywa pozarolnicze oraz wzgledny niedobér dziatalnosci, o ni-
skich barierach wej$cia na rynek na obszarach wiejskich?°.

4.3. Stopien zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych

Podchodzac do rozwazan z plaszczyzny mikroekonomicznej, zauwazamy, ze rol-
nictwo zaspokaja jedng z podstawowych potrzeb czltowieka - gtodu, srodkiem zas
do ich zaspokojenia sa dochody, ktére ,w ujeciu indywidualnym stanowia finan-
sowe uwarunkowanie bytu i poziomu zaspokojenia potrzeb i budowania majatku
gospodarstw domowych””!. Potrzeba za$ jest definiowana jako odczuwalny brak
czego$, jednakze jak stwierdza Jan Szczepanski: ,,intensywnos¢ odczuwania braku
nie jest dedykowana przez system biopsychiczny, ale przez proces wzajemnych
oddzialywan roznych elementéw systemow zewnetrznych, np. nasladownictwo,
wspodtzawodnictwo, dume, poczucie prestizu, wymagania pozycji spolecznej, kry-
teria ocen stosowane w danej grupie”’2.

Zywno$¢ zaspokaja okreslone potrzeby cztowieka, takie jak: gtodu, bezpie-
czenstwa, przynaleznosci, szacunku, mogac by¢ oznaka statusu spotecznego czy
pozycji zajmowanej w danej spoteczno$ci’?. Joanna Senyszyn definiuje potrze-
by konsumpcyjne jako ,wyzwalajacy aktywnos$¢ gospodarczg stan koniecznosci
posiadania i/lub uzytkowania produktéw, wynikajacy z osiagnietego poziomu
srodowiska czlowieka oraz jego wymogéw jako struktury biopsychosocjalnej””4.
Zachowania konsumenta na rynku to proces sktadajacy sie z etapow, od uswia-
domienia potrzeby do wyboru najlepszego wariantu produktu poprzez zakup,
uzytkowanie i jego utylizacje.

Bezpieczenstwo zywnosciowe stanowi jedno z najwazniejszych globalnych
wyzwan wspolczesnego $wiata”>. ,,Bezpieczenistwo zywnosci oznacza, Ze nie spo-
woduje ona uszczerbku na zdrowiu konsumenta, jezeli jest przygotowana i/lub

70 T. Reardon et al., Effects of Non-Farm Employment on Rural Income Inequality in Developing
Countries: An Investment Perspective, ,,Journal of Agricultural Economics” 2000, vol. 51, s. 266-288.

71 M. Gasinska, Dochody gospodarstw domowych w Polsce - wybrane obiektywne i subiektywne
ujecia i dane, ,,Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula” 2016, vol. 50, nr 5, s. 100.

72 . Szczepanski, Konsumpcja a rozwdj cztowieka. Wstep do antropologicznej teorii konsumpcji,
Warszawa 1981, s. 137.

73 S. Kowalczyk, Bezpieczeristwo i jakos¢ zywnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2016, s. 14.

74 ]. Senyszyn, Potrzeby konsumpcyjne. Wstep do ekonomicznej teorii potrzeb, Uniwersytet Gdan-
ski, Gdansk 2000, s. 66.

75 ]. Kraciuk, Bezpieczeristwo zywnosciowe z perspektywy krajow stabo i wysoko rozwinigtych,
»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. XVII, z. 3,
s. 205.
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spozywana zgodnie z zamierzonym zastosowaniem”’6. Aby bezpieczenstwo zywno-
$ciowe panstwa bylo zagwarantowane, muszg by¢ spelnione nastepujgce warunki’’:

* fizyczna dostgpnos¢ zywnosci, co oznacza, ze krajowa gospodarka zywnosciowa
gwarantuje spozycie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego,
import za$ dostarcza zywnosci ponad to minimalne zapotrzebowanie,

* trwalo$¢ i niezawodno$¢ dostaw zywnosci,

* ekonomiczna dostepno$¢ zywnosci, co jest rtOwnoznaczne z tym, Ze takze naj-
stabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe i ich czlonkowie majg dostep do
niezbednej zywnosci, oraz zdrowotna odpowiednio$¢ pojedynczego produktu
zywnos$ciowego i spozywanej racji Zywnosciowej.

Warunki bezpieczefistwa zywnosciowego

Dostepno$¢ fizyczna Dostepno$¢ ekonomiczna Zdrowa zywno$¢ i optymalna
Zywnosci Zywnosci racja zywnosciowa
Y, / \
Miedzynarodowe < > Narodowe < »  Gospodarstw domowych

Wymiary bezpieczefistwa zywno$ciowego

Rysunek 4.3. Warunki i wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego wedtug W. Kaminskiego
Zrédto: W. Kaminiski, Polityka i organizacja wyzywienia ludnosci, Paistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1980, [za:] J. Gawecki, Pojecie bezpieczeristwa zywnosci i Zywienia, [w:] Bezpieczeristwo Zywnosci i Zywienia,
red. J. Gawecki, Z. Krejpcio, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2014, s. 13.

Bezpieczenstwo zywnos$ciowe odnosi si¢ wigc nie tylko do calego kraju, wy-
miaru globalnego, ale mozna je rozwaza¢ na poziomie gospodarstwa domowego.
Aleksander Grzelak jest zdania, ze wykorzystujac neoklasyczny punkt widzenia,

76 J. Czapski, Jakos¢ zywnosci i jej uwarunkowania, [w:] Kompendium wiedzy o zywnosci, Zywie-
niu i zdrowiu, red. J. Gawecki, T. Mossor-Pietraszewska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 31.

77 F. Kapusta, Bezpieczeristwo zZywnosciowe Polski i jej mieszkaticow w okresie przedakcesyjnym
i po akcesji do Unii Europejskiej, ,,Ekonomia XXI wieku” 2016, no. 4/12, s. 68.
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rynek sam powinien rozwigza¢ sprawe bezpieczenstwa zywnosciowego, nie tylko
poprzez dostosowania cenowe, ale takze przy nadwyzkach, wykorzystujac eksport,
a'w warunkach niedoboru import. Jednakze mechanizm rynkowy w niepetnym wy-
miarze uwzglednia m.in. ograniczenia srodowiskowe, kwestie dystrybucji efektow
wzrostu gospodarczego czy dumpingu srodowiskowego’®. Zatem w szerokim rozu-
mieniu nie uwzglednia warunkoéw, w jakich zywno$¢ jest wytwarzana, co stanowi
ograniczenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego, a w ocenie miedzypokoleniowej
takze dla trwalosci tego stanu.

W podejsciu przyjetym przez FAO w raporcie The State of Food Insecurity in
the World 2011 bezpieczenstwo zywnosciowe jest zapewnione, gdy ,wszyscy ludzie
przez caly czas maja ciagly dostep fizyczny, spoteczny i ekonomiczny do wystarcza-
jacej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci, zaspokajajacej ich potrzeby zywnosciowe
i preferencje dla prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia™”°.

Ostatnie lata to okres spadku globalnego bezpieczenistwa Zywnosciowego i re-
gresu w zakresie standardow zycia®, ponowny wzrost ubdstwa oraz pogorszenie
koniunktury gospodarczej dotknety w szczegolnosci kraje o niskich dochodach, ale
nie ominely tez panstw wysoko rozwinigtych. Problemy te maja charakter globalny.
Jest to efekt pandemii COVID-198! i kryzysu energetycznego. Czynniki te zaklocity
nie tylko rynki zywnosci, ale takze krajowe i miedzynarodowe tancuchy dostaw®?,
w tym dostep do $rodkéw produkgji rolnej, takich jak nawozy, srodki ochrony roslin
i inne. Wyniki pokazuja wysoka wrazliwos¢ i niskg odpornos¢ zaréwno krajowych,
jak i globalnych rynkéw zywnosci. Co w nalozeniu na zmiany globalne kaze za-
stanowi¢ si¢ nad calym systemem zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego.
Wskazane zjawiska, cho¢ zwigzane z okreslonymi zdarzeniami, nie sg tylko efek-
tem procesow o charakterze okresowym. Jako przyczyne nalezy wskaza¢ problem
niedoinwestowania rolnictwa w wielu krajach, stabos¢ ekonomiczna drobnych
gospodarstw wiejskich, zbyt wolne przemiany strukturalne, ale tez nadmierna

78 A. Grzelak, Funkcjonowanie rynkéw zywnosciowych w warunkach globalizacji — wybrane
uwarunkowania, [w:] Efektywnos¢ ekonomiczna i adekwatnos¢ spoteczna w wyborach gospodarczych,
Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2015, s. 103.

79 A.Kowalska, Ekonomiczne problemy falszowania zywnosci. Instrumenty przeciwdzialania, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2019, [za:] FAO, The State of Food Insecurity in the World 2011, Rome 2011.

80 D. Egger et al., Falling living standards during the COVID-19 crisis: Quantitative evidence from
nine developing countries, ,,Science Advances” 2021, vol. 7, iss. 6; L. Rudin-Rush et al., Food insecurity
during the first year of the COVID-19 pandemic in four African countries, ,,Food Policy” 2022, vol. 111.

81 A.Josephson, T. Kilic, J.D. Michler, Socioeconomic impacts of COVID-19 in low-income coun-
tries, ,,Nature Human Behaviour” 2021, vol. 5, s. 557-575; IMFE, Sub-Saharan Africa: A difficult road
to recovery, ,Regional Economic Outlook” 2020.

82 C. Elleby et al., Impacts of the COVID-19 pandemic on the global agricultural markets, ,Environ-
mental and Resource Economics” 2020, vol. 76, iss. 4, s. 1067-1079; N.L. Ma et al., Covid-19 pandemic
in the lens of food safety and security, ,Environmental Research” 2021, vol. 193.
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koncentracje¢ i specjalizacje w produkgji rolnej. Te ostatnie czynniki oznaczaja
bowiem nizsza elastycznos$¢ na zachodzace zmiany w otoczeniu. Wiele krajow
rozwijajacych si¢ nadal boryka si¢ z pogtebiajacymi si¢ kryzysami Zzywnos$ciowy-
mi, ktére zostaly zaostrzone przez globalny kryzys zywnosciowy, energetyczny
i finansowy, a w konsekwencji nalozenia si¢ ich na zmiany klimatyczne. Sytuacja ta
jest czesdcig szerszego problemu strukturalnego: wystepujacego niedoinwestowania
w sektorze rolnym i niewlasciwej polityki wsparcia dla produkcji rolnej i rolnictwa
jako calo$ci. W dalszej perspektywie bez zmian w interwencjonizmie problem be-
dzie tylko narastal. Najbardziej rozpowszechnionym ryzykiem dla spoleczenstwa
wywolanym przez te zagrozenia jest bowiem zmniejszenie dostepnosci towaréw
rolnych, a posrednio zasobéw niezbednych do ich wytworzenia.

Bezpieczenstwo zywnosciowe mozna postrzegac jako dostepnos¢ w kazdej chwili
odpowiednich dostaw zywnosci w celu utrzymania statego wzrostu spozycia zywno-
$ci i zrownowazenia wahan produkgji rolnej i cen®?. Bezpieczenistwo zywnosciowe
w krajach rozwijajacych si¢ zalezy od pracy w rolnictwie i stosowanych rozwigzan
w polityce rolnej, ale w mniejszym stopniu niz w krajach rozwinietych®. Biorgc pod
uwage globalne zmiany demograficzne, trzeba tez nadmieni¢, iz wraz ze wzrostem
dochodéw i wieku ludzie zwracajg wigksza uwage na bezpieczenstwo zywnosci®®.

Odnoszac si¢ do kwestii bezpieczenstwa zywno$ciowego, nalezy zwroci¢ uwage
na problem wyboréw dotyczacych konsumpcji. Czynnikiem, ktéry odgrywa istotng
role w procesie konsumpcji, wplywajac na jej poziom i strukture, sa dochody. Im
wyzsze s3 dochody gospodarstwa domowego, tym na ogét wyzsza jest konsumpcja.
Czynnikami wyboréw konsumenckich z ekonomicznego punktu widzenia, oprocz
dochodu konsumentoéw, sg ceny poszczegolnych dobr i ustug, preferencje i gusty
wplywajace na stopien satysfakeji z konsumpcji oraz przestanki behawioralne po-
zwalajace na zachowania przy danym dochodzie klienta oraz dajace mu najwigksza
satysfakcje i zadowolenie z konsumpcji dobr®. Zaspokojenie potrzeb konsumenta
podporzadkowane jest takze specyfice systemu polityczno-spotecznego?”. Kolejnym
wymiarem wspoélczesnej konsumpcji stala si¢ globalizacja, prowadzaca do stopnio-
wego ujednolicania modeli konsumpcji w kierunku przejmowania tzw. zachodnich
modeli konsumpcji, co przejawia sie w zwiekszonym spozyciu produktéw pocho-

83 FAO, State of food insecurity 2009, Food and Agriculture Organization, Rome 2009, s. 8.

84 M. Kuiper et al., Labor supply assumptions - a missing link in food security projections, ,,Global
Food Security” 2020, vol. 25.

85 P. Jackson, Food stories: Consumption in an age of anxiety, ,Cultural Geographies” 2010,
vol. 17, iss. 2, s. 147-165.

86 'W. Patrzalek, Ekonomiczna teoria wyboru konsumenta, [w:] Zachowania konsumenckie, red.
W. Patrzalek, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2002, s. 78-79.

87 K. Stasiuk, D. Maison, Psychologia konsumenta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2014, s. 19.
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dzenia zwierzecego, w tym migsa i ttuszczow, oraz cukru, kosztem spozycia produk-
tow pochodzenia roslinnego®®. Te zmiany strukturalne wplywaja zar6wno na stan
bezpieczenstwa zywnosciowego, jak i sa wynikiem, a réwnoczesnie determinantg
przemian w interwencjonizmie rolnym. Interwencjonizm jest bowiem, przynajmniej
w pewnym zakresie, odzwierciedleniem zmian w oczekiwaniach spofecznych.

Bioragc pod uwage trendy w spozyciu zywnosci, nawiazuja one do trendow

globalnych, ktére mozna okresli¢ jako®:
* prozdrowotno$¢, dazenie do poprawy jakosci zycia;
* innowacyjno$¢ produktowa (pierwotna, wtérna);
* wygode spozycia (przygotowanie, dostepnosc);
* funkcjonalno$¢ opakowan zywnosci;
» ekskluzywnos¢ produktéw i kanatow dystrybucji;
» zrdznicowane postawy konsumentéw wobec produktéw zagranicznych (etno-
centryzm, kosmopolityzm, internacjonalizm);
* pojawienie si¢ nowych segmentdw rynku zywnosci funkcjonalnej i wygodne;.

Warto zauwazy¢, ze prozdrowotnos$¢ wpisuje sie w globalny aspekt poprawy ja-
kosci zycia, dbatosci o zdrowie, racjonalne odzywianie czy stosowanie okreslonych
regut odzywiania®. Celem interwencjonizmu w rolnictwie w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci jest szeroko rozumiana ochrona zdrowia i intereséw konsumenta.
Na bezpieczenstwo zywnosciowe skladajg sie trzy wymiary, tj. globalny, narodowy
i gospodarstwa domowego, w ktérych muszg by¢ spetnione wspomniane warunki
bezpieczenstwa zywno$ciowego (rys. 4.4).

Skuteczny system Zywno$ciowy zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe i zyw-
nosci wszystkim ludziom w zréwnowazony sposob i ma kluczowe znaczenie dla
stymulowania i utrzymania dobrobytu spofecznego oraz zdolnosci globalnych
systemow rolnych do zwiekszania odpornosci. Bezpieczenstwo zywnosciowe, zgod-
nie z definicja Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO), tradycyjnie opiera sie na sze$ciu filarach®!: fizycznej dostepnosci, ekono-
micznym dostepie, wykorzystaniu zywnosci, stabilnosci, sprawczosci i zréwnowa-
zonym rozwoju. Filary te przyczyniaja sie do trzech rodzajow wynikéw w zakresie
zywienia, zrownowazonego rozwoju i zrodel utrzymania, ktére stanowig podstawe

88 S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary, konsekwencje, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 2, s. 22.

89 B. Sojkin et al., Konsument wobec innowacji produktowych na rynku zywnosci, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 14.

90 Ibidem, s. 14.

91 FAO, Food security and nutrition: building a global narrative towards 2030, A report by the
High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Se-
curity, Rome 2020.



194 Rozdziat 4. Uwarunkowania spoteczno-srodowiskowe oraz ekonomiczne interwencjonizmu...

pozadanego systemu zywnos$ciowego. Laczg zatem kwestie dotyczace rozwigzan
w polityce rolnej z przyjeta Sciezka rozwoju rolnictwa i zapewnienia bezpieczenstwa
zywnoS$ciowego. Systemy zZywnosciowe i sposob ich funkcjonowania maja kluczowe
znaczenie dla osiggniecia kilku celow zréwnowazonego rozwoju. Spozycie zywnosci
i wlasciwie zbilansowanej diety (duzy udzial wydatkéw na zywnos¢ w strukturze
dochodéw) zalezg od cen zywnosci i dochodéw gospodarstw domowych, a zatem
s3 zwigzane zaréwno z poziomem dochodéw (tj. rosngcym popytem na zywnos¢
i spadajacym udziatem wydatkéw na zywnos$¢, przy rosnacych dochodach), jak
i rozkladem dochodéw. Gospodarstwa domowe usytuowane w hierarchii sytuacji
materialnej blisko granicy ubdstwa stanowig kategori¢ krytyczna, ktora moze stang¢
w obliczu niedoboréw gléwnych skladnikéw odzywczych, a zatem jest wyjatkowo
podatna na zahamowanie wzrostu produkeji zywnosci, marnotrawstwo zywnosci®?
oraz niestabilno$¢ rynkéw rolnych.

Wystepujacy wzrost liczby ludnosci (cho¢ o coraz mniejszym tempie - rys. 4.4),
kontynuowany zwlaszcza w czgsci panstw Afryki i Azji, bedzie wywieral dalsza
presje na zasoby naturalne i zwigkszal popyt na zywno$¢. W ostatnich dwudziestu
latach obnizeniu ulegt poziom niedozywienia w ujeciu globalnym z 13,1% do 9,3%
(rys. 4.4), przy réwnoczesnym spadku tempa wzrostu populacji i duzych wahaniach
w produkcji zywnosci. Zmniejszeniu ulegto tez wzgledne (w stosunku do przycho-
dow brutto) wsparcie produkcji rolnej. Te cztery tendencje ksztaltowaly zewnetrzne
warunki $ciezki rozwoju rolnictwa, a réwnoczesnie byty wyznacznikami dla in-
terwencjonizmu w rolnictwie. Wedlug FAO stabos¢ systeméw rolnych i ich niska
wydolno$¢ w zakresie realizacji podstawowych funkcji w krajach rozwijajacych sie
jest wynikiem degradacji srodowiska i zmieniajacych si¢ wzorcéw opaddw, podczas
gdy zmiany klimatu pogarszajg poziom bezpieczenstwa zywno$ciowego i prowadza
do wzrostu ubdstwa®. Zachodzgce zmiany klimatyczne spowoduja przeksztatcenia
we wzorcach opaddw, szybkosci parowania, zakresach temperatur, zmniejszonych
plonach oraz pojawienie si¢ nowych szkodnikéw oraz chordéb upraw i zwierzat
gospodarskich. Wigksza zmiennos¢ cen zywnosci prowadzi do ich transmisji na
rynkach miedzynarodowych, motywowanej potencjalnym niekorzystnym wply-
wem $wiatowych cen na rynku rolno-spozywczym i ich zmian na bezpieczenstwo
zywnosciowe konsumentéw®4.

92 S.van Berkum, R. Ruben, Exploring a food system index for understanding food system trans-
formation processes, ,Food Security” 2021, vol. 13, s. 1179-1191.

93 N. Ahmed et al,, Intensifying Effects of Climate Change in Food Loss: A Threat to Food Security
in Turkey, ,,Sustainability” 2023, vol. 15, iss. 1.

94 'W. Wang et al., Can land transfer alleviate the poverty of the elderly? Evidence from rural
China, ,International Journal of Environmental Research and Public Health” 2021, vol. 18, iss. 21;
W. Poczta, A Sadowski, Bezpieczeristwo zywnosciowe i oddzialywanie srodowiskowe rolnictwa w eu-
ropejskich krajach transformacji ustrojowej, ,Wie$ i Rolnictwo” 2018, no. 2(179), s. 133-150.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022],
https://www.fao.org/faostat/en/#data [dostep: 14.08.2022].

Efekty prowadzonych dzialan w poszczegolnych krajach sg bardzo zréznicowa-
ne. Na przykiad Indie osiagnely bezpieczenstwo zywnosciowe na poziomie makro,
uzyskujac globalng nadwyzke w produkeji zywnosci w stosunku do krajowych
potrzeb®. Jednak na poziomie mikro kraj ten nadal boryka sie z rozlegtymi pro-
blemami braku bezpieczenstwa zywno$ciowego i wykazuje wysokie wspotczynniki
niedozywienia. Jest to wynikiem niskich dochodéw wielu grup spotecznych, wpty-
wajacych na niska jako$¢ diety indyjskich gospodarstw domowych oraz niedozy-
wienie czg$ci spoleczenstwa na obszarach wiejskich i miejskich. Przejawem tego sa
takze duze niezabezpieczone pozyczki, zaciggane przez gospodarstwa domowe na
obszarach wiejskich, gléwnie na pokrycie wydatkéw konsumpcyjnych, co oznacza,
ze kredyty sg dostepne, ale rolnicy wola nie wykorzystywa¢ pozyczonych funduszy
do finansowania inwestycji rolnych. Sugerowaloby to, Ze zwi¢kszenie dostepnosci
kredytéw rolnych moze mie¢ niewielki wplyw na wyniki gospodarstw (w sytu-
acji niskiego poziomu transferéw budzetowych), podczas gdy wzrost niefinanso-
wanych dlugiem zrdédel ptynnosci, takich jak dotacje lub transfery, moze lepiej

95 A.D’Souza, A.K. Mishra, S. Hirsch, Enhancing food security through diet quality: The role of
nonfarm work in rural India, ,Agricultural Economics” 2020, vol. 51, s. 95-110.
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stymulowac inwestycje®®, pozwalajac nastepnie poprawi¢ poziom bezpieczenstwa
zywnosciowego w obrebie danego kraju, ktérego interwencjonizm dotyczy. Popra-
wa bezpieczenstwa zywno$ciowego jest realizowana, w ujeciu globalnym, przez
rozbudowany zestaw polityk dotyczacych kluczowych produktéw rolnych, ktore
obejmujg zamowienia publiczne i dziatania nastawione na stabilizacje cen przez
zapasy buforowe, publiczng dystrybucje zboz spozywczych oraz szeroko zakrojona
kontrole handlu prywatnego®”. Holistyczne spojrzenie na problem bezpieczenstwa
zywno$ciowego wymaga od panstw zapewnienia dostepnosci do szerszego koszyka
zywno$ci, w tym zywnosci bogatej w mikroelementy i wlasciwie skompensowanej
diety (dostepnej fizycznie i ekonomicznie). Racjonalizacja polityki bezpieczenstwa
zywnosciowego, zwlaszcza pod wzgledem réwnowagi w nabywaniu i przechowy-
waniu podstawowych produktéow zZywnosciowych, jest kluczcowym elementem
budowania bezpieczenstwa zywnosciowego. Duzg role w tym procesie odgrywa
interwencjonizm w rolnictwie. W obecnych warunkach mozna wskaza¢ dziewiec
priorytetowych obszaréw transformacji systemow zywno$ciowych w obliczu zmian
klimatu®8:

* wzmocnienie pozycji organizacji rolniczych i konsumenckich;

= cyfrowe ustugi oparte na klimacie;

» praktyki i technologie odporne na zmiang klimatu i niskoemisyjne;

* innowacyjne finansowanie w celu pobudzenia inwestycji sektora publicznego

i prywatnego;

* przeksztalcenie tancuchéw dostaw, handlu detalicznego Zywnoscia, wprowa-
dzania do obrotu i zamoéwien;

» wspieranie polityk i instytucji wspomagajacych;

* transfer wiedzy;

* rozwigzanie problemu rozdrobnienia systemoéw wiedzy i innowacji;

» zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Spadek udziatu osob niedozywionych byl obserwowany takze w badanych kra-
jach, cho¢ jego tempo byto zréznicowane. Proces ten wystepowal w zdecydowane;
wiekszosci panstw (wyjatek stanowity Meksyk i RPA%?). Najwieksze spadki doty-
czyly Brazylii, Indii, Argentyny, Indonezji oraz Ukrainy. Zatem przede wszystkim
krajow o wysokim poziomie tego wskaznika w poczatkowym okresie. Byt to zatem

96 T. Hertz, The effect of nonfarm income on investment in Bulgarian family farming, ,, Agricultural
Economics” 2009, vol. 40, s. 161-176.

97 D.L. Umali-Deininger, K.W. Deininger, Towards greater food security for India’s poor: balancing
government intervention and private competition, ,, Agricultural Economics” 2001, vol. 25, s. 321-335.

98 D. Dinesh et al., Enacting theories of change for food systems transformation under climate
change, ,Global Food Security” 2021, vol. 31.

99 'W minimalnym stopniu dotyczyl tez Japonii i Kanady.
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Tabela 4.4. Zmiany udziatu oséb niedozywionych w lacznej populacji (w %)
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Australia 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
Kanada 2,6 2,5 2,69 7,6 0,26 0 0,35
Chile 3,11 3,26 2,95 -9,5 0,25 0,15 0,24
Kolumbia 9,38 10,81 7,94 -26,5 2,27 1,3 2,14
Kostaryka 4,27 4,48 4,05 -9,6 0,68 0,51 0,78
Islandia 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
Izrael 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
Japonia 2,57 2,53 2,6 2,8 0,17 0,07 0,23
Korea Pd. 2,52 2,53 2,5 -1,2 0,04 0,05 0
Meksyk 4,77 4,25 5,29 24,5 0,82 0,47 0,78
Nowa Zelandia 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
Norwegia 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
Szwajcaria 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
Turcja 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
USA 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0
UE 2,57 2,59 2,54 -1,9 0,03 0,02 0,02
BRICS 6,58 7,65 5,52 -16,1 1,89 1,58 0,49
Argentyna 3,25 3,53 2,96 -57,3 0,53 0,47 0,44
Brazylia 4,72 6,61 2,82 -60,5 2,48 2,18 0,51
Chiny 4,42 6,33 2,5 -23,1 2,7 2,69 0
Indie 16,77 18,96 14,58 -58,4 2,84 2,34 0,94
Indonezja 12,66 17,88 7,44 -56,4 5,65 2,09 1,59
Kazachstan 4,14 5,76 2,51 -37,4 1,99 1,57 0,03
Filipiny 11,77 14,47 9,06 -9,4 391 2,85 2,8
Rosja 2,63 2,76 2,5 43,9 0,37 0,51 0
RPA 4,39 3,6 5,18 -0,4 1,07 0,15 1,01
Ukraina 2,55 2,55 2,54 -48 0,13 0,16 0,1
Wietnam 11,41 15,01 7,81 -27.9 4,24 2,72 1,33
Srednia 4,83 5,57 4,09 -26,6 1,13 0,75 0,49

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://data.worldbank.org/indicator [dostep: 10.08.2022].
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przejaw konwergencji i oznaka lepszego zréwnowazenia systemu spotecznego
w perspektywie globalnej. Zmniejszyt sie tez stopien zmiennosci rozwazanego
wskaznika w ujeciu usrednionym (tab. 4.4), co réwniez oznacza poprawe sytuacji
i lepsze zrownowazenie systemu w analizowanym kontekscie.

Kraje o niskich dochodach per capita majg na ogét niezbilansowany popyt na
zywnos¢ i jednoczes$nie ograniczone zdolnosci produkcyjne. Sg zatem w wigkszym
stopniu uzaleznione od wymiany handlowej, a w ramach niej od importu zywnosci.
Oznacza to niestabilng sytuacje w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego w tej
grupie krajow. Podatnos$¢ panstw o niskich dochodach na nagly wzrost cen zyw-
noéci ilustruje niski wynik w zakresie integracji konsumpcji Zywnosci, poniewaz
znaczna cze$¢ ludnosci zyje ponizej granicy ubdstwa. Niskim wynikom wskaznikow
bezpieczenstwa zywnosciowego towarzyszy staba ocena w zakresie dzialan prosro-
dowiskowych (takze w zakresie polityk rolnych), podkreslajaca niskie zdolnosci
instytucjonalne do wzmocnienia dzialalnosci gospodarczej i ochrony praw wta-
snosci (jeden z kluczowych warunkéw dokonywania produktywnych inwestycji).
Mamy zatem polaczenie kilku sytuacji problemowych jednoczesnie, co utrudnia
realizacje idei zréwnowazonego rozwoju. Réznica w stosunku do krajow o wysokich
dochodach jest niezwykle mala, jesli chodzi o wyniki w wymiarze Zywieniowym
i zdrowotnym. Mozna to wyttumaczy¢ faktem, ze podczas gdy kraje o niskich do-
chodach borykaja si¢ z problemem zahamowania niedozywienia dzieci i niedobo-
réw mikroelementéw, wiele krajow o wysokich dochodach coraz czgsciej cierpi na
nadwage dzieci i dorostych. Mamy zatem dwa rézne oblicza tego samego problemu.
Te dwie przeciwstawne tendencje moga zastepowac si¢ nawzajem w procesie roz-
woju gospodarczego. Mimo zatem rozbieznosci w sytuacji ekonomicznej krajow
mozna wskaza¢ na powszechne wystepowanie problemu bezpieczenstwa zywnosci.

Na podstawie raportu HLPE (2017) mozemy wyro6zni¢ trzy rodzaje systemow
zywnoéciowych: tradycyjne, mieszane (przejéciowe) i nowoczesne!%. Klasyfikacja
ta opiera sie na dwdoch wymiarach!!: §rodowisku zywno$ciowym i lancuchach
dostaw zywnosci. Szczegolowe kryteria sa zwigzane ze skladem diety (podsta-
wowe produkty, proste lub zaawansowane przetwarzanie zywnosci), nadwyzka
rynkows, poleganiem na kanatach handlowych (handel lokalny, rynki miejskie,
handel miedzynarodowy) i rodzajem rynkéw zbytu (wymiana lokalna, nowoczesny
handel detaliczny). W zwigzku z tym tradycyjne systemy produkeji i dystrybucji
zywno$ci majg tendencje¢ do priorytetowego traktowania dostgpnosci i dostepu
do zywnosci, podczas gdy w systemach mieszanych kwestie takie jak przystepnosc¢

100 HLPE, Nutrition and food systems. A report by the High Level Panel of Experts on Food Security
and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome 2017.
101 Tbidem.
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cenowa i bezpieczenstwo zywnosci staja si¢ zdecydowanie wazniejsze. Nowoczesny
system zywnos$ciowy charakteryzuje si¢ stosunkowo dlugimi tancuchami dostaw
z wigkszg iloscia (czgsciowo importowanej) przetworzonej i pakowanej Zywnosci
dystrybuowanej przez sieci handlowe.

Istotng kwestig zwigzang z bezpieczenstwem zywnosciowym jest problem samo-
wystarczalno$ci. W wielu obszarach nadal notuje si¢ wysokie deficyty w produkeji
zywnosci w ujeciu bilansowym. Trudno w obecnych warunkach budowac bezpie-
czenstwo zywnosciowe, opierajac si¢ jedynie na wymianie handlowej, gdyz, jak
pokazaly ostatnie zawirowania zwigzane z kryzysem COVID-19, ale tez kolejnymi
perturbacjami w przeptywie produktéw w wymianie miedzynarodowej, wystepuja
ograniczenia zdolnosci do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego za posred-
nictwem kanaléw miedzynarodowych. W wielu krajach rozwijajacych sie, gdzie
rolnictwo konwencjonalne nie osiaggneto odpowiedniej fazy zaawansowania i re-
alizacji kluczowych celéw, w tym bezpieczenstwa zywnosciowego, wprowadzenie
zasad rolnictwa zréwnowazonego napotyka wiele barier i probleméw. Pozytywne
osiggniecia w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego i prowadzenia elementow
zrébwnowazonego rolnictwa sa nadal nieliczne w krajach afrykanskich. Podstawowy
problem polega na tym, ze kraje te znajdujg sie w stagnacji w utrzymujacych sie¢
problemach z niedozywieniem ludno$ci. Nie mozna zatem wskazywac na zastoso-
wanie podobnych rozwigzan w polityce rolnej tych panstw, jak w krajach wysoko
rozwinietych w sytuacji wskazanych problemdw i braku rozwigzania klasycznej
kwestii agrarnej. Odnoszac si¢ tylko do problemu samowystarczalnosci, warto
zauwazy¢, iz w przypadku panstw UE, w ktérych przez dlugi czas byt promowany
model rolnictwa, zwiekszajacy produktywnos¢ i w konsekwencji sama wielkos¢
produkgji rolnej, tylko 14% regionéw UE bylo samowystarczalnych, a 26% byto
silnie uzaleznionych od importu!%2. 54% regionéw bylto samowystarczalnych w od-
niesieniu do produktéw zwierzecych od przezuwaczy, a 39% w przypadku produk-
tow zwierzecych z zotadkiem jednokomorowym, co podkresla strukture produkcji
wieprzowiny, jaj i drobiu, skoncentrowang przestrzennie w UE!%. Oczywiscie roz-
wazany problem dotyczy jedynie jednego z wymiaréw zréwnowazonego rozwoju,
zwiazanego z zapewnieniem bezpieczenstwa regionalnego. Pokazuje jednak, ze po
pierwsze do wskazanych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju trzeba podchodzi¢
w szerszym kontekscie, obejmujacym wiele z funkeji realizowanych przez sektor
rolny, a po drugie kontekst ten musi zawierac szersze ujecie przestrzenne. Trudno

102 . Kaufmann et al., Regional self-sufficiency: A multi-dimensional analysis relating agricultural
production and consumption in the European Union, ,,Sustainable Production and Consumption”
2022, vol. 34, s. 12-25.

103 Ibidem.
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bowiem uzyska¢ wskazane, korzystne wyniki tylko lokalnie. Ponadto niekorzystny
z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb Zywno$ciowych byt wzrost pozazyw-
no$ciowego zastosowania produktéw rolnych. Szacuje sie, ze 100 mln ton zboza
rocznie jest przekierowywanych z zywnoéci na paliwo!%4.

Koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego w sytuacji zachodza-
cych zmian klimatycznych w odniesieniu do polityki rolnej winno si¢ przenies¢
punkt ciezkosci z maksymalizacji produkcji na zoptymalizowang skutecznos¢
dziatan na rzecz poprawy réznorodnosci biologicznej i ochrony przy jednoczesnym
utrzymaniu wydajno$ci, zapewnieniu przystepnosci cenowej zdrowej diety i budo-
waniu odpornoscil®. Wyznacza to réwnocze$nie kierunki w zakresie prowadzone-
go interwencjonizmu w rolnictwie - terytorializm i ,,suwerennos¢ Zzywnosciowa” 1%,
ponownie nabierajg znaczenia stosunki polityczno-ekonomiczne i sg realizowane
w ramach panstw. Natomiast coraz cze$ciej akcentowana suwerennos¢ zywnoscio-
wa jest przeciwienstwem korporacyjnych relacji produkcji i konsumpcji zywnosci
oraz jej umozliwiania, aczkolwiek korporacje moga tez odgrywac istotna role.

4.4. Przeksztalcenia globalnego systemu zywnosci
iinterwencjonizmu w strone zrOwnowazonej konsumpcji

Uogolniajac, globalny system zywno$ciowy to produkcja, przetwarzanie i dystry-
bucja zywnosci na $wiecie. Z jednej strony globalny system zywno$ciowy powinien
zaspokaja¢ $wiatowe potrzeby zywnosciowe, a z drugiej chroni¢ srodowisko natu-
ralne. Zdaniem Stanistawa Kowalczyka system zywnosciowy to

forma integracji podmiotéw rynkowych zwigzanych z zywnoscia w nastepstwie pro-
cesow rozwojowych, zdobyczy postepu technicznego oraz poszukiwania efektywnych
z mikroekonomicznego punktu widzenia form dziatania [...], za$ jego znaczenie, jako
podsystemu zaréwno gospodarki narodowej, jak i globalnej, wynika przede wszystkim
z faktu zaspokajania przezen podstawowej potrzeby cztowieka — potrzeby pozywienial?’.

104 K. Gyu-Rim, Analysis of global food market and food-energy price links — based on systems
dynamics approach, 27th International Conference of the System Dynamics Society, Albuquerque,
New Mexico 2022.

105 C.R. Schwalm et al., Global patterns of drought recovery, ,Nature” 2017, vol. 548, iss. 7666,
s. 202-205.

106 Suwerennos$¢ zywno$ciowa mozna potraktowa¢ jako krytyczne podejécie w stosunku do
bezpieczenstwa zywnosciowego, ktdra jest szeroko definiowana jako prawo ludnosci lokalnej do
kontrolowania wlasnych systeméw zywnosciowych, w tym rynkéw, zasobéw ekologicznych, kultur
zywnosciowych i sposoboéw produkgji (H. Wittman, Food sovereignty: a new rights framework for
food and nature?, ,Environment and Society” 2011, vol. 2, iss. 1, s. 87).

107 S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu, specyfika, wymiary, konsekwencje, ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 2, s. 10-11.
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Wedtug raportu The global food system: an analysis globalny system zywno$ciowy
potrzebuje radykalnej transformacji, gdyz to on w najwigkszym stopniu przyczynia
sie do zubozenia najcenniejszego nieodnawialnego zasobu: réznorodnosci biolo-
gicznej na $wiecie!®. Ta transformacja powinna zmierza¢ w kierunku zréwno-
wazonego systemu zywnosciowego w celu zachowania ekosystemow i przysztego
dobrobytu populacji ludzkiej, gdyz jak wynika z raportu:

obecna struktura $wiatowego systemu zywnosciowego lezy w centrum splotu global-
nych problemdw rozciagajacych si¢ od ubdstwa po degradacje srodowiska. Zwigkszenia
produkeji zywnosci potrzebnej do zaspokojenia przewidywanych potrzeb w najblizszej
przyszloéci nie da si¢ osiaggnac poprzez zwykla ekstrapolacje obecnych trendéw w pro-
dukgji i konsumpc;ji'®.

Wspdlczesna transformacja systemu Zywnosciowego jest coraz bardziej skon-
centrowana na strategiach poprawiajacych dostep do zdrowej diety, a nie tylko
zywnosci w ujeciu ilo§ciowym!1?, zmieniajacych zachowania konsumentéw!!?,
taczac innowacje techniczne i spoteczne, zwigkszenie odpornosci systemow pro-
dukgji i dystrybucji zywnosci!!2. Nadal istnieje znaczna rozbiezno$¢ miedzy tym,
co w poszczegdlnych regionach produkgji rolnej uznano za priorytetowe dla in-
terwencjonizmu w rolnictwie, a tym, co §wiatowa literatura przedstawia jako obie-
cujace obszary interwencji w transformacji systemu zywno$ciowego!!3. Wyzwania
gospodarcze i spoleczne obejmujg bardziej niestabilne ceny na zliberalizowanych
rynkach, nagle zmiany w dostepie do rynkéw, np. z powodu wojen handlowych,
bojkotéw politycznych lub zdarzen typu Brexit!!4, nowe techniki hodowlane!!®

108 E. Gladek et al., The global food system: an analysis, WWF Netherlands, Amsterdam 2017.

109 Ibidem, s. 8.

110 TEAD, Rural Development Report: Food System Transformation for Rural Prosperity, Rome
2021.

11 WEE, Incentivising Food Systems Transformation, World Economic Forum 2020.

112 B, de Steenhuijsen Piters et al., Food system resilience: towards a joint understanding and
implications for policy, ,Economic Research’, Wageningen 2021, no. 2021-077; S. Savary et al., Map-
ping disruption and resilience mechanisms in food systems, ,Food Security” 2020, vol. 12, s. 695-717.

113 L.M. Pereira et al., Food System Transformation: Integrating a Political-Economy and Social-
-Ecological Approach to Regime Shifts, ,Environmental Research and Public Health” 2020, vol. 17,
iss. 4; C. Béné, Resilience of local food systems and links to food security — A review of some important
concepts in the context of COVID-19 and other shocks, ,Food Security” 2020, vol. 12, s. 805-822; J. Guijt
et al., National processes shaping food systems transformations: Lessons from Costa Rica, Ireland and
Rwanda, FAO, Rome 2021.

114 D. Maye et al., Present realities’ and the need for a ‘lived experience’ perspective in Brexit Agri-
-food governance Space and Polity, ,Brexit Geographies” 2020, vol. 22, iss. 2, s. 174-190.

115 K. Purnhagen, J. Wesseler, EU regulation of new plant breeding technologies and their possible
economic implications for the EU and beyond, ,,Applied Economic Perspectives and Policy” 2021,
vol. 43, iss. 4, s. 1621-1637.
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i dobrostan zwierzat!!®. Ta niepewnos¢ zaostrza problemy demograficzne wystepu-
jace po stronie podazowej, takie jak: brak nastepcow, ktdrzy umozliwiliby wymiane
pokoleniowa na poziomie gospodarstw rolnych, oraz niewystarczajaca dostepnos¢
sezonowej, stalej i wykwalifikowanej sily roboczej. Problem jest rozwigzywany
za pomoca pracooszczednych innowacji technologicznych, jednak wymaga to
podnoszenia jako$ci kapitatu ludzkiego w rolnictwie oraz wsparcia procesow in-
westycyjnych i implementacji nowoczesnych technologii.

Mozliwosci reagowania na wyzwania zalezg rowniez od warunkéw lokalnych.
Na przykiad skutki gospodarcze susz s3 warunkowane kwestiami lokalizacyjnymi,
do ktérych mozna zaliczy¢!!”: jako$¢ gleby, modele upraw, infrastrukture nawadnia-
jaca, elastycznos$¢ podmiotéw udzielajacych kredytéw, korzystanie z ubezpieczen
upraw oraz elastyczno$¢ partneréow w lancuchu dostaw w zakresie pozyskiwania
produktow z innych lokalizacji. Lokalna sie¢ gospodarstw rolnych i innych pod-
miot6éw, formalnie i nieformalnie oddzialujacych na siebie w okreslonym kontekscie
rolno-ekologicznym, jest dobrze opisana w pojeciu systemdw rolniczych!!8. To ona
stanowi podstawe dla funkcjonowania rynkéw rolnych i réwnowazenia potrzeb
konsumpcyjnych. Jednym z kluczowych problemoéw jest dazenie do zréwnowazenia
konsumpcji réwniez przez zmiany w interwencjonizmie rolnym. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z wystepowaniem niedozywienia i trudnosci w doste-
pie do wlasciwie zbilansowanej diety, a z drugiej zas$ ze stratg i marnotrawstwem
zywno$ci oraz nadmierng i niewtasciwie zbilansowang konsumpcja. Problem ten
réznie rozklada sie w zaleznosci od stopnia rozwoju krajow i wskazuje na koniecz-
no$¢ wprowadzenia systemowych rozwigzan. W krajach wysoko rozwinietych
ciagle nierozwigzanym problemem jest marnotrawstwo Zywnosci na réznych eta-
pach systemu zywno$ciowego, oznaczajace, ze w trakcie produkeji i dystrybucji
artykulow zywnosciowych nie tylko tracimy energie i cenne zasoby naturalne, lecz
takze ponosimy koszty wyrzucania zywnosci'!'. Nadmierna konsumpcja staje sie
istotnym problemem globalnym wspoélczesnego swiata, czego konsekwencjg jest
negatywny wplyw na srodowisko naturalne i spoteczne, co przektada si¢ na po-

116 T M. Bos, H. van den Belt, PH. Feindt, Animal welfare, consumer welfare, and competition
law: The Dutch debate on the Chicken of Tomorrow, ,,Animal Frontiers” 2018, vol. 8, iss. 1, s. 20-26.

117 M.H. Ali, K.H. Tan, M.D. Ismail, A supply chain integrity framework for halal food, ,,British
Food Journal” 2017, vol. 119, iss. 1, s. 20-38.

118 K.P. Purnhagen et al., The European Union Court’s advocate General’s opinion and new plant
breeding techniques, ,Nature Biotechnology” 2018, vol. 36, s. 573-575; R.J.E. Burton, H. Fischer, The
succession crisis in European agriculture, ,,Sociologia Ruralis Sociol” 2015, vol. 55, iss. 2, s. 155-166;
V. Diogo et al., Assessing local and regional economic impacts of climatic extremes and feasibility of
adaptation measures in Dutch arable farming systems, ,, Agricultural Systems” 2017, vol. 157, s. 216-229.

119 J. Golebiewski, Systemy zZywnosciowe w warunkach gospodarki cyrkularnej. Studium poréw-
nawcze krajéw Unii Europejskiej, Wydawnictwo SSGW, Warszawa 2019, s. 5-6.
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gorszenie jakosci Zycia obecnych i przysztych pokolen. Stad istotnego znaczenia
nabiera konsumpcja zréwnowazona. Zdaniem Dariusza Kielczewskiego konsump-
cja zrownowazona to taka, ktora jest zréwnowazona w nastepujgcych aspektach!2%:

» ekonomicznym, co wiaze sie z ustaleniem wilasciwych proporcji miedzy kon-
sumpcja biezaca a przyszla,

* ekologicznym, co oznacza maksymalizowanie uzytecznosci konsumpcji wraz
z zachowaniem uzyteczno$ci i jakosci zasobow naturalnych i srodowiska przy-
rodniczego,

» spolecznym, uznajacym, ze kazdy ma taki sam dostep do dobr, szczegdlnie
spolecznie pozadanych,

* psychologicznym, gdyz konsumpcja przyczynia si¢ do wzrostu jakosci zycia,
przy zachowaniu optymalnej rownowagi miedzy konsumpcja materialng a za-
spokojeniem potrzeb niematerialnych,

* demograficznym, zakladajacym, ze uwarunkowania demograficzne nie stanowig
trwalej bariery wzrostu konsumpcji,

* przestrzennym, oznaczajacym, ze spoleczenstwo zaspokaja potrzeby konsump-
cyjne, nie naruszajac tadu przestrzennego,

* intertemporalnym, wyrazajacym si¢ tym, ze wszystkie wspomniane wymiary
zrownowazonej konsumpcji sa mozliwe do spelnienia w nieograniczonej per-
spektywie czasowej.

Niewatpliwie realizacja koncepcji zréwnowazonej konsumpcji przyczyni sie,
w dluzszej perspektywie, do poprawy jakosci zycia w kazdym jego wymiarze. Kon-
sumpcja zrdwnowazona to konsumpcja takich débr i ustug, ktére nie przyczyniaja
sie do degradacji srodowiska przyrodniczego, produkcja ich odbywa sie z poszano-
waniem zasad ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat, bezpieczenistwa i higieny
pracy pracownikow i nie oddziatuje szkodliwie na zdrowie i zZycie cztowieka, a takze
nie pogarsza jakosci Zycia przysztym pokoleniom.

Konsumenci moga odegra¢ kluczowa role w tworzeniu zréwnowazonego sys-
temu zywnosciowego. Przez swoje zakupy wysylaja silne komunikaty dla produ-
centow, sprzedawcow detalicznych i innych podmiotéw wystepujacych w systemie
zywnoséciowym o tym, co uwazajg za wazne. Jednoczesnie nalezy stworzy¢ ramy
instrumentalne i instytucjonalne umozliwiajace producentom rolnym zastosowanie
zrownowazonych metod wprowadzania swoich towaréw do obrotu wsrdd szerszej
grupy odbiorcow. Jest to specyficzna metoda tworzenia dialogu migdzy konsumen-
tami, detalistami, producentami i innymi. Te koalicje moga by¢ waznymi narze-
dziami wyjasniania problemdw, proponowania nowych polityk, zwiekszania wza-
jemnego zaufania oraz zache¢cania do dlugoterminowego spojrzenia na produkcje,

120 D. Kielczewski, Konsumpcja a perspektywy zrownowazonego rozwoju, Bialystok 2008, s. 61.
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dystrybucje i konsumpcje zywnosci'?!. Poszukiwanie alternatyw dla dominujacego
obecnie systemu zywnosciowego jest motywowane kilkoma czynnikami, w tym:
* rosngcy troska o zdrowie publiczne, ekologia oraz wyzwaniami zwigzanymi
z dobrostanem zwierzat,
» zagrozeniami dotyczacymi bezpieczenstwa zywnosci na catym $wiecie,
* rosnacy liczba zamoznych konsumentéw poszukujacych réznorodnosci w zyw-
nosci.
Podmioty wchodzace w sklad systemdw zywnosciowych, takie jak spolecznosé
grupy, podmioty prywatne i organizacje pozarzadowe, odpowiedziaty na te obawy
przez tworzenie i/lub wspieranie alternatywnych sieci zywno$ciowych w celu pro-
mowania systemu Zywnosciowego. Nastepuje wyrazna zmiana, nawet jesli w niektd-
rych przypadkach (np. e-commerce) te alternatywne formy moga by¢ dodatkowymi
systemami zywno$ciowymi'?? na obecnym etapie rozwoju rynku zywnosci. Global-
ny system zywnosciowy, oparty na aspiracjach, to taki, ktory realizuje wiele celow
zréwnowazonego rozwoju, w tym powszechny dostep do zdrowej diety, ktéra moze
réwniez przyczynic si¢ do osiggniecia celow zréownowazonego rozwoju w zakresie
klimatu i Srodowiska. Mozna stwierdzi¢, iz te dwa procesy sa ze sobg skorelowane.

Na proces rownowazenia konsumpcji mozna spojrze¢ w waskim podejsciu od
strony oddziatywania polityki rolnej stymulujacej rozw¢éj produkeji rolnej, od-
wolujgc si¢ do bilansu podazy i popytu zywnosci na rynku krajowym w facznym
rozrachunku.

Analizujac ten aspekt, nalezy zauwazy¢, ze poziom nadwyzki produkcji nad kon-
sumpcja Zywnosci w badanych krajach ulegt nieznacznemu zwigkszeniu (tab. 4.4).
Nadal zatem wymiana handlowa stanowila istotne Zrédlo rGwnowazenia sytuacji
na krajowym rynku produktéw rolnych.

Wzrost wspomnianej nadwyzki byl charakterystyczny zwlaszcza dla krajow,
ktore juz wczedniej ja wykazywaly (Brazylia, Ukraina, Kazachstan, Rosja, Turcja
i Indonezja). Natomiast spadki o najwyzszej skali dotyczyly Argentyny, Kolum-
bii, Kostaryki, Nowej Zelandii i Meksyku. Byly to zatem, w przeciwienstwie do
poprzedniej grupy, bardzo zréznicowane kraje pod wzgledem sytuacji na rynku
miedzynarodowym. W panstwach o wysokim deficycie w zdecydowanej wigk-
szosci nastepowal spadek stopnia zrownowazenia, zatem decydowal mechanizm
rynkowy poglebiajacy wskazane zjawisko, mimo stosowanych rozwigzan w inter-
wencjonizmie.

121 T. Tomich, Sustainable Agriculture Research and Education Program, University of California,
Davis 2016.

122 C. Lamine, L. Gar¢on, G. Brunori, Territorial agrifood systems: A Franco-Italian contribution
to the debates over alternative food networks in rural areas, ,Journal of Rural Studies” 2019, vol. 68,
s. 159-170.
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Tabela 4.4. Wskaznik pokrycia konsumpcji produktéw rolnych produkejg krajowa (w %)

(=] (=] =] (=]

< s § < (Sl ° E % 'E % § 'QE) % §

E £ | g | 5| B | 2E |£Eg|siz

2 3 | s | Ez | F | 5% Fi3| 3is

5 s 2 s < £ sEC | 25C

i = C 2 Cs=| 03z =

N N N N
Australia 245,82 242,21 249,8 3,1 39,02 46,1 31,44
Kanada 145,47 140,1 151,38 8,1 9,67 9,84 5,13
Chile 127,22 123,32 131,5 6,6 7,14 5,73 6,16
Kolumbia 126,94 131,45 121,98 -7,2 7,1 4,3 6,25
Kostaryka 214,35 221,73 206,24 -7 16,51 20 4,62
Islandia 113,27 112,68 113,92 1,1 3,94 4,75 2,92
Izrael 83,69 85,86 81,3 -53 8,42 7,92 8,7
Japonia 72,11 72,41 71,77 -0,9 2,4 2,42 2,45
Korea Pd. 77,11 77,05 77,17 0,2 5,59 5,75 5,72
Meksyk 89,23 91,84 86,36 -6 4,39 3,59 3,31
Nowa Zelandia 232,37 239,95 224,02 -6,6 37,35 34,86 40,02
Norwegia 95,7 97,28 93,97 -3,4 4,78 3,42 5,61
Szwajcaria 61,5 61,52 61,48 -0,1 3,61 3,16 4,23
Turcja 126 117,85 134,96 14,5 9,68 3,86 4,63
USA 120,47 120,99 119,9 -0,9 8,71 3,01 12,57
UE 100,09 98,63 101,7 3,1 2,71 2,58 1,84
BRICS 108,67 102,95 114,95 11,7 9,53 6,08 6,91
Argentyna 207,69 236,39 176,11 -25,5 42,64 34,09 25,16
Brazylia 137,16 117,89 158,35 34,3 24,03 10,9 14,08
Chiny 95,84 95,2 96,54 1,4 2,2 2,38 1,85
Indie 113,35 110,48 116,5 5,4 6,71 7,27 4,49
Indonezja 122,62 116,09 129,81 11,8 12,48 8,71 12,34
Kazachstan 115,6 107,32 124,7 16,2 32,74 9,24 45,95
Filipiny 95,2 96,44 93,84 -2,7 2,95 1,35 3,66
Rosja 88,72 82,86 95,17 14,9 8,46 3,7 7,44
RPA 108,27 108,34 108,19 -0,1 6,26 6,17 6,7
Ukraina 120,6 108,76 133,63 22,9 15,02 5,17 10,56
Wietnam 116,49 118,56 114,21 -3,7 5,88 3,39 7,28
Srednia 124,18 123,45 124,98 1,2 12,24 9,4 10,56

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Kolejna odstong¢ problemu od strony interwencjonizmu stanowi analiza opo-
datkowania czy subsydiowania konsumpcji. Wskaznik CSE mierzy dorozumiany
podatek (lub subsydium, jesli CSE jest pozytywny) nalozony na konsumentow
w efekcie prowadzonej polityki cenowej (bezposrednio lub posrednio) produk-
tow rolnych. Stopien obcigzenia konsumentéw w ujeciu tacznym zmniejszyl sie
(tab. 4.5), co oznacza prospoteczny wymiar zmian, wynikajacy z przeksztalcen
interwencjonizmu w rolnictwie. Spadek nie byt znaczacy, jednak obnizyl koszty
dla konsumentow. Kraje, w ktérych polityka rolna wysoko opodatkowywata pro-
dukcje rolng w trakcie badanego okresu, zmniejszyly poziom tego opodatkowania
(Islandia, Korea Pd., Japonia, Norwegia, Szwajcaria). Nadal jednak notowaty
wysoki poziom kosztow interwencjonizmu ponoszonych przez konsumentéw. Na
drugim biegunie byly kraje subsydiujace konsumentéw i tym samym stymulujace
wewnetrzny popyt na produkty rolne (USA, Argentyna, Indie i Ukraina). Poza
Argentyng wszystkie te kraje zwigkszyty w badanym okresie poziom subsydio-
wania konsumpgji. Jednoczesnie w Brazylii i Kazachstanie w interwencjonizmie
dotyczacym tej materii zaszta zmiana polegajaca na odejsciu od opodatkowania
na rzecz subsydiowania konsumpcji. W kilku panstwach zwigkszono poziom
opodatkowania konsumpcji wewnetrznej produktéw rolnych (Izrael, Nowa Ze-
landia, Chiny, Indonezja, Filipiny). Zmiany w oddzialywaniu na konsumpcje
wewnetrzng byly zatem réznokierunkowe i zwigzane z przeksztalceniami calej
struktury interwencjonizmu.

Dla rozwazanej grupy krajow przeprowadzono analize skupien bedaca reprezen-
tantka metod taksonomicznych — dokonano podzialu krajéw na jednorodne grupy
wzgledem analizowanych cech, do ktérych zaliczono (byly to wartosci srednie dla
badanego okresu 2000-2020):

K - udzial rolnictwa w PKB w badanych krajach,

L - dynamike przychodéw brutto gospodarstw rolnych,

M - zmiany udzialu oséb niedozywionych w Iacznej populacji (w %),

N - wskaznik pokrycia konsumpcji produktéw rolnych produkejg krajowa (w %),
O - wskaznik CSE (w %),

P - ocene bioréznorodnosci za pomocg Red List Index.

Ostateczng posta¢ dendrogramu dla czterech grup panstw przedstawiono na
rysunku 4.5.

Na tej podstawie wyodrebniono cztery grupy krajow:

* grupa 1: Australia, Kostaryka, Nowa Zelandia, Argentyna,

* grupa 2: Brazylia, Kazachstan, Ukraina,

» grupa 3: Kolumbia, Chiny, Indie, Indonezja, Filipiny, Wietnam,

* grupa 4: Kanada, Chile, Islandia, Izrael, Japonia, Korea Pd., Meksyk, Norwegia,

Szwajcaria, Turcja, USA, UE, RPA, Rosja.
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Tabela 4.5. Wskaznik CSE (w %)
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Australia -0,67 -1,28 0 1,3 0,74 0,49 0

Kanada -11,05 -12,48 -9,48 3 2,54 2,24 1,87
Chile -2,15 -3,79 -0,33 3,5 2,93 3,3 0,06
Kolumbia -21,75 -23,81 -19,48 4,3 4,21 4,14 3,08
Kostaryka -14,5 -15,32 -13,59 1,7 4,1 3,98 4,24
Islandia -40,05 -42,21 -37,68 4,5 10,14 10,54 9,66
Izrael -10,81 -10,23 -11,44 -1,2 5,68 7,55 2,75
Japonia -39,88 -42,76 -36,71 6 4,38 3,42 2,9
Korea Pd. -42,67 -44,17 -41,01 32 4,05 5,02 1,59
Meksyk -5,17 -7,95 -2,11 58 5,26 6,03 1,16
Nowa Zelandia -1,06 =1 -1,13 -0,1 0,43 0,51 0,31
Norwegia -41,49 -45,43 -37,15 8,3 7,67 8,28 3,84
Szwajcaria -40,1 -48,79 -30,54 18,2 12,34 10,53 4,64
Turcja -20,99 -23,85 -17,83 6 5,46 4,67 4,56
USA 11,88 9,08 14,95 59 4,58 4,65 1,6
UE -7,54 -10,93 -3,81 7,1 4,94 4,67 0,71
BRICS 1,25 0,38 2,21 1,8 5,21 4,92 4,05
Argentyna 22,98 24,73 21,05 -3,7 14,43 17,84 10,05
Brazylia -1,73 -3,55 0,28 3,8 2,27 1,18 1,16
Chiny -7,86 -5,08 -10,92 -5,8 3,94 3,11 1,99
Indie 29,73 27,21 32,51 53 12,44 11,38 13,56
Indonezja -16,36 -8,65 -24,85 -16,2 11,7 11,04 3,97
Kazachstan -2,57 -5,86 1,06 6,9 7,83 6,69 7,65
Filipiny -22,23 -19,31 -25,44 -6,1 4,66 4,02 2,93
Rosja -10,52 -12,2 -8,68 3,5 5,14 6,3 2,71
RPA -3,37 -4,47 -2,16 2,3 2,28 2,64 0,83
Ukraina 1,79 1,08 2,57 1,5 3,95 4,63 3,09
Wietnam -6 -7,74 -4,09 3,7 7,78 9,78 4,51
Srednia -11,26 -12,55 -9,85 2,7 5,77 5,88 3,53

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Rysunek 4.5. Dendrogram dla analizowanych krajéw i rozwazanych zmiennych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.

Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ cztery grupy interwencjonizmu w rolnictwie,
odnoszac sie do uzyskiwanych efektow w przemianach srodowiskowo-spotecznych
i ekonomicznych. Grupe pierwsza tworzga kraje bedace eksporterami produktow
rolnych. Utrzymywaly one wzrost produkgji rolnej, jednak ich nadwyzka wzgledna
w eksporcie malala (stopien pokrycia konsumpcji krajowej byt coraz nizszy, cho¢
nadwyzkowy). Pozwolilo to natomiast zmniejszy¢ liczb¢ 0s6b niedozywionych tam,
gdzie byla ona podwyzszona. Réwniez w zakresie bioréznorodnosci wyniki byly
niekorzystne i wykazywaty dalszy jej spadek na poziomie $rednim. Istotne zmiany
zachodzily natomiast w zasobach ziemi i pracy. Relatywnie szybko malaty zasoby
pracy i stosunkowo wolno zasoby ziemi. W konsekwencji dokonujace przemiany
byly przede wszystkim pracooszczedne.

Grupa druga to kraje o stosunkowo wysokim udziale rolnictwa w systemie
gospodarczym, przy czym ten udzial szybko si¢ ,,kurczyl” w wyniku zachodza-
cych przemian. Kraje te wykazywaly coraz wigksze proeksportowe nastawienie
rolnictwa w wyniku stymulowania szybkiego wzrostu produkcji rolnej i przy-
chodoéw brutto z tej dziatalnosci. Efekty srodowiskowe ksztaltowaly sie natomiast
korzystnie (wysoki i stabilny poziom biordznorodnosci). Natomiast charaktery-
stycznym zjawiskiem dla tej grupy byt wzrost zasobu ziemi rolnej, czyli wzrost
produkcji o charakterze ekstensywnym, relatywnie szybko malal natomiast zasob
pracy.

Grupa trzecia to kraje o wysokim udziale rolnictwa w PKB i dalszym jego szyb-
kim systematycznym spadku w wyniku zachodzacych przemian. Wystepowato
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Tabela 4.6.

Przeksztalcenia zachodzace w sektorze rolnym w warunkach stosowania okreslonego
instrumentarium interwencjonizmu

Grupa
krajow

Charakterystyka zachodzacych zmian
w latach 2000-2020

Grupa
ID

przecietny wzrost wartosci przychodéw brutto w gospodarstwach rolnych
niski lub przecietny udzial 0séb niedozywionych w tacznej populacji

szybki spadek liczby 0sob niedozywionych tam, gdzie byt on przecigtny
wysoki stopien pokrycia konsumpcji produktéw rolnych produkcja krajowa
przecietny lub wysoki spadek stopnia pokrycia konsumpcji produktéw rolnych
produkeja krajowa

przecietny poziom biordznorodnosci

przecigtny spadek poziomu bioréznorodnosci

stosunkowo szybka redukcja zatrudnienia w rolnictwie

wolny spadek zasobu ziemi rolnej

Grupa
IID

przecietny lub wysoki udzial rolnictwa w PKB

przecietny lub wysoki spadek udzialu rolnictwa w PKB

szybki wzrost warto$ci przychodow brutto w gospodarstwach rolnych

przecietny udzial oséb niedozywionych w tacznej populacji

przecietny stopien pokrycia konsumpcji produktéw rolnych produkeja krajowa
wysoki wzrost stopnia pokrycia konsumpcji produktow rolnych produkeja krajowa
wysoki poziom bioréznorodnosci i stabilizacja jego wielko$ci

szybki lub przecietny stopien redukeji zatrudnienia w rolnictwie

wzrost zasobu ziemi rolnej

Grupa
11D

wysoki udzial rolnictwa w PKB

szybki spadek udziatu rolnictwa w PKB

szybki wzrost warto$ci przychodéw brutto w gospodarstwach rolnych

wysoki udzial oséb niedozywionych w calej populacji

przecigtny lub szybki spadek udzialu oséb niedozywionych w tacznej populacji
przecietny stopien pokrycia konsumpcji produktéw rolnych produkeja krajowa lub
niewielki deficyt

przecigtny lub wysoki poziom transferéw od konsumentéw do producentéw rolnych
niski poziom bioréznorodnosci

szybki spadek poziomu bioréznorodnosci

wolny lub przecietny stopien redukeji zatrudnienia w rolnictwie

ponadprzecietny wzrost zasobu ziemi rolnej

Grupa
IVD

przecietny lub niski udzial rolnictwa w PKB

przecigtny spadek udziatu rolnictwa w PKB

przecietny lub niski wzrost wartosci przychodéw brutto w gospodarstwach rolnych
przecietny lub deficytowy stopien pokrycia konsumpcji produktéw rolnych
produkcja krajowa

przecietny lub wysoki poziom transferéw od konsumentéw do producentéw rolnych
zmniejszenie poziomu transferéw od konsumentéw do producentéw rolnych
réznokierunkowe dostosowania w zakresie zasobu ziemi rolnej i rézna dynamika
redukgji zatrudnienia

Indeks D oznacza, ze podziat dotyczy przeksztalcen w rolnictwie w zakresie czynnikéw spotecznych,
srodowiskowych i ekonomicznych. Wielko$ci zmian byly odnoszone do wartosci sredniej dla badanej
grupy krajow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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to mimo szybkiego wzrostu produkcji rolnej i przychodéw brutto z tego tytulu,
aczkolwiek korzystnym spolecznie efektem byla redukcja 0séb niedozywionych.
Sytuacja w wymianie handlowej tych krajow byla nieustabilizowana (wystgpo-
waly wahania w tym zakresie i sytuacja krajow byta zréznicowana, aczkolwiek
oscylowata wokét zréwnowazenia). Niekorzystnym efektem spotecznym byt fakt
ponoszenia wysokich kosztow systemu wsparcia przez konsumentéw w wyniku
stosunkowo wysokich cen, réwniez aspekt srodowiskowy w postaci biorézno-
rodnosci wykazywal niekorzystne dostosowania (niski i szybko malejacy stopien
bioréznorodnosci). Charakterystyczny dla tego modelu byl stosunkowo szybki
(ponadprzecietny) wzrost zasobu ziemi rolnej. Mimo zatem szybkiej redukcji
udzialu rolnictwa w PKB model przyjmowal bardziej ekstensywny charakter,
zwiekszajac zasoby ziemi rolnej, ale szybko redukujac zasoby pracy przeplywajace
do innych sektoréow gospodarki.

Ostatnia, czwarta grupa charakteryzowala si¢ stosunkowo niskim udziatem
rolnictwa w gospodarce i dalszym systematycznym spadkiem tej relacji. Przyrost
produkcji byt niski lub zblizony do wartosci przecigtnej, co podobnie jak w grupie
drugiej powodowalo niestabilng sytuacje w miedzynarodowej wymianie handlowe;j.
Roéwniez i w tym modelu konsumenci ponosili wysokie koszty interwencjonizmu,
jednak poziom tych kosztéw ulegal zmniejszeniu. W zakresie bior6znorodnosci
sytuacja tych panstw byla bardzo zréznicowana, zaréwno co do jej poziomu, jak
i zachodzacych zmian, co nie pozwala na wskazanie jednego wzorca w przemia-
nach. W tym przypadku nie byto mozliwe uchwycenie jednego wzorca w zakresie
zmian w zasobach pracy i ziemi, ze wzgledu na zréznicowane dostosowania. Jest
to zatem model mieszany.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna wskazad, Ze wraz ze zmianami we
wzorcach konsumpgji (tj. rosngcym popytem na produkty zwierzece) spowo-
dowanymi urbanizacja, rosngcymi dochodami oraz problemami zywieniowymi
i Srodowiskowymi, ksztattuje si¢ to, co jemy, kto je i ile, bardziej niz kiedykolwiek.
Podwojne obcigzenia spoleczenstw zwigzane z odzywianiem (nadmierna kon-
sumpcja i niedozywienie), wraz z potrzebg zmniejszenia skutkéw zmian klima-
tu, wplywaja na polityke wsparcia rolnictwa i modyfikuja koncepcje dotyczace
zywnosci na calym $wiecie. Globalny popyt na zywnos¢ nadal szybko rosnie,
podobnie jak wptyw ekspansji rolnictwa na srodowisko. Ludzko$¢ stoi przed
wyzwaniem przeksztalcenia systemdow rolno-spozywczych w celu zapewnienia
dostepnej i zdrowej diety, produkowanej zgodnie z ograniczeniami srodowisko-
wymi. Rozwigzania technologiczne, agroekologiczne praktyki rolnicze i diety
roélinne to tylko niektdre z omawianych innowacyjnych opcji prowadzacych do
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bardziej zrownowazonej konsumpcji'?3. Najnowsze prognozy maja wazne cechy
wspOlne!?4:

* Lokalna produkcja przy obecnych trendach plonéw w wielu czgsciach $wiata,
takich jak Afryka Subsaharyjska i niektore czesci Azji, nie bedzie w stanie
zaspokoi¢ lokalnego popytu na zywnos¢. W zwiazku z tym przewiduje sie, ze
w przysziosci w niektdrych czesciach $wiata wzrosnie handel Zywnoscia. Jest to
kluczowy aspekt rownowazenia podazy i popytu na zywnos¢.

» Liczba zwierzat gospodarczych wzro$nie, jednak produkcja monogastryczna
(wieprzowina i dréb) bedzie rosta szybciej niz przezuwacze (zwlaszcza w przy-
padku miesa, a mniej w przypadku mleka).

* Czynniki te prowadza do wzrostu netto emisji gazow cieplarnianych (GHG)
z sektoréw rolnictwa i hodowli, ale tez do tendencji spadkowej intensywnosci
emisji w réznych towarach (GHG na jednostke produktu).

* Prognozy dotyczace zuzycia wody wskazujg na zwigkszong presje na catkowi-
te zasoby slodkiej wody, zwlaszcza na ,niebiesky” wode (nawadnianie), oraz
umiarkowany wzrost efektywnosci wykorzystania ,,zielonej” wody (deszczowej).
Niezréwnowazone wzorce konsumpcji i produkeji przyczyniajg si¢ do powsta-

wania problemdéw zwigzanych z negatywnym oddzialtywaniem na $rodowisko
naturalne i spoleczne. Oznaczajg marnotrawstwo zasobow. Zmiana tych wzorcow
w celu zminimalizowania niekorzystnego wptywu na srodowisko stata si¢ jednym
z kluczowych celéw oddzialywania polityki gospodarczej, w tym rolnej, w coraz
wigkszej liczbie krajow. Rozwigzaniem od strony podazowej wychodzacym na-
przeciw poszczegdlnym kierunkom przeksztalcen sa nowe formy rolnictwa. Wéréd
takich form nalezy wymieni¢ rolnictwo precyzyjne, integrowane i ekologiczne.
Wymaga to wsparcia finansowego w zakresie inwestycji i implementacji nowocze-
snych technologii, w przeciwnym razie proces ten bedzie zachodzit albo zbyt wolno,
albo jedynie fragmentarycznie i jeszcze bardziej zréznicuje struktury produkcyj-
ne w rolnictwie. Chociaz wspdlczesne rolnictwo zwigkszyto produkcje zywnosci
szybciej, niz nastegpowal wzrost liczby ludnos$ci w ostatnich dziesigcioleciach, to
efekt ten byt osiggany przy réwnoczesnej deprecjacji obszaru przyrodniczego i czg-
$ciowo przynajmniej spolecznego. Dzialania w ramach rolnictwa industrialnego sa
niezréwnowazone ze wzgledu na dlugoterminowe tendencje do wzrostu kosztow

123 R.B. Kerr et al., Can agroecology improve food security and nutrition? A review, ,,Global Food
Security” 2021, vol. 29; Z. Sun et al., Dietary change in high-income nations alone can lead to substantial
double climate dividend, ,Nature Food” 2022, vol. 3, iss. 1, s. 29-37.

124 M. Herrero, PK. Thornton, Livestock and global change: Emerging issues for sustainable food
systems, ,Proceedings of the National Academy of Sciences” 2013, vol. 110, no. 52.
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energii pochodzacej ze zrédel nieodnawialnych. W konsekwencji procesy przemian
uksztaltujg bardziej nowoczesna i elastyczng produkcje rolng o nizszym poziomie
pracochlonnodci. Stopien intensywnosci produkgji rolnej nie bedzie wykazywat juz
tak szybkiego przyrostu, jak dzialo si¢ to w rolnictwie industrialnym. Takie prze-
ksztalcenia sg widoczne w wiekszosci z zaprezentowanych $ciezek przeksztatcen
w efektach interwencjonizmu w rolnictwie w badanej grupie krajow. Wystepujace
zréznicowanie w procesach dostosowawczych o mniejszej liczbie grup krajow
wskazuje na mozliwo$¢ realizacji tych samych efektéw za posrednictwem réznych
struktur finansowego wsparcia rolnictwa. Wynika tez ze wskazanej wczesniej wie-
lofunkcyjnosci rolnictwa oraz réznych aspiracji spotecznosci.



Rozdzial 5

Przeksztalcenia we wspotczesnym interwencjonizmie
w rolnictwie w kierunku trwalego zrOwnowazenia

5.1. Konwergencja interwencjonizmu w rolnictwie
ijej przejawy

Problem oceny interwencjonizmu w rolnictwie, a przede wszystkim zachodzacych
w nim zmian pomiedzy poszczegélnymi krajami, mozna postrzegac przez pryzmat
konwergencji mechanizméw finansowego wsparcia. Wraz z kolejnymi porozu-
mieniami miedzynarodowymi w zakresie interwencjonizmu w rolnictwie oraz
wyznaczeniem wspolnych celéw w polityce rolnej, w szczeg6lnosci odnoszacych
sie do kwestii zrownowazonego rozwoju, nalezy oczekiwac¢ stopniowego zblizenia
systemOw wsparcia zarowno w zakresie jego poziomu, jak i struktury. Mozna
wiec oczekiwaé stopniowej konwergencji transferéw finansowych dotyczacych
interwencjonizmu w rolnictwie, mimo wystepujacych réznic w uwarunkowa-
niach $rodowiskowych, spolecznych i gospodarczych zgodnie z koncepcja endo-
genicznej konwergencji. Do diagnozy konwergencji wykorzystano miare dyspersji
PSE per capita, a w samej estymacji zastosowano sigrma i beta konwergencje. Jako
miare dyspersji przyjmuje si¢ najczesciej odchylenie standardowe logarytmoéw
naturalnych badanej wielkosci, w danym roku, dla analizowanej grupy panstw.
Idea sigma konwergencji jest odpowiedz na pytanie o dlugookresowe tendencje
w stopniu zrdznicowania rozwazanej miary w analizowanej grupie krajow!. Wyste-
powanie sigma konwergencji oznacza zmniejszenie si¢ nieréwnosci badanej cechy
w rozpatrywanym przedziale czasowym?, w tym przypadku réznic w poziomie
transferéw kierowanych do rolnictwa. Zjawisko sigrma konwergencji wystapi, jesli

1 K. Malaga, Konwergencja gospodarcza w krajach OECD w latach 1960-1999. Wyniki bada# em-
pirycznych, [w:] Matematyka w ekonomii, red. E. Panek, ,,Zeszyty Naukowe/Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu” 2004, nr 41, s. 57.

2 E. Kusidel, Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celow polityki spojnosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2013, s. 53.
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wraz z uplywem czasu odchylenia standardowe logarytméw naturalnych beda
wykazywaly tendencje malejaca®. Zastosowana metoda wymaga dokonania zmian
w interpretacji powszechnie stosowanych oznaczen w zapisie sigma konwergencji,
ktore dla potrzeb analizy ksztaltuja si¢ nastepujaco:

- :
0,= \/ 2‘1 (Iny,-Iny)?

gdzie:
i — indeks danego kraju,
¥, — poziom badanego wskaznika w danym kraju i w czasie t,
¥, — $redni poziom badanego wskaznika w analizowanych krajach.

Analiza zmian sigma konwergencji wskazuje, czy nastepuje miedzy nimi zbiez-
no$¢ badanej cechy. W celu weryfikacji wystepowania sigrma konwergencji nalezy
dokona¢ oszacowania nastepujacego réwnania regresji:

0, = &y + dyp

gdzie:
o, - odchylenie standardowe logarytmu naturalnego miedzy krajami w roku ¢,
t — okres.

Konwergencja typu sigma wystepuje, gdy parametr a, przyjmuje warto$¢ ujem-
n3. Do oszacowania warto$ci tego parametru mozna wykorzystac klasyczng metode
najmniejszych kwadratéw (KMNK). Inng uzywang w badaniach miarg zbieznosci
jest konwergencja typu beta. Mozemy wyrdzni¢ beta konwergencje bezwarunkowsa
(absolutng) oraz beta konwergencje warunkowa (wzgledna). Jesli wystepuje beta
konwergencja bezwarunkowa, wéwczas kraje o nizszym poziomie wsparcia rolnic-
twa wykazuja szybsze tempo jego wzrostu (lub wolniejszy spadek) w stosunku do
panstw, ktore mialy wyzsze poziomy badanego zjawiska (w tym przypadku finanso-
wego wsparcia). Konwergencja beta warunkowa odnosi si¢ z kolei do przypadkéw,
gdy kraje o réznym poziomie wsparcia (w przeliczeniu na okreslong jednostke) daza
do tego samego stanu rownowagi dlugookresowej>. Oznacza to wystgpienie jed-
nego punktu docelowego réwnowagi w skali globalnej. Wspdtczynnik  wskazuje,
jaki procent odleglosci od stanu réwnowagi zostaje pokonany w jednym okresie.
Im wyzsza jest warto$¢ wspolczynnika f3, tym szybsze jest tempo konwergencji.

3 K. Malaga, op. cit., s. 57-58.

4 M. Préchniak, R. Rapacki, Konwergencja beta i sigma w krajach postsocjalistycznych w latach
1990-2005, ,,Bank i Kredyt” 2007, nr 200, s. 44.

5 M. Prochniak, Realna konwergencja typu beta i sigma w Swietle badat empirycznych, ,,Zeszyty
Naukowe KGS SGH” 2006, nr 20, s. 74.
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Na tej podstawie mozna by analizowa¢, czy wystepuje zjawisko polegajace na tym,
ze kraje, ktore do tej pory wykazywaly mniejsze poziomy finansowego wsparcia
rolnictwa, zwiekszaja poziom transferéw kierowanych do tego sektora gospodarki,
przez co ,,doganiajg” kraje o wyzszym odsetku tychze wydatkéw rzadowych. Stalo
sie to przyczynkiem do uzupelnienia analizy sigma konwergencji takze analizg beta
konwergencji bezwarunkowej (absolutnej). Empiryczna weryfikacja konwergencji
absolutnej typu befa wymaga oszacowania réwnania regresjic:
;ln));z =a,+alny,

gdzie:
T - liczba okresow,
¥, — wydatki rzagdowe do PKB w okresie koricowym,
¥, — wydatki rzagdowe do PKB w okresie poczatkowym.

W przypadku gdy oszacowany parametr a, jest ujemny, wystepuje konwergencja
absolutna typu beta. Wowczas warto$¢ wspoélczynnika 8 nalezy obliczy¢ wedlug
formuly”:

ﬁz—lTln(1+(xlT)

W celu weryfikacji konwergencji o szacowane jest nastepujace rownanie re-
8.
gresjid:

sd(lnY)=a,+at+¢

gdzie:

s.d.(InY,) - odchylenie standardowe logarytméw naturalnych PKB per capita
w roku £,

f — zmienna czasowa,

€, - sktadnik losowy.

W odniesieniu do poszczegélnych wartosci systemu wsparcia dokonano oceny
ich zbieznos$ci w obydwu przedstawionych ujeciach (sigma i beta), zaprezentowa-
nych w tabelach 5.1-5.5 oraz w Aneksie 7.

W przypadku badanych krajow wyniki dla poszczegdlnych transferow budze-
towych nie sg jednoznaczne i wskazujg na réznokierunkowe dostosowania. Mozna
natomiast wskaza¢ na istotne zmiany strukturalne. Przede wszystkim zbiezno$¢

6 Ibidem, s. 75.

7 Ibidem.

8 M. Prochniak, Konwergencja beta, sigma i gamma krajow postsocjalistycznych do Europy Za-
chodniej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej” 2019, 17,z. 1, s. 226.
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wystepowala na poziomie tacznych transferéw kierowanych do rolnictwa w uje-
ciu wzglednym (w stosunku do PKB). Dotyczylo to zaréwno sigma, jak i beta
konwergencji (Aneks 7). Jest to zatem zgodne z koncepcja globalizacji i zblizania
systemow wsparcia i zasad interwencjonizmu w réznych krajach. Dotyczyto to
zaréwno krajow o wysokim, jak i niskim poziomie rozwoju gospodarczego. Zatem
model wsparcia rolnictwa ulegal upowszechnieniu i stosowano poréwnywalna
wielko$¢ transferow kierowanych do rolnictwa w ujeciu wzglednym (w stosunku
do PKB). Nie oznacza to jednakowego poziomu wsparcia produkcji rolnej. W tym
wzgledzie istotnym czynnikiem byl osiagniety poziom rozwoju gospodarczego,
ktory réznicowal wielkos¢ kierowanych do rolnictwa $rodkéw oraz sam udzial
rolnictwa w systemie gospodarczym. W jakims sensie utrwalalo to powstate hi-
storycznie dysproporcje, z pewnym zastrzezeniem. Duze znaczenie ma bowiem
tempo wzrostu gospodarczego (mierzone PKB) i zachodzace dostosowania po-
miedzy nim a wielkoscig transferéw. Nadal zatem przemiany na poziomie ca-
tej gospodarki odgrywaly kluczowsa role w ksztaltowaniu lacznego strumienia
transferow. Charakterystyczne byto réwniez to, ze w kolejnych okresach tempo
zbieznosci byto szybsze (beta konwergencja), zatem proces ten ulegal poglebieniu
w badanej perspektywie czasowe;j. Jezeli chodzi o strukture wsparcia, zmiany nie
byly juz tak jednokierunkowe. Mozna zatem wskaza¢, ze calo§ciowo wielkos¢ in-
terwencjonizmu ulegala zblizeniu w warunkach presji rynkéw globalnych. Jednak
struktura wsparcia w badanym okresie zwiekszyla swéj poziom zréznicowania,
ze wzgledu na odmienne cele polityk sektorowych w poszczegélnych krajach
i odmienne warunki produkcji rolnej i pozycji samego rolnictwa. W odniesieniu
do wskaznika PSE nie odnotowano wystepowania ani beta, ani sigma konwer-
gencji. Efekt ten byt widoczny w calym rozwazanym okresie. Podobna sytuacja
dotyczyta ptatnosci powiazanych z produkcja towarows. Tu réwniez nie stwier-
dzono ani beta, ani sigma konwergencji. Natomiast nastgpowalo zwigkszenie
rozbieznosci w rozwazanym odcinku czasu. Byly to zatem te transfery, ktore
wprowadzaly czynnik réznicujacy rozwigzania stosowane w interwencjonizmie
w badanych krajach. W tych strumieniach nalezy doszukiwac¢ si¢ dysproporcji
w poszczegolnych krajach. Zatem w zakresie wsparcia najbardziej wplywajacego
na poziom konkurencyjnosci produktéw rolnych zwigkszylo si¢ zréznicowanie
interwencjonizmu w rolnictwie. Silng zbiezno$¢ odnotowano w stosunku do plat-
nosci do zuzycia posredniego oraz platnosci niezwigzanych z produkeja (zaréwno
w zakresie beta, jak i sigma konwergencji). W przypadku tej pierwszej wielko$ci
mieliSmy po pierwsze do czynienia ze spadkiem znaczenia tej grupy transferow
(malafa ich wielko$¢, zaréwno w ujeciu wzglednym - w stosunku do tacznych
transferow, jak i bezwzglednym). Ponadto rosla zbieznos¢ w czasie transferow
do zuzycia posredniego, zatem nastepowaly wyrazne zmiany w strukturze in-
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terwencjonizmu w rolnictwie. O wielkosci decydowat w tym przypadku poziom
zasobow naturalnych alokowanych w rolnictwie, przy wartosci jego produktyw-
nosci. Przedstawione zmiany wskazuja, iz zbiezno$¢ nastepowata przede wszyst-
kim w zakresie transferéw w mniejszym stopniu naruszajacych konkurencyjnos¢
produktéw rolnych i dotyczacych efektéw pozaprodukeyjnych lub w zwigzku ze
spadkiem wartosci czesci transferéw. Zbiezno$¢ dotyczyta wyréwnywania war-
tosci zasobow naturalnych w przestrzeni. Wystepowal takze wyrazny zwiazek
z osiggnietym poziomem rozwoju ogolnogospodarczego. Te zjawiska i strumienie
finansowe sg przejawem globalizacji i postepujacej za nig uniwersalizacji systemow
finansowego wsparcia rolnictwa. Transfery réznicujace strukture interwencjoni-
zmu i niepodlegajace zjawiskom konwergencji (a zatem procesom globalizacji)
wplywaly znaczaco (w stosunku do pozostatych struktur) na konkurencyjnosé
kosztowa producentéow produktéw zywnosciowych (zaréwno w rolnictwie, jak
i strukturach z nim powigzanych). Utrzymywanie konkurencyjnosci kosztowej,
a w konsekwencji cenowej produktéw rolno-spozywczych pozostawato gléwna
o0sig roznicujacg system interwencjonizmu w rolnictwie.

5.2. Oddzialywanie interwencjonizmu na $ciezke
zZrOwnowazonego rozwoju rolnictwa

Rozwazajac implementacje koncepcji zréwnowazonego rolnictwa, konieczna jest
identyfikacja czynnikow ksztaltujacych procesy rozwojowe w samym rolnictwie,
ktére niewatpliwie charakteryzuja si¢ wielowymiarowoscia, a ich zrddet nalezy
szuka¢ w dziataniach modernizacyjnych istotnych dla zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Modernizacja gospodarstw rolnych jest uwarunkowana wieloma czyn-
nikami o charakterze®:

» zewnetrznym, do ktoérych mozna zaliczy¢ np. polityke panstwa oraz inne in-
stytucje $cisle zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych oraz stan
infrastruktury materialnej i intelektualnej,

» wewnetrznym, czyli tkwigce wewnatrz gospodarstwa rolnego (ziemia, zasoby
ludzkie i kapitalowe), odnoszace si¢ do wewnetrznego potencjatu rozwojowego
i budowania strategii rozwoju, bazujac na wystepujacych na danym obszarze
zasobach!®.

9 D. Kolodziejczyk, Wstep, [w:] Rola instytucji w modernizacji gospodarstw rolnych, red. B. Czy-
zewski et al., IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 7.

10 T.G. Grosse, Wybrane koncepcje teoretyczne i doswiadczenia praktyczne dotyczgce rozwoju
regiondw peryferyjnych, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2007, nr 1, s. 32.
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Zwrécenie uwagi na specyfike endogeniczng potencjatu rozwojowego, czyli
wzrostu znaczenia lokalnych zasobéw materialnych i niematerialnych, zostato
wymuszone zmianami tendencji rozwojowych, do jakich doszto np. w Europie Za-
chodniej w pierwszej polowie lat 70. XX w., kiedy ozywienie gospodarcze przestato
by¢ jedynie domeng obszaréw centralnych i dobrze rozwinietych, a rozwdj zaczat
dotyczy¢ tez obszardéw stabszych i peryferyjnych!!. Wéréd endogenicznych uwa-
runkowan rozwoju rolnictwa, w przewazajacej mierze zwigzanych z potencjalem
produkcyjnym, mozna wskaza¢ takie jak!%:

= zasoby i relacje czynnikow wytworczych (zasoby ziemi, pracy i kapitatu),

* stosowane technologie produkgji,

= kapital ludzki,

= kapital relacyjny,

* sytuacja finansowa i poziom uzyskiwanego dochodu,

* stosunek rodziny do gospodarstwa lub kultura organizacyjna w przypadku
przedsiebiorstw z najemna sila robocza,

® stopien powigzania z otoczeniem.

Jak podkreglaja Grzegorz Slusarz i Krzysztof Sajdak, efektywno$¢ gospo-
darowania uzalezniona jest przede wszystkim od optymalnego wykorzystania
potencjatu produkcyjnego w konkretnych warunkach przyrodniczych i ekono-
micznych®3, a takze od potencjatu organizacyjnego. Jego rola w toku dalszych
przemian bedzie wzrastala. Wiaze to jednak coraz bardziej rolnictwo z otocze-
niem spolecznym, z ktérego ten kapital sie wywodzi. To wlasnie uwarunkowania
przyrodnicze, ekonomiczne i organizacyjne w duzej mierze decyduja o mozliwo-
$ciach zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Nowe rozwigzania technologiczne
w rolnictwie zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem rolnictwa, produkcjg inte-
growang, biotechnologiami, a takze rolnictwem precyzyjnym wymagaja zwigk-
szonego zapotrzebowania na wiedze!4, ale i kapitat naturalny. W tym procesie
duze znaczenie odgrywa kapital ludzki alokowany w gospodarstwach rolnych.
Wywiera on decydujacy wplyw na organizacje procesu produkcyjnego. To on
decyduje o sukcesie kazdej organizacji i jednostki gospodarczej, ktorej jest naj-
wazniejszym zasobem. Kapital ludzki to zasoby wiedzy, umiejetnosci, kompe-
tencji, doswiadczen i zaangazowania, w procesie za$§ modernizacji gospodarstwa

11 P. Churski, B. Kotsut, Potencjat rozwojowy gminy Powidz w okresie postepujgcej endogenizacji
procesow rozwoju, ,Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna” 2017, nr 40, s. 36.

12 D. Kusz, Egzogeniczne i endogeniczne uwarunkowania procesu modernizacji rolnictwa, ,Rocz-
niki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2012, t. 99, z. 2, s. 60.

13 G. Slusarz, K. Sajdak, Zasoby czynnikéw wytwérczych a specjalizacja produkcji rolniczej w go-
spodarstwach gérskich, ,Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich” 1992, z. 35, s. 12.

14 D. Kusz, op. cit., s. 61.
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rolnego istotnego znaczenia nabiera sytuacja finansowa i poziom uzyskiwanego
dochodu, od ktérego zalezy zdolno$¢ do inwestowania i prowadzenia okreslo-
nej $ciezki rozwoju organizacji. Jego stabos¢ moze stanowi¢ powazng bariere
przy realizacji idei zréwnowazonego rozwoju. Dlatego tak istotne sg dzialania
wspierajace jego poprawe i ciagte doskonalenie. Endogenizacja rozwoju rolnic-
twa zaklada, ze mozliwe jest oddzialywanie na te czynniki za posrednictwem
interwencjonizmu panstwa.

W swietle przedstawionych w poprzednich czgsciach pracy zagrozen dla reali-
zacji $ciezki zrownowazonego rozwoju rolnictwa konieczne jest stworzenie takiego
mechanizmu oddzialywania, ktory zapewni wzrost produkgji rolnej, a rownocze$nie
ograniczy negatywne jego skutki na srodowisko i zasoby naturalne oraz srodowisko
spoleczne, w ktérym produkcja ta jest realizowana. Z powodu postepujacej urba-
nizacji na caltym $wiecie nasila si¢ sprzeczno$¢ miedzy niszczeniem i degradacja
ekosystemow a stale rosngcymi potrzebami materialnymi ludzi. W zwigzku z tym
relacja migdzy podaza a popytem na ustugi srodowiskowe wykazuje coraz wieksza
luke, co powoduje problemy ekologiczne!>. Skala zachodzacych zmian ze wzgledu
na rozwoj techniki i mozliwo$ci wielostronnej wymiany handlowej ma wymiar
globalny. W konsekwencji celem interwencjonizmu w rolnictwie jest utrzyma-
nie wzrostu gospodarczego przy ograniczeniu intensywnego stosowania srodkow
chemicznych i szerzej nieodnawialnych zasoboéw oraz zmniejszeniu intensywnosci
eksploatacji zasobow naturalnych. W tabeli 5.6 ukazano indeks rygorystycznosci
polityki sSrodowiskowe;j.

Wyniki prowadzonych w tym zakresie badan wskazujg na cztery gléwne wy-
zwania zwigzane z 0golng integracja rolnictwa z krajowymi i globalnymi ramami
prawnymi oraz strategiami polityki tagodzenia zmiany klimatu, czyli'é:

» ukierunkowane, ale elastyczne wdrazanie obowiagzkéw w zakresie fagodzenia
zachodzacych zmian klimatycznych na poziomie krajowym i globalnym,

* potrzebe szerszego rozwazenia technologicznych opcji tagodzenia zmiany kli-
matu,

* globalnie skuteczng redukcje emisji z rolnictwa wymagajaca wielostronnych
zobowigzan dla rolnictwa w celu ograniczenia tejze emisji,

* podjecie dziatan prowadzacych do redukcji emisji gazéw cieplarnianych od
strony popytowe;j (struktury i wielko$ci konsumpc;ji).

15 R.S. Lorilla et al., Identifying spatial mismatches between the supply and demand of ecosystem
services to achieve a sustainable management regime in the Ionian Islands (Western Greece), ,Land
Use Policy” 2019, vol. 88.

16 T. Fellmann et al., Major challenges of integrating agriculture into climate change mitigation
policy frameworks, ,,Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change” 2017, vol. 23, s. 451-468.
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Tabela 5.6. Indeks rygorystyczno$ci polityki srodowiskowej
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Australia 2,33 1,77 2,94 1,17 0,81 0,71 0,30
Kanada 2,69 2,35 3,07 0,73 0,48 0,41 0,14
Chile 2,59 2,19 3,02 0,83 0,57 0,51 0,18
Kolumbia 2,51 2,10 2,95 0,85 0,90 1,03 0,45
Kostaryka 1,06 0,36 1,84 1,48 0,83 0,20 0,44
Islandia 2,66 2,45 2,88 0,43 0,51 0,61 0,25
Izrael 3,37 2,85 3,94 1,10 0,75 0,68 0,18
Japonia 3,24 2,72 3,81 1,08 0,63 0,40 0,14
Korea Pd. 3,45 2,75 4,23 1,48 0,96 0,75 0,37
Meksyk 2,90 2,66 3,17 0,51 0,44 0,48 0,14
Nowa Zelandia 2,30 1,82 2,82 1,01 0,61 0,46 0,14
Norwegia 2,75 2,52 3,00 0,49 0,67 0,82 0,35
Szwajcaria 0,49 0,18 0,83 0,65 0,41 0,31 0,13
Turcja 2,34 2,04 2,67 0,63 0,54 0,59 0,19
USA 3,13 2,50 3,82 1,31 0,84 0,68 0,21
UE 3,34 2,93 3,79 0,85 0,47 0,19 0,18
BRICS 2,34 1,96 2,77 0,81 0,59 0,47 0,23
Argentyna 2,74 2,43 3,08 0,65 0,81 1,02 0,21
Brazylia 3,17 2,47 3,93 1,46 0,80 0,41 0,15
Chiny 1,10 0,84 1,39 0,56 0,34 0,09 0,24
Indie 2,85 2,48 3,26 0,77 0,71 0,82 0,17
Indonezja 0,64 0,48 0,81 0,33 0,25 0,25 0,03
Kazachstan 3,13 2,55 3,76 1,21 0,79 0,70 0,09
Filipiny 2,45 1,94 3,02 1,08 0,75 0,69 0,24
Rosja 2,38 2,24 2,54 0,30 0,48 0,58 0,29
RPA 2,21 1,74 2,73 0,98 0,62 0,45 0,27
Ukraina 2,21 1,53 2,96 1,43 1,02 1,00 0,14
Wietnam 2,27 2,11 2,46 0,35 0,43 0,52 0,21
Srednia 2,46 2,04 2,92 0,88 0,65 0,57 0,22

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://data.worldbank.org/indicator [dostep: 10.08.2022].
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Poszukujac mechanizmu oddziatywania interwencjonizmu w rolnictwie na
realizacje $ciezki zréwnowazonego rozwoju, mozna spojrzec przez pryzmat dwoch
relacji:

* oddzialywania struktur wsparcia na relacje miedzy wzrostem produkcji a emisja
gazow cieplarnianych,
* odzialywania struktur wsparcia rolnictwa na zmiany w bioréznorodnosci.

Proces endogenizacji rozwoju zaktada, iz mozliwe jest stymulowanie poszcze-
golnych czynnikdéw wzrostu i rozwoju rolnictwa za posrednictwem polityki sekto-
rowej. W takim podejsciu zakladamy istnienie dostepnosci odpowiednich narzedzi
odzwierciedlajacych interakcje we wspolczesnej gospodarce rolnej. Endogenizacja
rozwoju rolnictwa w rozszerzonym modelu umozliwia pomiar wptywu struktury
zatrudnienia nie tylko na dynamike produkcji, ale takze na jej strukture oraz na
relacje zewnetrzne w stosunku do calej gospodarki. Celem takiego podejscia jest
identyfikacja czynnikéw sprzyjajacych wzrostowi, a takze przedstawienie zwig-
zlego i wszechstronnego obrazu ewolucji teorii wzrostu i rozwoju rolnictwa oraz
produkgji rolnej w poszczegoélnych krajach i regionach. Obecna trajektoria wzrostu
produkcji rolnej jest niezréwnowazona ze wzgledu na jej negatywny wplyw na za-
soby naturalne i Srodowisko spoteczne. W przeciwienstwie do cyklicznych wahan
w gospodarce, gospodarki rolne ewoluowaly i rozwijaty sie w odpowiedzi na rézne
formy interwencjonizmu i szerzej polityki ogélnogospodarczej oraz podejmowa-
nych reform strukturalnych. Naturalna reprodukcja rolnicza charakteryzuje si¢
dtugim cyklem i zaleznoscig od czynnikéw sezonowych, regionalnych i srodowiska
naturalnego. Nie podlega zatem szybkiej adaptacji. Srodowisko agroekologiczne
oraz zwierzeta i rosliny s3 wspoélzalezne i wptywaja na siebie nawzajem oraz utrzy-
muja okreslong dla danej lokalizacji rownowage dynamiczng!”. W tych warunkach
ustalenie zwigzku miedzy urynkowieniem, regulacjami $rodowiskowymi i efek-
tywnoscig ekonomiczng rolnictwa wymaga sprawdzenia, czy urynkowienie i re-
gulacje srodowiskowe moga bezposrednio wptywac na efektywnos¢ ekonomiczng
rolnictwa. Produktywno$¢ kranicowa odnosi sie do wzrostu produkeji lub dochodu
przez dodanie kolejnej jednostki czynnika produkcji, przy zalozeniu ceteris paribus.
Srodowisko wspierajace rolnictwo odnosi sie do kapitatu naturalnego i wzrostu jego
warto$ci oraz spetnia wymogi ekologiczne. Nadmierna liczba nakladéw spowoduje
spadek produkcji, niemoznos¢ zwiekszenia wydajnosci, a réwnoczesnie zwiekszy
zanieczyszczenie Srodowiska i/lub jego degradacje. Bedzie to skutkowalo wzrostem
kosztéw kranicowych w kolejnym okresie (przesuniecie krzywej kosztu krancowego

17" A. Barrahmoune, Y. Lahboub, A.E. Ghmari, Ecological footprint accounting: a multi-scale
approach based on net primary productivity, ,Environmental Impact Assessment Review” 2019,
vol. 77, s. 136-144.
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w gore w ocenie miedzyokresowej). Naklady energii i emisje znajduja si¢ na przy-
spieszonym etapie malejacych korzysci krancowych, gdy naktady przekraczaja
pojemnos¢ najwigkszego ekosystemu na danym obszarze. Od tego momentu koszty
przecietne bardzo szybko rosng, cho¢ nie zawsze jest to wprost ujawnione. Punktem
wyjscia jest statyczna ocena restrykcyjnosci polityki srodowiskowej (tab. 5.6)18.
Najbardziej restrykcyjne srodowiskowo byly rozwigzania wystepujace w Korei Pd.,
Izraelu, UE i Japonii, zatem przede wszystkim w krajach wysoko rozwinietych, czego
nalezalo oczekiwa¢. Mozna zauwazy¢, Ze nastepuje stopniowy, aczkolwiek wyrazny
wzrost restrykcyjnosci przepiséw srodowiskowych i w konsekwencji ponoszonych
kosztéw z tytulu zmian w tych regulacjach. Co istotne, we wszystkich analizowa-
nych krajach poziom restrykcyjnosci w latach 2000-2020 si¢ zwiekszyt, wskazujac
na rzeczywista, a nie tylko deklaratywng zmiane w politykach sektorowych. Naj-
nizsze poziomy odnotowano w Szwajcarii, Indonezji, Kostaryce i Chinach. W tym
zakresie nie ma juz tak wyraznego wzorca. Rdwnocze$nie wskazany wzrost restryk-
cyjnosci nie byl rownomierny i jego najszybszy przyrost odnotowano w: Kostaryce,
Korei Pd., Brazylii, Ukrainie oraz USA. Problem restrykcyjnosci jest tylko jednym
z elementéw ksztaltowania $ciezki zréwnowazonego rozwoju od strony podazo-
wej. Przedstawia bowiem zmiane podejscia, jednak bez wskazania efektow takich
dziatan. Poszukujac mechanizmu taczacego efekty prosrodowiskowe i zachowanie
sciezki stabilnego rozwoju uwzgledniajacego aspiracje spoleczne oraz ekonomiczne,
mozna odwola¢ si¢ do srodowiskowej krzywej Kuznetsa (EKC - Environmen-
tal Kuznets Curve). W rezultacie krzywa Kuznetsa i wskaznik zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa sg do siebie podobne!®. Na wstepie mozna wykaza¢ zalezno$é
wystepujacg pomiedzy emisyjnoscig produkeji rolnej (zdolnos$cia do generowania
emisji gazow cieplarnianych) w warunkach stymulowania przemian za po$rednic-
twem stosowanej polityki wsparcia rolnictwa. W tym celu wykorzystuje sie analize
ekonometryczng, oparta na koncepcji srodowiskowej krzywej Kuznetsa. Takie
podejscie pozwala przeanalizowac zalezno$¢ miedzy emisjg gazow cieplarnianych,
powstajaca w wyniku produkeji (jest to miara posrednia obcigzenia $rodowiska,
gdyz nie uwzglednia wszystkich negatywnych efektow) a rozwojem gospodarczym
dla okreslonej grupy krajow. W tym celu wykorzystano model panelowy. Wyniki

18 ‘Wskaznik rygorystycznosci polityki ochrony srodowiska OECD (EPS) jest miarg rygorystycz-
nosci polityki ochrony srodowiska dla poszczegdlnych krajéw i pordwnywalng w skali miedzynaro-
dowej. Surowo$¢ definiuje si¢ jako stopien, w jakim polityka ochrony srodowiska naklada wyrazna
lub ukryta ceng¢ na zanieczyszczajace lub szkodliwe dla srodowiska zachowanie (E. Botta, T. Kozluk,
Measuring Environmental Policy Stringency in OECD Countries: A Composite Index Approach, ,OECD
Economics Department Working Papers” 2014, no. 1177).

19 1. Charfeddine, The impact of energy consumption and economic development on ecological
footprint and CO2 emissions: evidence from a Markov switching equilibrium correction model, ,,Energy
Economics” 2017, vol. 65, no. 1, s. 355-374.
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wskazujg, jak ksztaltuje si¢ zalezno$¢ miedzy ekwiwalentem CO, w produkgji rol-
nej a PKB per capita uzyskiwanym w rolnictwie. Zachodzace zmiany klimatyczne
oraz problem odpornosci systeméw srodowiskowo-produkcyjnych zachecaja do
oceny wskazanej zaleznos$ci. Zgodne z tradycyjnym ujecie EKC wskazuje, ze wzrost
emisji wystepuje do pewnego poziomu wzrostu PKB per capita. Pdzniej, na skutek
podejmowanych dziatan zwigzanych z implementacja nowoczesnych technolo-
gii, wspieranych w przypadku rolnictwa interwencjonizmem, mozna zauwazyc,
ze w dluzszej perspektywie wzrost dochodu per capita prowadzi do znacznego
zmniejszenia jego wpltywu na $rodowisko. Wyniki badan w réznych lokalizacjach
w odniesieniu do calej gospodarki ujawnily jednak odmienne dostosowania. Nie
zawsze nastgpowala wyrazna zmiana polegajaca na stopniowym spadku emisji
gazow cieplarnianych wraz z rozwojem gospodarczym. Odnoszac ten problem do
rolnictwa, mozna zastanowic si¢, czy w ogole i w ktérym momencie nastapilo przej-
$cie w strone praktyk zréwnowazonego rozwoju. Co wiecej, nawet potwierdzenie
zaleznosci w postaci EKC w krotkim okresie niekoniecznie implikuje istnienie tej
zaleznosci w dluzszej perspektywie, gdyz zaleznos¢ taka moze wystepowac jedynie
okresowo jako element cykliczny?®. Rowniez zmiany technologiczne wynikajace
z dostosowania do przyjetych przepisoéw beda miaty swoje konsekwencje w zakresie
emisji gazow cieplarnianych z pewnym opoznieniem. Efekt ten nie zawsze moze
by¢ korzystny, co jest mniej zauwazalne, gdyz zastosowane rozwigzania techno-
logiczne zalezg od poréwnania kosztéw krancowych z przychodami kranicowymi
(obie wielko$ci ulegaja przeksztalceniom przy zmianach technologicznych). Ksztalt
EKC w $wietle wynikéw badan moze by¢ bardzo rézny i wystepowaé w postaci
krzywej N, odwrdconej krzywej N, krzywej M i innych kombinacji. W zaleznosci od
uzyskanych wynikéw mozliwe jest opracowanie rekomendacji dotyczacych polityk
prosrodowiskowych w zakresie CO, celem zmniejszenia negatywnego wplywu na
srodowisko realizowanej $ciezki wzrostu. Badania takie pozwalajg wskaza¢, jakie
zmiany strukturalne w poszczegdlnych krajach doprowadza do zmian w relacji
emisji ekwiwalentu CO, do PKB per capita. Jednoczesnie przyjmujemy w takim
podejsciu utrzymanie wzrostu produkgji rolnej, a nie jej zahamowanie. Uzyskany
w estymacji wynik sugeruje konkretne rozwigzania w polityce rolnej, a przede
wszystkim stanowi oceng jej skuteczno$ci w zakresie oddzialywania na srodowisko.
Badania te mozna rozdzieli¢ i odnies¢ do poszczegdlnych lokalizacji. Stwarza to
koniecznos$¢ prowadzenia analiz dla poszczegdlnych krajow lub ich grup (np. UE),
w zaleznosci od sposobu ksztaltowania interwencjonizmu.

20 U. Al-Mulali, C.N.B.C. Sab, The impact of energy consumption and CO2 emission on the eco-
nomic growth and financial development in the Sub Saharan African countries, ,,Energy” 2012, vol. 39,
iss. 1, 5. 180-186.
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W klasycznym podejsciu srodowiskowa krzywa Kuznetsa i dochdd per capita
przybieraja posta¢ funkcjonalng odwrdconej litery U. W przypadku emisji ekwi-
walentu CO, ogolny zapis modelu przyjmuje nastepujaca postac?!:

L )
CO, emission = const + «, GDPPC +a, GDPPC +e,

gdzie:

CO, emission — poziom ekwiwalentu emisji CO,,
GDPP . — wielko$¢ PKB na mieszkanca,

«, i a, - parametry regresji,

e — blad estymagiji,

const — stafa.

W niniejszym opracowaniu ze wzgledu na niepewnos$¢ co do ostatecznego
ksztaltu EKC zastosowano tréjmian. Daje to mozliwo$¢ uzyskania szerszej grupy
mozliwych zaleznosci w stosunku do modelu klasycznego. Wartos¢ wspotczyn-
nikéw f,, s, Bs pozwala zdefiniowac ksztalt krzywej. W tym przypadku model
zostal dodatkowo uzupelniony nastepujacymi zmiennymi kontrolnymi: wskaz-
nik PSE, udzial energii odnawialnej w produkgji rolnej (jako przejaw przemian
technologicznych), platnosci oparte na zuzyciu posrednim (czynnik wptywajacy
na produktywnos¢). W analizowanym przypadku hipoteza modelowa przyjeta
nastepujaca postac:

CO, emission = &, + 3, PSE + 3, Platnosci oparte na zuzyciu posrednim +
+ B, Udzial energii odnawialnej w prod. rolnej + p, GDP, + 5 GDP, + B, GDP).

W tabeli 5.7 przedstawiono srodowiskowa krzywa Kuznetsa dla rolnictwa w ba-
danych krajach.

W badaniu efekty czasowe nie mialy wiekszego znaczenia, natomiast istotne
byly efekty przestrzenne, odnoszace si¢ do poszczegdlnych krajow. Potwierdza
to wystepujace zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi krajami, przy réwnocze-
$nie zblizonych warunkach oddzialywania pozostalych (nieujetych w modelu)
czynnikow zewnetrznych w czasie w stosunku do rozwoju rolnictwa. Dla calosci
analizowanego panelu mozna potwierdzi¢ wystepowanie srodowiskowej krzywej
Kuznetsa w postaci tréjmianu. Jego ksztalt wskazuje, ze produkcja rolna w ba-
danych krajach jako catosci charakteryzuje si¢ wyraznym i szybkim spadkiem
emisyjno$ci w zakresie gazéw cieplarnianych. W tym procesie duze znaczenie
majg efekty dochodowe (PKB per capita w rolnictwie). Wraz z poprawg warunkow
ekonomicznych zmniejszalo si¢ negatywne oddzialywanie na srodowisko. Wplyw

21 U. Al-Mulali, B. Saboori, I. Ozturk, Investigating the environmental Kuznets curve hypothesis
in Vietnam, ,Energy Policy” 2015, vol. 76, s. 123-131.



228 Rozdziat 5. Przeksztalcenia we wspotczesnym interwencjonizmie w rolnictwie w kierunku...

Tabela 5.7. Srodowiskowa krzywa Kuznetsa dla rolnictwa w badanych krajach - regresja panelowa
z efektami stalymi

Tmiewe | Wpdh | S VS g i
PSE -0,026 0,013 -2,080 0,038 -0,051 -0,001
Platnosci 0,012 0,012 1,050 0,295 -0,011 0,035
do zuzycia
posredniego
Udziat -0,038 0,019 -1,970 0,050 -0,076 0,000
odnawialnych
zrédel energii
PKB -22,117 6,500 -3,400 0,001 -34,906 -9,329
PKB2 2,390 0,647 3,700 0,000 1,118 3,662
PKB3 -0,085 0,021 -3,960 0,000 -0,127 -0,043
Kraj - - - - - -
Kanada 0,392 0,034 11,560 0,000 0,326 0,459
Chile -1,537 0,045 -34,130 0,000 -1,626 -1,449
Kostaryka -3,373 0,059 -57,400 0,000 -3,488 -3,257
Islandia —-4,585 0,067 -68,240 0,000 -4,717 4,453
Izrael -1,925 0,027 -71,820 0,000 -1,978 -1,872
Japonia 0,977 0,040 24,590 0,000 0,899 1,056
Kolumbia -0,859 0,049 -17,570 0,000 -0,955 -0,762
Korea Pd. 0,184 0,052 3,520 0,000 0,081 0,287
Meksyk 0,514 0,036 14,220 0,000 0,443 0,585
Nowa Zelandia -1,820 0,052 -35,120 0,000 -1,922 -1,718
Norwegia -2,100 0,059 -35,850 0,000 -2,215 -1,984
Rosja 1,505 0,030 49,790 0,000 1,445 1,564
Szwajcaria -2,182 0,048 -45,550 0,000 -2,276 -2,088
Turcja -0,025 0,039 -0,630 0,530 -0,101 0,052
UE-27 2,258 0,034 66,030 0,000 2,191 2,325
USA 2,610 0,028 94,120 0,000 2,555 2,664
Stala 80,037 21,719 3,690 0,000 37,308 122,766

Uwagi: F (6,322) = 72,35; Prob. > F = 0,0000

Zrédlo: opracowanie wlasne w programie Stata na podstawie danych: www.OECDdatabase.com [dostep: 10.08.2022].

samego wsparcia byl zréznicowany. Wspotczynnik wsparcia PSE oddziatywal ne-
gatywnie na poziom emisji. Wyzszym poziomom ogdlnego wsparcia towarzyszyto
ograniczenie poziomu negatywnego oddzialywania na srodowisko (nizszy poziom
emisji gazéw cieplarnianych). Zatem przeksztalcenia w strukturze interwencjo-
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nizmu w rolnictwie na obecnym etapie przemian pozwolily osiagna¢ korzystny
rezultat w stosunku do wynikéw srodowiskowych mierzonych poziomem emisji
gazdw cieplarnianych. Nastgpila w tym zakresie wyrazna zmiana w ukierunkowaniu
transferéw budzetowych. Negatywny wpltyw w tym zakresie odnotowano jedynie
w odniesieniu do platnosci do zuzycia posredniego, ktore wywieraty efekt odwrot-
ny (0,012). Jednak ich wartos¢ w strukturze wsparcia wyraznie malala. Rowniez
istotnym czynnikiem byt udzial wykorzystywanej energii odnawialnej w produkcji
rolnej. Jego sita oddzialywania (wspdtczynnik) byta nawet wyzsza niz samego sys-
temu wsparcia. Zatem innowacje oraz regulacje pozwalajace w wigkszym stopniu
zastosowa¢ energie odnawialng w procesach produkcyjnych s bardzo istotnym
czynnikiem wspierajacym prosrodowiskowe zmiany w rozwoju rolnictwa. Sytuacja
poszczegdlnych krajow nie byla jednoznaczna. Mozna zauwazy¢ kraje, w ktérych
obserwujemy niekorzystne odchylenie wskazanej wielkosci i wsparcie wyzszego
poziomu emisji gazéw cieplarnianych w warunkach rozwoju rolnictwa i wyzszy
poziom emisji gazéw cieplarnianych. Nalezag do nich Stany Zjednoczone, Unia
Europejska, Rosja, Japonia, Meksyk, Kanada i Korea Potudniowa??. Po przeciwnej
stronie znajduja si¢ przede wszystkim takie kraje, jak: Islandia, Kostaryka czy
Norwegia, gdzie poziom odchylenia, a tym samym i wielko$¢ emisji jest znacznie
nizsza. W konsekwencji mozna wskaza¢, iz mimo zachodzacych réznic mamy do
czynienia z obnizeniem emisyjnosci $ciezki wzrostu produkcji i rozwoju rolnictwa
w badanych krajach.

Rozpatrujac dotychczasowe dzialania zwigzane z problemem bioréznorod-
nosci, mozna wskazac, Ze mimo zachodzacej zmiany w celach, zalozeniach i na-
rzedziach polityki rolnej wyniki nie sa jednoznaczne. Skala dotychczasowych
zmian zwigzanych ze stymulowaniem intensywnego wzrostu produkcji rolnej
w wielu regionach jest znaczaca, co utrudnia odwrocenie tych niekorzystnych
relacji z punktu widzenia réznorodnosci przyrodniczej. W ocenie oddziatywa-
nia na bioréznorodnos¢ trudno wskaza¢ bezposrednie instrumenty oddziaty-
wania w interwencjonizmie rolnym. Mozna natomiast przyjrze¢ si¢ wynikom
(tez o charakterze szacunkowym) na poziomie calego kraju. Im wyzsza warto$¢
wskaznika (waha si¢ miedzy 1 a 0), tym jest to korzystniejsze, gdyz mniej ga-
tunkow jest zagrozonych. Relatywnie wysokie poziomy, a zatem wysoka wartos¢
bioréznorodnosci zanotowano w takich krajach, jak: UE, Szwajcaria, Kanada,
Rosja, Norwegia, Ukraina i Brazylia. Zatem w wielu przypadkach w krajach
o relatywnie intensywnej produkgji rolnej oraz rozbudowanym systemie inge-
rencji za posrednictwem instrumentow polityki rolnej. Niskie wartosci badanej
relacji byly natomiast charakterystyczne dla Nowej Zelandii, Meksyku, Indii,

22 Kolejno$¢ zgodna ze skalg odchylenia od najwiekszej do najmniejsze;.
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Tabela 5.8. Ocena bioréznorodnosci za pomocg Red List Index

= = = =
< a§ «:(Sl «sé 'Eg %%5 'QE)%%
) T | Eg | £z | £ | 2% |2Eg|s%z
Z 2 2K 28 EX €S | SER| 3ER
L) @B @\ N & < g == -3~
s 5 z C 2 Cs=| Cg=
N N N N
Australia 0,85 0,86 0,83 -0,03 0,02 0,01 0,01
Kanada 0,97 0,97 0,97 0 0 0 0
Chile 0,8 0,82 0,78 -0,04 0,02 0,01 0,01
Kolumbia 0,75 0,76 0,74 -0,01 0,01 0 0
Kostaryka 0,83 0,84 0,82 -0,02 0,01 0 0
Islandia 0,87 0,87 0,87 -0,01 0 0 0
Izrael 0,72 0,72 0,72 0 0 0 0
Japonia 0,8 0,81 0,78 -0,03 0,02 0,01 0,01
Korea Pd. 0,73 0,74 0,71 -0,03 0,02 0,01 0,01
Meksyk 0,7 0,71 0,69 -0,02 0,01 0,01 0,01
Nowa Zelandia 0,67 0,69 0,64 -0,05 0,03 0,01 0,01
Norwegia 0,95 0,96 0,95 -0,01 0 0 0
Szwajcaria 0,97 0,97 0,97 0 0 0 0
Turcja 0,88 0,89 0,88 0 0 0 0
USA 0,84 0,84 0,84 -0,01 0,01 0 0
UE 0,99 0,99 0,99 0 0 0 0
BRICS 0,83 0,84 0,82 -0,02 0,01 0,01 0,01
Argentyna 0,85 0,85 0,84 0 0 0 0
Brazylia 0,91 0,91 0,9 -0,01 0 0 0
Chiny 0,77 0,79 0,75 -0,04 0,02 0,01 0,01
Indie 0,71 0,73 0,69 -0,04 0,02 0,01 0,01
Indonezja 0,8 0,82 0,78 -0,04 0,02 0,01 0,01
Kazachstan 0,87 0,88 0,87 -0,01 0 0 0
Filipiny 0,71 0,73 0,69 -0,04 0,02 0,01 0,01
Rosja 0,95 0,96 0,95 0 0 0 0
RPA 0,8 0,81 0,78 -0,02 0,01 0,01 0,01
Ukraina 0,93 0,93 0,94 0 0 0 0
Wietnam 0,76 0,77 0,74 -0,04 0,02 0,01 0,01
Srednia 0,83 0,84 0,82 -0,02 0,01 0,01 0,01

Uwagi: Red List Index mierzy zmiany w lacznym ryzyku wyginiecia w grupach gatunkéw. Opiera
sie na rzeczywistych zmianach liczby gatunkéw w kazdej kategorii ryzyka wyginiecia na podstawie
»Czerwonej ksiegi gatunkéw zagrozonych IUCN” (www.iucnredlist.org). Warto$¢ indeksu waha sie
od 1 (wszystkie gatunki sg sklasyfikowane jako ,,najmniejszej troski”) do 0 (wszystkie gatunki sg
skategoryzowane jako ,wymarte”), a wiec wskazuje, jak daleko zbiér gatunkéw przesunat si¢ ogdlnie
w kierunku wyginiecia.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: www.OECDdatabase.org [dostep: 10.08.2022].
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Filipin, Izraela czy Korei Pd., czyli przede wszystkim (cho¢ nie tylko) w krajach
o relatywnie nizszym poziomie rozwoju. Przy czym trzeba zauwazy¢, iz globalna
wartos¢ tego wskaznika ulegta obnizeniu. MieliSmy do czynienia z narastaniem
problemu spadku bioréznorodnosci w warunkach zwiekszenia nacisku na jej
zachowanie w politykach poszczegélnych krajow.

Badanie wplywu struktur interwencjonizmu w rolnictwie wykazato duze jego
znaczenie w ksztaltowaniu poziomu bioréznorodnosci w badanych krajach (tab.
5.8). Przyjete do oceny zmienne charakteryzowaly sie istotnoscig statystyczna
w obranym do analizy modelu. Ocen¢ zasadnosci modelu przeprowadzono na
podstawie testu Hausmana i Breuscha-Pagana, ktére pozwolity wskazac, iz najbar-
dziej zasadny byl model ze statymi efektami (fixed model). Czynnikami korzyst-
nie wplywajacymi na poziom biordznorodnosci byta sama wartos¢ finansowego
wsparcia rolnictwa (PSE jako % w GFR), jak réwniez udzial rolnictwa w PKB (im
bylto wyzsze, tym wyzszy byl poziom bioréznorodnosci). Zatem zachowanie pro-
dukgji rolnej réwniez bylo istotne dla utrzymania tego zjawiska. Takze budzetowe
strumienie finansowe zapewnialy korzystne zmiany w zakresie bior6znorodnosci,
wskazujac na role interwencjonizmu w ksztaltowaniu bioréznorodnosci. Oczywi-
$cie istotna byta struktura, gdyz nie wszystkie transfery oddziatywaly jednakowo.
Wazng role odgrywaly takze srodki przeznaczane na innowacje w rolnictwie.
Pozwalaly one nie tylko zwigkszy¢ efekty produkcyjne, ale tez poprawic stopien
bioréznorodnosci. Natomiast trzeba zwrdci¢ uwage, ze wysoka otwarto$¢ na wy-
miane handlowg, w tym ukierunkowanie na intensywng wymiang miedzynarodo-
wa produktami rolnymi sktaniaty do ograniczenia bioréznorodnosci na korzys¢
efektow ekonomicznych w postaci wzrostu tejze wymiany. Rdwniez negatywnie na
bioréznorodnos¢ wptywaly transfery bezposrednio stymulujace produkcje rolna,
cho¢ w nieco mniejszym stopniu.

Co ciekawe, takze naklady zwigzane z zasobami mialy niekorzystny wpltyw na
poziom bioréznorodnosci. Stoi to w sprzecznosci z rolg tych form interwencjoni-
zmu w systemie wsparcia. Oznacza rownoczesnie, ze wprowadzona warunkowos$¢
przynajmniej w zakresie bioréznorodnosci jest nadal stabym stymulatorem do
poprawy tego zjawiska i przewazajg inne efekty, w tym efekty ekonomiczne (nie
oznacza to negatywnego wptywu na srodowisko, jedynie na jeden z jego aspektow,
jakim jest réznorodnos¢ gatunkowa). Podobna sytuacja dotyczyla oddziatywania
srodkéw kierowanych na inwestycje i utrzymanie infrastruktury. Nalezy oczeki-
wad, ze stuzg one przede wszystkim podnoszeniu produktywnosci, a ich efekty
srodowiskowe w najlepszym przypadku s3 ograniczone i negatywnie wplywaja na
bioréznorodnos¢. Znaczenie tych transferéw w oddzialywaniu na bioréznorodnos¢
bylo oczywiscie relatywnie niskie, aczkolwiek jak wspomniano, sita zwigzku byta

negatywna.
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5.3. Wplyw interwencjonizmu na gospodarowanie zasobami
i efekty produkcyjne

Zdolnos¢ ekosysteméw do odpornosci na zmiany zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem
intensywno$ci i zakresu zmian waloréw $rodowiskowych i spotecznych na obsza-
rach, na ktorych produkcja ta wystepuje?®. Zrozumienie zmian w antropogenicz-
nym uzytkowaniu gruntéw, naturalnym pokryciu terenu i klimacie jest niezbedne
do utrzymania obszaréw dzikiej przyrody. Ponadto produkcja rolna i szerzej rozwdj
rolnictwa oddzialuja zaréwno na zasoby naturalne, jak i spoleczne. Przy czym
proces ten zgodnie z ujeciem endogenicznosci rozwoju i ingerencji panstwa w go-
spodarke moze by¢, przynajmniej w pewnym zakresie, stymulowany. Rozwazajac
oceng efektow prowadzonego interwencjonizmu i jego réznorodnosci, mozna
zwrdci¢ uwage na oddzialywanie tegoz wsparcia na zmiany w alokacji zasobdow.
Mozna to odnies¢ do zmian w zasobach ziemi, pracy, a nastepnie efektach w postaci
przeksztalcen w wielkosci produkeji rolnej oraz przychodach brutto z dziatalnosci
rolnej. Rozwazania rozpoczeto od oceny wpltywu interwencjonizmu na zasoby
ziemi rolniczej. W $wietle przedstawianych w rozdziale trzecim wynikéw badan
wlasnych i innych autoréw wplyw ten wydaje si¢ oczywisty, jednak ze wzgledu na
stosowang kombinacje transferéw i réznych struktur oddzialtywania za posred-
nictwem interwencjonizmu w rolnictwie efekty sg zréznicowane. Problem przed-
stawiono za posrednictwem estymacji panelowej ze stalymi efektami (tab. 5.10).
Znaczenie wsparcia mozna réwniez odnie$¢ do zmian w wielkosci nakladow
ziemi rolniczej. Zmiany w strukturze i wielko$ci interwencjonizmu powinny wply-
waé na wielko$¢ zasobu ziemi. Laczna wartos¢ wsparcia (wskaznik PSE) pozy-
tywnie oddziatywata na zasoby ziemi rolniczej, zwiekszajac jej naklady w procesie
produkcyjnym. Podobny efekt, jednak o nizszej skali wptywu, mialo wsparcie do
zuzycia posredniego, a takze rola rolnictwa w systemie gospodarczym. Byly to
czynniki wplywajace na ziemiochtonnos¢ produkeji w rolnictwie. Stanowily zatem
ograniczenie w zakresie wskazywanej wczesniej $ciezki ograniczonej intensywnosci.
W $wietle przedstawionych wynikéw wyraznie wida¢, Ze negatywny wptyw na
wielkos$¢ alokowanej ziemi rolniczej mialy przede wszystkim platnosci zwigzane
bezposrednio z produkcja (ptatnosci oparte na produkcji towarowej) oraz platnosci
do zasobow niezaleznie czy zwigzane z produkcja czy tez nie (oraz platnosci oparte
na kryteriach pozatowarowych, gdy produkcja rolna nie jest wymagana). Podobnie,
cho¢ w mniejszej skali, wptywaly transfery budzetowe na infrastrukture i innowacje
(Srodki przeznaczane na system wiedzy i innowacji rolniczych oraz transfery na

23 T. Newbold et al., Has land use pushed terrestrial biodiversity beyond the planetary boundary?
A global assessment, ,Science” 2016, vol. 353, s. 288-291.
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rozwdj i utrzymanie infrastruktury). Mozna zatem wskaza¢, Ze innowacje mia-
ty przede wszystkim charakter ziemiooszczgdny. Na tej podstawie nalezy zatem
wskazad, iz struktura finansowego wsparcia oddzialywata na zakres uzytkowanej
ziemi w rolnictwie. Skala zmian byla oczywiscie powolna, ale te przeksztalcenia
wykazujg znaczna inercje. Jezeli chodzi o uwarunkowania zwigzane z interwencjo-
nizmem, to tradycyjne formy wsparcia, w tym wsparcie cenowe, ograniczaly odptyw
nakladéw ziemi z rolnictwa. Dopiero przejscie na transfery plynace do zasobow
lub ustug na rzecz rolnictwa zmienialy taka sytuacja. W tej analizie potwierdzono
duze znaczenie czynnika przestrzennego. Zatem proces ten przebiegal odmiennie
w poszczegdlnych krajach. Rozny byt tez proces dostosowawczy. W czesci panstw
nastepowalo kurczenie sie zasobu ziemi (Australia, Kanada, Nowa Zelandia, UE),
a w niektorych zasob ten wykazywal tendencje wzrostowa (Indonezja, Wietnam,
Ukraina, Filipiny, Kolumbia, Chile).

Drugi z rozwazanych obszaréw dotyczy zmian zachodzacych w odniesieniu do
zasobu pracy w ujeciu ilosciowym. Jak wykazano w poprzednich czesciach, proces
uwalniania zasobu pracy ma niezwykle istotne znaczenie zaréwno w transformacji
strukturalnej samego rolnictwa, jak i calego systemu spoteczno-gospodarczego.
Proces tych przeksztalcen moze przybierac rozne $ciezki regulujace tempo i charak-
ter odplywu zasobow pracy z rolnictwa. Jednym z istotnych stymulatoréw przemian
w zasobach pracy byly transfery budzetowe kierowane do rolnictwa w ramach pro-
wadzonej polityki wsparcia tego sektora. Kluczowe znaczenie odgrywaly ptatnosci
zwigzane z produkcja oraz srodki zwigzane z innowacjami (nie mialy one zatem
charakteru pracooszczednego). Czynnikiem obnizajacym byt takze, zgodnie z teoria
rozwoju gospodarczego, udziat rolnictwa w PKB. Jego spadek bedacy wynikiem
rozwoju pozarolniczych sektoréw gospodarki przyczynial sie w szczegdlnosci do
spadku zatrudnienia w tym sektorze. Natomiast dla calej rozwazanej grupy krajow
istotne znaczenie dla redukcji zatrudnienia mialy naktady zwigzane z zasobami,
niezaleznie od tego, czy produkcja rolna wystepowata, czy tez nie. Waznym czynni-
kiem byt takze wzrost gospodarczy, ktéry sprawial, iz nastepowat odplyw zasobow
pracy z rolnictwa. Rola tego czynnika byta kluczowa w stosunku do pozostatych,
zwigzanych juz z instrumentarium interwencjonizmu.

Dodatkowo bodzcami zwigkszajacymi zatrudnienie byly takze nakfady na zuzy-
cie posrednie. Podobnie jak w przypadku zasobu ziemi, réwniez w tym przypadku
naklady na innowacje i wiedze¢ sprzyjaly ograniczeniu zasobu pracy w rolnictwie.
Oczywiscie w poszczegélnych krajach sytuacja byta nieco odmienna. Czynnik prze-
strzenny odgrywal istotna role w procesie przeksztalcen w strukturze zatrudnienia.

Kolejnym z rozwazanych problemoéw jest kwestia oddzialywania interwencjo-
nizmu w rolnictwie na wielko$¢ produkcji rolnej. Jest to niezwykle istotny obszar,
gdyz zmiany produkcji byly zawsze jednym z kluczowych celéw pozwalajacych
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zwigkszy¢ poziom dochodéw gospodarstw rolnych oraz ograniczy¢ poziom ubo-
stwa i niedozywienia w wielu krajach. W toku przemian i zmiany sytuacji zywno-
sciowej poszczegolnych krajow rola tego obszaru ulegta zmianie i tempo wzrostu
produkcji nie zawsze jest tak istotne.

Przeprowadzona analiza wykazata silne uzaleznienie zmian w produkgcji rolnej
od stosowanego mechanizmu wsparcia rolnictwa. Szczegélnie duze znaczenie mialy
zmiany udziatu rolnictwa w PKB, ktory negatywnie wplywal na dalsze mozliwosci
wzrostu produkgji rolnej. Konieczne dla ozywienia produkgcji rolnej w tej sytuacji
wydaje sie ograniczenie roli rolnictwa (przy analizie tylko tego aspektu) w systemie
gospodarczym. Zatem to wewnetrzny popyt na produkty rolne bedacy efektem
rozwoju pozarolniczych sektoréw gospodarki przyczynial si¢ do wzrostu produkeji
rolnej. Istotne znaczenie dla zwiekszenia produkcji rolnej mialy naklady na in-
frastrukture oraz innowacje w rolnictwie ($rodki przeznaczane na system wiedzy
i innowagji rolniczych oraz transfery na rozwdj i utrzymanie infrastruktury), a takze
srodki kierowane do zasobow w sytuacji, gdy produkcja byla wymagana. Byly to
determinanty stymulujgce wzrost produkgcji rolnej na obecnym etapie przemian
w rolnictwie i gospodarce $wiatowej. Szczegolnie ten ostatni transfer jest zaskaku-
jacy w tym instrumentarium, ze wzgledu na to, iz jego rola, przynajmniej w zalo-
zeniach, nie byta zwigzana ze stymulowaniem produkcji rolnej. Jednak w swietle
przedstawionych wynikéw to wtasnie dowartosciowanie zasobéw pozwala w wielu
krajach zwiekszy¢ rozmiary produkcji rolnej. Co takze interesujace, w badanej
grupie krajow transfery uznawane tradycyjnie jako stymulujace wzrost produkeji
rolnej nie mialy takiego charakteru w $wietle uzyskanych wynikéw. Natomiast
w przeciwienstwie do wielu zalozen i czesci wynikow finansowe wsparcie produkcji
oraz doplaty do zuzycia posredniego negatywnie wptywaly na wzrost produkeji
rolnej. Odgrywaty zatem przede wszystkim role transferéw wspierajacych dochody
gospodarstw rolnych i byly elementem redystrybucji dochodéw z tytutu §wiadczo-
nych ustug (srodowiskowych czy spotecznych) lub transferéw o charakterze rent
seeking. Podobnie, ale w relatywnie mniejszym stopniu, dotyczylo to doptat do
zasobow, przy braku wymogu prowadzenia produkgji rolne;j.

Ostatni z rozwazanych obszaréw oddzialywania instrumentarium interwencjo-
nizmu w rolnictwie poddany analizie dotyczy wptywu struktury wsparcia na wiel-
kos¢ przychodéw brutto w rolnictwie. Przedstawione we wczesniejszych ocenach
czynniki ostatecznie znajdujg swoje przelozenie na sytuacje ekonomiczng gospo-
darstw rolnych. Jednak wplyw poszczegoélnych instrumentéw nie jest jednakowy
i warto zwrdci¢ uwage na te dysproporgcje.

Odmiennym aspektem, zwigzanym z analiza sytuacji rolnictwa w rachunkach
makroekonomicznych, sa przychody brutto uzyskiwane z dziatalnosci rolnej. W tym
przypadku mielismy do czynienia réwniez z réznokierunkowym oddzialywaniem
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systemu finansowego wsparcia rolnictwa na przychody gospodarstw rolnych w ba-
danych krajach. Podobnie jak w poprzedniej analizie kluczowe znaczenie mialy
przeksztalcenia strukturalne miedzy rolnictwem a pozostalymi sektorami gospodarki.
»Kurczenie si¢” sektora rolnego w warunkach wzrostu gospodarczego skutkowato
zwigkszeniem przychodéw brutto z produkeji rolnej. Ten kanat transferéw srodkéw
finansowych miat kluczowe znaczenie. Czynnikami korygujacymi byly strumienie
wywotane prowadzonym interwencjonizmem. Korzystne znaczenie mialy gtéwnie
platnosci zwigzane z zasobami, w przypadku ktorych produkcja nie byla wymagana.
Pozytywny i znaczacy wplyw miaty takze §rodki zwigzane z infrastrukturg oraz inno-
wacje w rolnictwie ($rodki przeznaczane na system wiedzy i innowacji rolniczych oraz
transfery na rozwdj i utrzymanie infrastruktury). Natomiast pozostale z rozwazanych
czynnikéw oddzialywaly negatywnie na wielkos¢ przychodéw. W szczegolnosci duza
negatywna role odgrywaly platnosci zwigzane ze zuzyciem posrednim.

Réwniez platnosci dotyczace bezposrednio produkeji w konsekwencji negatyw-
nie wplywaly na przychody z tejze produkgji. Tak jak w poprzednich analizach, duze
znaczenie mial czynnik przestrzenny, zwiazany z konkretnymi krajami. Podkreslato
to réznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami w oddzialtywaniu wspomnianych
czynnikéw na wielko$¢ przychoddéw brutto z produkeji rolne;.

W przedstawionych warunkach zewnetrznych konieczne jest uwzglednienie
szerokiej grupy czynnikéw wplywajacych na stosowanie wlasciwych, z punktu re-
alizacji zasad zrownowazonego rozwoju, praktyk w rolnictwie. Skuteczno$¢ progra-
mow regulacyjnych zalezy od zrozumienia czynnikéw wptywajacych na zachowania
adaptacyjne rolnikow. Na podstawie badan literatury przedmiotu mozna wskaza¢
spojne predyktory zachowan, takie jak: wielko$¢ gospodarstwa??, Zrédta informa-
cji?® oraz pozytywne nastawienie do ochrony srodowiska naturalnego i dochodéw
rolnikéw oraz poziomu wyksztalcenia?6. Dotyczy to takze podniesienia jako$ci
kapitalu ludzkiego w drodze edukacji, szkolen i doswiadczenia wplywajacych
na decyzje rolnikéw?’. Takim wspSlnym predyktorem reakcji jest infrastruktura

24 A. Mirzaei et al., Socio-economic, social-capital, and psychological characteristics and climate
change adaptive behavior of farmers in Iran, ,Climate Research” 2022, vol. 87, s. 1-12; M.L. Wens et al.,
Complexities of drought adaptive behaviour: Linking theory to data on smallholder farmer adaptation
decisions, ,International Journal of Disaster Risk Reduction” 2021, vol. 63.

25 M. Savari, M.S. Amghani, Factors influencing farmers’ adaptation strategies in confronting the
drought in Iran. Environment, ,Development and Sustainability” 2021, vol. 23, s. 4949-4972; B. Shife-
raw et al., Market imperfections, access to information and technology adoption in Uganda: Challenges
of overcoming multiple constraints, ,, Agricultural Economics” 2015, vol. 46, iss. 4, s. 475-488.

26 S.Yin, X. Yang, J. Chen, Adaptive behavior of farmers’ livelihoods in the context of human-
-environment system changes, ,Habitat International” 2020, vol. 100.

27 Y. Kijima, Farmers’ risk preferences and rice production: Experimental and panel data evidence
from Uganda, ,PloS one” 2019, vol. 14, iss. 7.
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i instytucje, odleglos¢ od najblizszego rynku zbytu, dostep do kredytéw i ekspan-
sji rolnej?8. Wreszcie, cechy biofizyczne dzialek rolnych, w tym nachylenie, rezim
hydrologiczny i cechy gleby wplywaja na wybor okreslonej strategii w polityce
rolnej?’. Trzeba oczywiscie pamietaé o wystepujagcym sprzezeniu zwrotnym, ktore
w koncepgcji rolnictwa spolecznie zréwnowazonego odgrywa istotng role.

Potencjalnie rolnictwo moze przynosic relatywnie wysokie korzysci ekonomicz-
ne z alokacji kapitalu w sytuacji zapewnienia oplat za wszystkie dostarczane pro-
dukty (zaréwno rynkowe, jak i nierynkowe). Zastosowanie nowoczesnej technologii
pozwala bowiem obnizy¢ koszty produkeji i znacznie rozszerzy¢ skale dzialalnosci,
pozwalajaca na korzystanie w szerokim zakresie z efektow skali. Wystepuja jedno-
cze$nie istotne réznice miedzy produkcja rolng a dziatalnos$cig wytwoércza w innych
sektorach gospodarki. Z jednej strony procesy produkcji rolnej, w przeciwienstwie
do proceséow produkeji w przemysle czy ustugach, nie sg ustrukturyzowane i nie
moga by¢ tak $cisle kontrolowane (cho¢ w tym zakresie dokonal si¢ w ostatnim
czasie znaczny postep). Z drugiej strony procesy w produkeji przemystowej moga
by¢ projektowane przez moduly w celu zastosowania specjalistycznych maszyn do
okreslonych prac, podczas gdy ztozonych czynno$ci w produkgji rolnej nie zawsze
mozna podzieli¢ na proste czynnosci*®. Wprowadzenie innowacyjnych technik
wspierajacych gospodarowanie w rolnictwie sprzyja bardziej zrownowazonej pro-
dukgji rolnej. Na przyktad wyniki zastosowania innowacyjnych technik zarzagdzania
pastwiskiem wskazujg na bardziej zréwnowazong i opartg na popycie podaz paszy
dla bydta, szczegdlnie wplywajac na poprawe ilosci cennych skladnikéw mleka
bydta mlecznego®!. Na coraz wiekszg skale stosowana jest automatyzacja rolnictwa,
takze kompleksowo jako rolnictwo precyzyjne i szklarniowe. Umozliwia to auto-
matyzacje prac rolnych, ale tez monitorowanie Srodowiska, w jakim produkeja jest
realizowana. Autonomiczne pojazdy sa w stanie zbiera¢ informacje o srodowisku
i porusza¢ sie po nim za pomocg systeméw wizyjnych3?, dostarcza¢ tym samym
wielu istotnych, z punktu widzenia gospodarowania, informacji o zachodzacych
procesach produkeyjnych i ich skutkach.

28 H. Eakin et al., Cognitive and institutional influences on farmers’ adaptive capacity: insights
into barriers and opportunities for transformative change in central Arizona, ,Regional Environmental
Change” 2016, vol. 16, s. 801-814.

29 E.K. Zimmerman et al., Farmer and farmland owner views on spatial targeting for soil conse-
rvation and water quality, ;Water Resources Research” 2019, vol. 55, iss. 5, s. 3796-3814.

30 K. Alibabaei et al., A review of the challenges of using deep learning algorithms to support deci-
sion-making in agricultural activities, ,Remote Sensing” 2022, vol. 14, iss. 3, s. 638.

31 Z.Gobor et al., Advanced pasture management through innovative robotic pasture maintenance,
»IROS Workshop on Agri-Food Robotics” 2015, s. 7.

32 S.E Chen, Y.E Kuo, Artificial Intelligence for Image Processing in Agriculture, [w:] Sensing, Data
Managing, and Control Technologies for Agricultural Systems, red. S. Ma et al., Springer International
Publishing, Cham 2022, s. 159-183.
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5.4. R6zne modele wspodtczesnego interwencjonizmu —
uniwersalia i osobliwosci

Przeprowadzone rozwazania ujawnily znaczne réznice w interwencjonizmie rol-
nym w badanych krajach. Z jednej strony mieli§my do czynienia ze zblizeniem
systemdOw wsparcia rolnictwa na poziomie tacznych transferéw, z drugiej zas
nastepowala heterogenizacja struktur transferéw budzetowych, uzalezniona od
warunkéw produkgji i dostepnosci zasobow w poszczegdlnych krajach oraz ich
konkurencyjnosci na rynku globalnym. W ujeciu calo$ciowym mozna wskazac,
ze kryzysy z lat 2006-2008 oraz 2020-2022 obnazyly stabosci koncepcji neolibe-
ralnych i ich ograniczong skuteczno$¢ w rozwigzywaniu problemoéw w zakresie
rozwoju gospodarczego, eliminowaniu kryzyséw i ograniczaniu zawirowan ryn-
kowych. Mozna oczekiwac¢, ze ze wzgledu na zmiany klimatyczne, wzrost gestosci
zaludnienia oraz przemiany gospodarcze podobne zjawiska moga si¢ nawet nasila¢
w najblizszej przyszlosci. Polityki, ktére bezposrednio zmniejszajg intensywnos¢
emisji gazow cieplarnianych, przynosza znacznie wigksze redukcje emisji niz te,
ktore redukujg intensywno$¢ emisji przez zwiekszenie ogoélnej wydajnosci. Ogol-
ny wzrost wydajnosci powoduje efekt odbicia poprzez obnizenie cen produktow
i zwiekszenie produkcji. Kluczowym wyzwaniem jest zaproponowanie dzialan,
ktore skutecznie ograniczg emisje bez negatywnego oddzialywania na inne cele
zréwnowazonego rozwoju ujmowane w ramach polityki rolnej, takich chocby jak
poprawa odzywiania i zmniejszenie ubdstwa®3.

Rolnictwo ma duzy wplyw na srodowisko lokalne, regionalne i globalne. Niekto-
re skutki moga by¢ pozytywne, np. sekwestracja dwutlenku wegla, poprawa jakosci
gleby i r6znorodnosci biologicznej, a takze utrzymanie i tworzenie atrakcyjnych
krajobrazéw poprzez odpowiednie uzytkowanie gruntéw i gospodarowanie zasoba-
mi naturalnymi. Mimo to s one czesto realizowane na bardziej ograniczong skale
w poréwnaniu z powszechnymi negatywnymi skutkami, takimi jak homogenizacja
krajobrazéw czy zmniejszenie réznorodnosci biologicznej, emisje gazéw cieplar-
nianych, niezréwnowazone pobieranie wody, eutrofizacja oraz erozja i degradacja
gleb. Prowadzone dzialania realizujg okreslona wigzke celow, ktére w pewnych
obszarach mogga by¢ ze sobg w konflikcie, jednak istniejg $ciezki ich rozwigzania
(ekwiwalentnos$ci). W obecnych warunkach interwencjonizm w rolnictwie ma
na celu zwiekszenie konkurencyjnosci produktéw rolnych i dochodéw rolnikéw,
a takze osiggnigcie stabilnego wzrostu produkcji rolnej i zréwnowazonego rozwo-
ju rolnictwa. Wyzwaniami zwigzanymi z polityka subsydiéow rolnych sa wysokie

33 D. Laborde et al., Modeling the Impacts of Agricultural Support Policies on Emissions from
Agriculture, ,NBER Working Paper Series” 2020, no. w27202.
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koszty wdrazania, zmniejszajacy sie efekt polityczny. Ulepszone technologie w sek-
torze rolnym mogg znacznie zwigkszy¢ produkcje rolng i zréwnowazony rozwdj.
Pokazuja to dobitnie wyniki i doswiadczenia czgsci z badanych krajow.

Oceneg zmian w interwencjonizmie rolnym mozna ukierunkowaé na jego
wplyw na stopien znieksztalcenia relacji rynkowych, zaburzajacych wycene ryn-
kowa produktéw rolnych (tab. 5.14). Ze wzgledu na stosowanie zréznicowanych
programoéw i regulacji, estymacja taka bedzie przyjmowala charakter uniwersalny,
odwolujac si¢ do zaburzen relacji cenowych na krajowych rynkach w stosunku
do rynku miedzynarodowego. Jest tez formg oceny zjawiska rent seeking, ktore,
jak wskazano, towarzyszy podejmowanym dzialaniom w zakresie prowadzonej
polityki rolne;j.

Najwyzszy poziom znieksztalcen wystepowal w takich krajach, jak: Islandia,
Filipiny, Indonezja, Norwegia i Turcja (tab. 5.14). Byla to bardzo zréznicowana
grupa krajéw o réznym poziomie wsparcia rolnictwa stosujaca jednak w znacz-
nym stopniu instrumenty zwigzane ze wspieraniem relacji cenowych. Nie byty to
wcale jedynie kraje o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, jak mozna si¢
bylo spodziewaé. Najnizsze poziomy badanej relacji wystepowaly w: Szwajcarii,
Ukrainie, RPA, USA i UE. Réwniez byty to zréznicowane kraje w zakresie pozycji
i warto$ci wsparcia rolnictwa (czesto o wysokim PSE), jednak kraje, ktore podjety
reformy zwigzane z interwencjonizmem w rolnictwie, zmieniajac jego strukture
i wprowadzajac instrumenty w coraz mniejszym stopniu powigzane z produkcja
biezaca. Odwolywaly sie do innych funkgji rolnictwa, jakie petni ono w systemie
spoleczno-gospodarczym.

Lata 2000-2020 to okres dalszych przemian w polityce rolnej wptywajacych
na stopien znieksztalcenia rynku. Najszybsza redukcja znieksztalcen relacji ryn-
kowych nastapita w: Norwegii, Indonezji, Indiach, Chile i Wietnamie. Zatem
dotyczyla gtéwnie krajow, gdzie poziom tych znieksztalcen na poczatku badanego
okresu byl relatywnie wysoki (tab. 5.14). Znamionuje to transformacje systemu
wsparcia rolnictwa w strone ograniczenia znieksztalcent mechanizmu rynkowego
i Iaczenia efektow rynkowych z transferami budzetowymi, stanowigcymi oplate
za realizacje funkcji pozaprodukcyjnych w rolnictwie. Patrzac na wartos¢ $red-
nig, trzeba jednak zauwazy¢, ze poziom tych znieksztalcen jest nadal relatywnie
wysoki (stanowil on $rednio 75,6% wszystkich strumieni wsparcia mierzonych
wskaznikiem PSE).

Znacznie bardziej istotna jest zmiana struktury finansowego wsparcia i roz-
budowa systemu monitorowania skutkéw prowadzonej polityki rolnej i zmian
w produkgji rolnej, w tym w szczegdlnosci powstajacych efektéw zewnetrznych.
Podnoszony w wielu opracowaniach problem platnosci bezposrednich zwigzanych
z wielko$cig produkgji dla systemdéw intensywnej produkcji jako element majacy
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Tabela 5.14. Najbardziej znieksztalcajace wsparcie jako % PSE
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Australia 65,68 64,13 67,38 3,25 7,99 8,93 6,86
Kanada 61,57 67,11 55,48 -11,63 15,65 8,23 19,76
Chile 70,99 68,57 73,65 5,08 6,75 6,18 6,61
Kolumbia 73,00 74,66 71,17 -3,49 2,71 2,31 1,83
Kostaryka 62,32 67,17 56,98 -10,19 5,73 2,89 1,82
Islandia 264,61 266,20 262,87 -3,34 31,64 35,18 29,03
Izrael 58,60 60,27 56,77 -3,51 4,63 4,54 4,20
Japonia 63,94 68,68 58,71 -9,97 7,34 7,26 1,85
Korea Pd. 65,83 67,63 63,84 -3,79 5,82 7,62 1,52
Meksyk 69,04 70,58 67,35 -3,22 2,81 2,62 1,98
Nowa Zelandia 59,44 59,77 59,08 -0,69 3,73 3,95 3,66
Norwegia 101,51 87,50 116,92 29,42 22,72 11,43 22,31
Szwajcaria 35,79 35,72 35,88 0,16 1,54 1,65 1,49
Turcja 87,80 90,38 84,97 -5,41 6,02 6,66 3,77
USA 48,65 50,18 46,97 =321 4,18 4,95 2,36
UE 49,50 53,09 45,56 -7,53 6,38 7,08 1,36
BRICS 66,26 67,68 64,70 -2,98 5,12 4,12 3,23
Argentyna 70,88 72,35 69,27 -3,07 12,11 11,43 13,24
Brazylia 61,38 66,47 55,77 -10,71 7,67 7,36 1,92
Chiny 65,72 65,54 65,92 0,39 1,93 1,85 2,11
Indie 85,07 82,43 87,98 5,55 6,05 2,84 7,38
Indonezja 107,83 104,86 111,09 6,22 8,66 8,78 7,63
Kazachstan 56,36 58,30 54,23 -4,06 4,46 5,14 2,31
Filipiny 114,93 115,74 114,04 -1,70 2,46 1,48 3,05
Rosja 71,20 71,14 71,26 0,12 3,93 5,16 2,18
RPA 47,92 52,80 42,55 -10,26 6,02 3,39 2,55
Ukraina 40,72 42,04 39,27 -2,77 5,41 7,13 2,04
Wietnam 80,94 78,69 83,41 4,72 6,76 6,19 6,79
Srednia 75,60 76,37 74,75 -1,62 7,45 6,75 5,99

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://data.worldbank.org/indicator [dostep: 10.08.2022].
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negatywne skutki srodowiskowe i spoteczne®* nie jest rdwnie istotny w poszczegol-
nych krajach. Wyniki pokazuja, ze dotacje do nakladéw stanowig blisko 30% wy-
datkéw specyficznych dla danego rolnictwa oraz obejmuja réznorodne interwencje,
w tym inwestycje infrastrukturalne, takie jak nawadnianie w gospodarstwach, oraz
w ustugi w gospodarstwach, takie jak inspekcje sanitarne lub szkolenia (sktadniki
GSSE). Ponadto dane liczbowe zawarte w poprzednich rozdziatach pokazuja, ze
dotacje do nakladow i produkc;ji rolnej z czasem staly si¢ niezmiennym elementem
w budzetach rolnych, co prowadzilo do nieoptymalnych wskaznikéw wykonania,
i byly one finansowane gléwnie przez podatnikéw krajowych, podczas gdy dar-
czyncy inwestowali wiecej w dobra publiczne®®. Uzycie na duzg skale technologii
oszczedzajacych zasoby, w szczegolnosci zasoby nieodnawialne, umozliwia ogra-
niczenie negatywnych efektow zewnetrznych powstajacych w wyniku produkeji
rolnej i procesow jej towarzyszacych. W $wietle przedstawionych analiz polityk
rolnych z wybranych krajéw mozna stwierdzi¢, Ze istnieja rézne $ciezki prowadzace
do zréwnowazonego rozwoju.

Jak wykazano w poprzednich czgsciach pracy, interwencjonizm w rolnictwie
i jego struktury oddziatywaly w istotny sposéb na przeksztalcenia zachodzace
w sektorze rolnym. Zakres tych przeksztalcen byl, przynajmniej w pewnej czesci,
ukierunkowany na realizacje $ciezki zréwnowazonego rozwoju produkgji rolne;j.
Znaczenie poszczegolnych transferéw bylo zréznicowane, co oznacza, iz za ich
posrednictwem realizowane byly rézne cele: ekonomiczne, spoleczne i srodowi-
skowe. Uzyskiwanych efektow nie mozna oczywiscie tak jednoznacznie przypisaé
do poszczegolnych sfer, gdyz w znacznym stopniu naktadaja si¢ one na siebie. Na
przyktad wzrost produkcji rolnej stuzy uzyskaniu korzysci ekonomicznych, jed-
nak w wielu krajach jest takze elementem poprawy sytuacji spolecznej zwigzanej
z ograniczeniem niedozywienia (dotyczy to tych panstw, gdzie jego poziom jest
relatywnie wysoki) czy ubdstwa. Laczna wartos¢ wsparcia mierzona wskaznikiem
PSE stuzyla przede wszystkim celom ekonomicznym, cho¢ ich rezultat i w tym
zakresie byl zréznicowany (pozytywny wplyw na wartos¢ produkgji i negatywny
na przychody). Jest to strumien ujmujacy jednak mniejsze transfery, co pozwala
uzasadni¢ powstalg niespojnos¢ oddziatywania. Platnosci oparte na produkgji to-
warowej mimo zalozenia wsparcia produkeji w calym systemie odgrywaty takze role
prospoleczng, podtrzymujac poziom zatrudnienia w badanej grupie krajow (nie
zawsze bowiem wystepowalo odpowiednio wysokie ,,ssanie” zasoboéw pracy z rol-

34 G. Peer et al., Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address sustainability
challenges, ,People and Nature” 2020, vol. 2, iss. 2, s. 305-316.

35 L. Ghins, A.M. Aparisi, . Balié, Myths and realities about input subsidies in sub-Saharan Africa,
»Development Policy Review” 2017, vol. 35, s. 214-233.
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nictwa przez inne sektory gospodarki — dotyczylo to jednak tylko czesci krajow),
natomiast ich efekty w sferze ekonomicznej byly negatywne. Byly tez czynnikiem
znieksztalcajacym poziom zatrudnienia w rolnictwie (blokujacym jego odplyw).
Jest to w jakims$ sensie zaskakujace spostrzezenie. Podobny efekt, cho¢ o innej
sile oddzialywania, wystepowat w przypadku platnosci do zuzycia posredniego.
Natomiast platnosci oparte na biezacej powierzchni (A), liczbie zwierzat (An),
przychodach (R) lub dochodzie (I) w sytuacji, gdy produkcja rolna byta wymaga-
na celem ich otrzymania, przede wszystkim oddziatywaly na efekty ekonomiczne
gospodarstw rolnych. Ich oddzialywanie na kwestie spoteczne i srodowiskowe byto
negatywne, mimo stosowanych restrykcji co do ich wyplacania.

Czynnikiem prosrodowiskowym byly natomiast transfery zwigzane ze wspar-
ciem systemu wiedzy i informacji, ktore wspieraly bioréznorodnos¢. Maja one
przede wszystkim charakter zasobooszczedny zaréwno w stosunku do naktadu
pracy, jak i ziemi. Ich rola w tym zakresie jest szczegdlnie istotna, zwlaszcza w od-
niesieniu do naktadu ziemi w rolnictwie. Podobna funkcje w instrumentarium
polityki rolnej majg platnosci oparte na biezacej powierzchni (A), liczbie zwierzat
(An), przychodach (R) lub dochodzie (I), gdy produkcja rolna jest wymagana.
Natomiast transfery kierowane na rozwdj i utrzymanie infrastruktury réwniez
maja przede wszystkim charakter stymulujacy produkcje rolng i aspekty ekono-
miczne rozwoju rolnictwa. Odmienne znaczenie mial udzial rolnictwa w PKB.
Jego spadek zwiekszal korzysci ekonomiczne, dzigki wzrostowi zapotrzebowania
na zywnos¢ i pozazywnosciowe produkty rolne. Natomiast negatywnie wplywat
na efekty srodowiskowe i spoteczne. Szczegolnie silny efekt wystepowal w odnie-
sieniu do czynnika ziemi. Szybszy spadek udziatu rolnictwa w PKB przyspieszat
przesuniecie tego zasobu do innych zastosowan. Platnosci oparte na kryteriach
pozatowarowych, w sytuacji gdy produkcja rolna nie jest wymagana, wptywaty
negatywnie na wszystkie wymienione obszary. Przy czym najbardziej niekorzystny
wplyw wystepowal w stosunku do zasobdéw pracy. Zwigkszenie tych transferow
prowadzito do ograniczenia poziomu zatrudnienia w produkgji rolnej i przekie-
rowywalo ten zaséb do innych pozarolniczych zastosowan, ktére jednak moga by¢
realizowane takze na obszarach wiejskich.

Poréwnanie $ciezek interwencjonizmu w rolnictwie i uzyskiwanych efektow
przemian pozwala na wskazanie okreslonych obliczy polityki rolnej. Po przeana-
lizowaniu szerokiej gamy czynnikdow dotyczacych instrumentéw finansowych,
ekonomicznych, spolecznych, produkcyjnych i srodowiskowych mozliwe bylo
okreslenie pigciu wzorcéw w interwencjonizmie rolnym i czterech $ciezek prze-
ksztalcen struktur rolnych. Oblicza polityki rolnej zostaly przeanalizowane dla
czterech systemoéw rolniczych - niskonakladowych, wysokonaktadowych, eko-
logicznych i pozadanych systeméw rolniczych. Wykonana analiza pozwala tez
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Interwencjonizm Skutki srodowiskowo-spoteczne
w rolnictwie i ekonomiczne
Grupa 1P
Argentyna, Australia, Kostaryka, Grupa 1D
Nowa Zelandia — Argentyna, Australia, Kostaryka,

Nowa Zelandia
Izrael, Kanada, RPA, USA

Grupa 2P
Brazylia, Ukraina Grupa 2D
Brazylia, Kazachstan, Ukraina
Indie

Kolumbia, Wietnam '

Grupa 4D
Chile, Islandia, Izrael, Japonia,
Kanada, Korea Pd., Meksyk,
Norwegia, Rosja, RPA, Szwajcaria,
Turcja, UE, USA

Grupa 5P
Norwegia, Szwajcaria, UE

A
Grupa 3P
Chiny, Filipiny, Indonezja
Grupa 3D
Chiny, Filipiny, Indie, Indonezja,
Grupa 4P Kolumbia, Wietnam
Chile, Islandia, Japonia, Korea Pd.,
Meksyk, Rosja, Turcja I>
N

Rysunek 5.1. Struktura interwencjonizmu i jego wybrane skutki
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 3.9. 1 4.6.

spojrze¢ na sposob wdrazania lub nie paradygmatu zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Réwnoczesnie mozna wskazac rézne kombinacje stosowanych rozwigzan
w interwencjonizmie oraz efektach srodowiskowo-spotecznych i ekonomicznych
w rolnictwie badanych krajow (rys. 5.1).

Zgodnie z przedstawionymi wynikami kraje nalezgce do grupy 1P (tab. 3.9)
uzyskuja efekty w dwoch $ciezkach dostosowan zgodnych z modelami dla grupy
1D (wszystkie panstwa nalezg do grupy 1P) i grupy 4D (tab. 4.6 — do tej struktu-
ry nalezg kraje stosujace interwencjonizm zgodny ze wzorcem dla grupy 1P, 4P,
5P). Grupa 1P1D (Australia, Kostaryka, Nowa Zelandia, Argentyna) charakte-
ryzowala si¢ znacznym zréznicowaniem wewnetrznym w zakresie stosowanych
instrumentéw wsparcia i niskim poziomem transferéw finansowych kierowanych
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do rolnictwa. W efekcie mozliwe bylo uruchomienie proceséw dostosowawczych
w postaci odplywu w szczego6lnosci zasobu pracy i w mniejszym stopniu zasobu zie-
mi rolnej do innych zastosowan. Niski poziom wsparcia rolnictwa niepowigzanego
z rezultatami produkcyjnymi skutkowal pogorszeniem efektéw srodowiskowych
i utratg bioréznorodnosci, ale tez pogarszalo to konkurencyjno$¢ miedzynarodowas,
gdyz udzial nadwyzki w produktach rolnych szybko si¢ kurczyl.

W przypadku krajéw nalezacych do grupy 2P2D (Brazylia, Ukraina) nastepo-
walo wyrazne odchodzenie od wspierania produkcji na rzecz dowarto$ciowania
zasobOw i poprawy konkurencyjnosci dzigki innowacjom. Efektem tej polityki
o charakterze proeksportowym byto utrzymywanie szybkiego wzrostu produkeji
rolnej oraz powigkszenie przychodéw z tej dzialalnosci, ale przy réwnoczesnych
korzystnych efektach srodowiskowych. Zatem l3gczono rezultaty sSrodowiskowo-
-spoleczne (spadek osob niedozywionych i stabilizacja bior6znorodnosci) ze wzro-
stem efektow produkcyjno-dochodowych. Nastepowalo takze przejscie w strone
ograniczenia intensywnosci produkcji dzieki zwigkszeniu zasobu ziemi, co wyni-
kato ze specyfiki tych krajéw i mozliwosci poszerzenia tego zasobu. Réwnoczesnie
spadaly naktady czynnika pracy, znamionujace szybkie przeksztalcenia strukturalne
i preferowanie duzych podmiotéw w rolnictwie.

Kolejna grupe (3P3D) tworzyly trzy kraje: Chiny, Indonezja i Filipiny. Byly
to kraje, w ktorych interwencjonizm byl nastawiony na ustabilizowanie sytuacji
cenowej na rynkach rolnych i silne stymulowanie produkgji rolnej ze wzgledu na
potrzeby rynku krajowego (wysoki poziom niedozywienia). W modelu tym na-
stepowalo stymulowanie efektéw produkcyjnych, jednak przy wysokich kosztach
srodowiskowych (niski poziom bioréznorodnosci i jego dalszy szybki spadek).
W zakresie efektow spolecznych ograniczeniu ulegt poziom niedozywienia. Do-
tyczylo to panstw o nadwyzkowej sile roboczej, stad wpltyw chlonnosci rynkow
pozarolniczych na czynnik pracy byl ograniczony. Rola innowacji w kreowaniu
produkgcji byla w tym modelu marginalna, istotne znaczenie mialy natomiast prze-
ksztalcenia strukturalne, w kierunku korzystania z efektow skali dziatalnosci.

Grupa 4P4D byta najbardziej liczna, zar6wno w podziale na stosowane instru-
menty w interwencjonizmie, jak i wielowymiarowe skutki tych dziatan. Stanowity
ja takie kraje, jak: Chile, Islandia, Japonia, Korea Pd., Meksyk, Rosja i Turcja.
W modelu tym nastgpowalo ostabienie wsparcia cenowego, pociagajace za soba
ograniczenie facznych transferéw finansowych kierowanych do rolnictwa. Mecha-
nizm transferéw realizowany posrednio za pomoca wyzszych cen byl redukowany,
ale nie byt adekwatnie zamieniany na inne transfery. Wzrost wystepowat w zakresie
platnosci pozatowarowych, dla ktérych produkeja rolna byla wymagana. Przecigtna
role w tym mechanizmie odgrywaly $rodki przeznaczane na system wiedzy i in-
nowacji rolniczych w stosunku do PKB.
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Grupe 1P4D (Kanada, Izrael, USA, RPA) tworzyly kraje, ktore w przeciwien-
stwie do pozostatych panstw grupy 1P stosowaly wsparcie o wyzszym poziomie
transferéw (PSE) i réwnocze$nie stosunkowo wyzszych transferach (w stosunku
do calej grupy 1P) pozatowarowych, dla ktérych produkcja byla wymagana. Za-
tem posrednio w wigkszym stopniu wspierano produkcje rolng. Réwniez w tym
przypadku wyzszy byt poziom wsparcia cenowego wynoszacy srednio 5,2% (MPS).
W konsekwencji kraje te notowaty nizszy poziom nadwyzki w eksporcie niz pozo-
stale kraje z grupy 1D, ale tez stabilizacje tej wielko$ci, czyli utrzymaty konkuren-
cyjnos¢ zewnetrzng w sytuacji, gdy pozostale z tej grupy kraje stopniowo ja tracity.

Grupa 4P3D (Kolumbia, Wietnam) w odrdznieniu do innych krajow z grupy
4P charakteryzowala sie szybkim spadkiem platnosci towarowych i do zuzycia
posredniego. Podobnie zmniejszyly sie naktady zwigzane z infrastrukturg. Zatem
ostabieniu ulegly mechanizmy wspierajace silnie efekty produkcyjne (w catej grupie
4P redukcji uleglo wsparcie cenowe). Pozostawalo to w sprzecznosci z dzialaniami
prowadzonymi w krajach, ktére zostaly zaliczone do grupy 3D. Tam bowiem silnie
wspierano produkcje rolng za pomocg instrumentéw interwencjonizmu. Mimo
takich dziatan uzyskano ponadprzecietny przyrost przychodéw z produkcji rolnej
i spadek 0s6b niedozywionych. W przeciwienstwie do krajow z grupy 3P3D nasta-
pita poprawa w nadwyzce produkgji rolnej nad konsumpcja krajows, co oznaczato
zwigkszenie eksportu netto. Czynnikiem tym bylto niewatpliwie obnizenie wsparcia
cenowego (poprawa konkurencyjnos$ci cenowej na rynku miedzynarodowym).
W szybszym tempie nastepowal takze przyrost zasobu ziemi.

Ostatnia z grup charakteryzujaca model europejski-kontynentalny 5P4D (Nor-
wegia, Szwajcaria i UE) wykazywala takze sp6jno$¢ miedzy stosowanymi rozwig-
zaniami w interwencjonizmie w rolnictwie a uzyskiwanymi efektami. W modelu
tym wsparcie finansowe odgrywalo bardzo istotng role w ksztaltowaniu efektow
w dziatalno$ci rolnej. Przeksztalcenia strukturalne wprowadzily wspieranie dzia-
tan niepowiazanych bezposrednio z produkeja rolng i stuzyly dowartosciowaniu
zasobow oraz podjeto dzialania zmierzajace do zwiekszenia innowacji i wiedzy
w procesach produkcyjnych. Skutkiem tak uksztaltowanej struktury interwencjo-
nizmu bylo spowolnienie efektéw produkcyjnych i stopniowy wzrost przychoddw,
co znamionowalo wystapienie korzysci z tytutu wielofunkcyjnosci i optat za poza-
produkcyjne funkcje rolnictwa. Odplyw zasobu ziemi byt takze niewielki (wyjatek
stanowila Norwegia, gdzie wielko$¢ tego zasobu wzrosta), podobnie jak zasobu
pracy. Oznacza to stabilizowanie efektéw produkcyjnych i wkladu rolnictwa przy
rozszerzeniu jego funkcji dzieki zachodzacym zmianom w interwencjonizmie
w rolnictwie.

Pozostajg jeszcze dwa pojedyncze kraje, ktére zgodnie z przedstawiong delimi-
tacja powinny zosta¢ zaliczone do grupy 2P3D (Indie) oraz 4P2D (Kazachstan).
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Kraje te wykazywaly specyfike w kombinacji pomiedzy stosowanymi strumienia-
mi wsparcia a uzyskiwanymi efektami. W przypadku Indii w strukturze wsparcia
istotny udzial mialy platnosci oparte na kryteriach pozatowarowych, a produkcja
rolna nie byta wymagana. Diametralna réznica wystepowala w zakresie roli polityki
rolnej. W tym przypadku warto$¢ wskaznika PSE byta ujemna, co oznacza transfer
srodkéw od producentéw rolnych do podatnikéw. Zatem to rolnictwo przekazy-
walo czg$¢ swoich dochodéw do innych sektorow gospodarki za posrednictwem
budzetu panstwa. Jednoczesnie najwyzszy poziom doptat wystepowal w stosunku
do zuzycia posredniego ze wszystkich analizowanych krajéw. Takze w Indiach
odnotowano jeden z najwyzszych procentowo nakltadéw na system wiedzy i in-
nowacji w rolnictwie. Wskaznik kosztéw dla konsumentéw byt oczywiscie takze
jednym z najwyzszych, co ograniczato tempo redukcji niedozywienia, i w bada-
nym okresie jeszcze wzrdsl. W przypadku Kazachstanu odmienno$¢ w stosunku
do poszczegdlnych grup polegata na bardzo szybkiej redukeji doptat do zuzycia
posredniego (najwicksza w grupie 4P) oraz stosunkowo niskich transferach kiero-
wanych na system wiedzy i innowacji. Po stronie efektéw odnotowano najszybszy
przyrost przychodéw brutto w rolnictwie, ale tez najnizszy poziom bioréznorod-
nosci. W przeciwienstwie do pozostatych krajow nastepowat stopniowy przepltyw
zasobu ziemi do innych zastosowan.

Przedstawiona analiza przemian w interwencjonizmie w polaczeniu z efektami
zawartymi w trzech wymiarach zréwnowazenia przedstawia, mimo zastosowanych
uproszczen, zlozony obraz interwencjonizmu we wspoélczesnym $wiecie. Mozna
zauwazy¢, iz kompilacja poszczegélnych transferéw finansowych kierowanych
do rolnictwa mimo ich zblizonych warto$ci moze dawa¢ odmienne efekty (np.
Indie, Kazachstan). Pojedynczy element transferow w polaczeniu ze specyfika
danego kraju pozwala przesuwa¢ panstwa miedzy grupami w dwoch strukturach
podziatu zastosowanych w niniejszym opracowaniu. Z drugiej strony na podstawie
przeprowadzonej oceny i grupowania panstw otrzymujemy spdjny i kompletny
obraz $ciezek przeksztalcen wspodlczesnego interwencjonizmu w rolnictwie, cho-
ciaz wystepuja duze rozbieznosci zaréwno w strukturach finansowego wsparcia,
jak i procesach dostosowawczych.
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Przeprowadzone rozwazania zwigzane z procesem oceny interwencjonizmu w rol-
nictwie i jego ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych uwarunkowan po-
zwolily wskaza¢ na kilka istotnych przestanek dla prowadzenia polityki w zakresie
realizacji $ciezki zréwnowazonego rozwoju oraz decyzji podejmowanych przez
podmioty gospodarcze i instytucje panstwa. Natomiast realizowane programy
wsparcia zawieraly ukryte elementy ptatnosci powigzanych z biezagcym poziomem
produkgji i ksztaltowaniem poziomu cen, cho¢ réwnoczesnie uwzglednialy kwe-
stie srodowiskowe czy spoteczne w postaci okreslonych wymogéw powigzanych
z otrzymywaniem doplat. Stagnacja mechanizméw wsparcia oznaczata zmniej-
szenie elastycznosci systemu produkcji rolnej w stosunku do zmian zachodzacych
w otoczeniu rolnictwa. Przejawialo sie to wzrostem kosztéw interwencji nie tylko
ksiegowych (zwiazanych z wartoscig transferéw), ale tez alternatywnych w stosunku
do alokacji rynkowej. Jednak badany okres wskazuje na wystepowanie znaczacych
przeksztalcen w strukturze interwencjonizmu w rolnictwie zaréwno od strony
zmian w instrumentarium, jak réwniez efektéw tych przeksztalcen. Problemem
pozostaje realizacja szerokiej wigzki celow i koniecznosci zamknigcia wielu luk
w wyniku oddzialywania polityki rolnej i skutkéw dobr i ustug, jakie dostarcza
rolnictwo do otoczenia ze wzgledu na jego wielofunkcyjno$¢. Zgodnie z przedsta-
wionymi wynikami zamkniecie luki dochodowej nie musi oznacza¢ zmniejszenia
luki efektywno$ciowej w stosunku do wykorzystania zasobow. Luka dochodowa
i efektywno$ciowa, szczegdlnie w warunkach interwencjonizmu w rolnictwie, sg
cze$ciowo niezalezne. Wigkszo$¢ polityk rolnych byla zorientowana na produkcje,
ktora spelniala jedynie wymagania Zywnosciowe, a nie na podejécia nastawione
na ochrong, ktdre pociagaja za soba wysilki w zakresie zarzadzania i ochrony. Po-
prawa dochodowosci gospodarstw rolnych jest w duzej mierze realizowana dzieki
wzrostowi intensywnosci produkeji i wspieraniu efektéw produkeyjnych, w coraz
wiekszym stopniu w sposob posredni.
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Zakres oddzialywania dzialalno$ci rolniczej na system spoteczno-gospodarczy
jest bardzo szeroki i tak tez powinien wspotczesnie by¢ rozpatrywany, w kontekscie
interwencjonizmu w rolnictwie. Poza zaspokojeniem ludzkich potrzeb fizjologicz-
nych rolnictwo ma potencjal zaspokojenia szerokiego spektrum potrzeb spolecz-
nych. Rolnictwo ma réwniez potencjal do wdrozenia niektérych lub wszystkich
wartosci, ktore przejawia etyka. Rdwnocze$nie mamy do czynienia z nakladaniem
sie licznych procesow i zjawisk o charakterze globalnym, regionalnym czy lo-
kalnym. Regionalizacja diety i zwigkszenie samowystarczalnosci zywnosciowej
w znacznym stopniu przyczyniajg sie do skrocenia tancuchéw dostaw zywnosci,
a tym samym do zwiekszenia odpornosci systemu Zywnosciowego. Pojawiajace
sie zaktocenia w dostawach zywnosci stanowia impuls do transformacji systemu
zywnosciowego w kierunku wdrozenia zréwnowazonych praktyk gospodarowania
w rolnictwie (np. rolnictwo ekologiczne). Taki tez powinien by¢ interwencjonizm
w rolnictwie, ktdry jest odpowiedzia na zachodzace procesy zewnetrzne, ale i po-
trzeby spoleczne.

Rolnictwo w znacznym stopniu przyczynia sie do utrzymania gospodarki w wie-
lu krajach o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. W czgsci panstw
rolnictwo jest jednym z gléwnych filaréw gospodarki, w duzym stopniu wplywajac
na poziom ubdstwa, tworzenie przedsiebiorstw i miejsc pracy, zapewnienie su-
rowcow niezbednych dla przemystu, wspieranie rozwoju ogoélnogospodarczego.
W krajach rozwinietych jego udzial jest znacznie nizszy, ale wzbogaceniu ulegaja
role, jakie odgrywa w systemie spoleczno-gospodarczym. W krajach rozwijajacych
sie nastepuje wyrazny spadek udzialu rolnictwa w tworzeniu dobrobytu spotecz-
nego, jednak ta transformacja moze dokonywac si¢ przez destrukcje jego zasobow
lub przesunigcie ich do innych zastosowan. Interwencjonizm moze mie¢ w tym
zakresie takze rézne funkcje. Tworzy dochody w gospodarstwach rolnych, ktére
badz zapewniajg inwestycje w rolnictwie, badz s3 transferowane do innych seg-
mentow gospodarki. Nalezy tez wieksza uwage poswieci¢ rozwojowi obszarow
wiejskich w celu zwigkszenia zréwnowazonego dobrobytu mieszkancéw obszarow
wiejskich w potaczeniu z trwalg fizyczng i spoleczno-ekonomiczng poprawa sytuacji
materialnej ludnosci rolniczej.

Przedstawione modele ksztaltowania interwencjonizmu w rolnictwie wskazuja
z jednej strony na duze znaczenie przestrzennego umiejscowienia sektora rolnego
i danego kraju w przestrzeni globalnej i przyjmowanie na ogét zblizonego wzorca
postepowania przez panstwa sasiadujace i korzystajace z podobnego rezerwuaru
zasobow. Szczegolnie bylo to widoczne w ocenie struktur polityki rolnej i poszcze-
golnych grup transferéw finansowych ptynacych do rolnictwa. Pozwala to wyodreb-
ni¢ okreslone formy interwencjonizmu w powigzaniu z cechami lokalizacyjnymi.
Czynnikiem wzmacniajacym jest takze intensywno$¢ powigzan miedzy krajami,



Podsumowanie 255

co przy ich przestrzennej bliskosci staje si¢ naturalng determinantg w ksztatto-
waniu mi¢dzynarodowych modeli polityki rolnej. W $wietle przeprowadzonych
badan mozna natomiast stwierdzi¢, iz w polityce rolnej wielu krajéw nastepuje
zmiana, polegajaca na odchodzeniu od dominujacego dotychczas paradygma-
tu konwencjonalnej intensyfikacji rolnictwa w kierunku zréznicowanych form
zrownowazonego rolnictwa. Nie jest to zjawisko wystepujace we wszystkich roz-
wigzaniach w krajowych politykach rolnych, jednak wprowadzane regulacje czy
zmiana struktury instrumentéw oddzialywania wyraznie na to wskazuja. Nadal
w ostatecznym rozrachunku prowadzonych dziatan dominuje sfera ekonomiczna,
a w mniejszym stopniu spoleczna czy srodowiskowa. Szczegdlnie ta ostatnia sfera
nadal jest silnie niedowarto$ciowana w stosowanych formach interwencjonizmu.
Wdrozenie zréwnowazonego rozwoju wymaga zatem zintegrowanej polityki, pla-
nowania i procesu spolecznego uczenia si¢. Konieczne jest opracowanie lepszych
odpowiedzi na przekrojowe wyzwania spoleczne, takie jak zmiana klimatu, brak
bezpieczenstwa politycznego, niestabilno$¢ rynku, bezpieczenstwo zywnosciowe.
Podczas gdy integracja polityki w obszarze srodowiska naturalnego i spotecznosci
wiejskiej rozpoczeta sie prawie trzydziesci lat temu, nowe wyzwania dotyczace
bezpieczenstwa zywnosciowego i Zywieniowego oraz priorytety w tym zakresie
wymagaja szerokiego spektrum dzialan. W zwigzku z tym interwencje gospo-
darcze musza by¢ adekwatne do zakladanych celéw i odpowiednio uwzgledniaé
réznorodnos$¢ mozliwosci i kontekstow rolnikéw. Skupienie si¢ na jednej $ciezce
lub pojedynczym rozwigzaniu technologicznym nie zapewni zréwnowazonego
rozwoju gospodarstwa. Niewatpliwie w dluzszej perspektywie nie jest mozliwe
wprowadzenie zasad zrownowazonego rozwoju bez zastosowania na duza skale
nowoczesnych technologii, ktére odbywa si¢ poprzez dopasowywanie nakltadow
na rzeczywistej wydajnosci i wielko$ci podmiotéw w rolnictwie.
Interwencjonizm w rolnictwie ukierunkowat zmiany sektorowe silniej niz bodz-
ce rynkowe, a zatem znaczaco wplynat na decyzje dotyczace produkgji. Taka kon-
kluzja ma wielowymiarowe uzasadnienie. Wprowadzanie szerokiej grupy regulacji
oraz zmiany w strukturze instrumentarium pozwolily zwiekszy¢ znaczenie obsza-
réw spolecznych, a zwlaszcza srodowiskowych. Nastepowalo stopniowe wycofywa-
nie wsparcia cenowego w strukturze interwencjonizmu i ptatnosci o duzym poten-
cjale szkodzenia srodowisku oraz zakldcania rynkéw i handlu. Sygnaly rynkowe sa
zbyt stabe na przekierowanie i dostosowanie praktyk do zasad zréwnowazonego
rozwoju. W przeciwnym razie dominujg krétkookresowa efektywnos¢ i dominacja
ekonomicznego wymiaru w rozwoju rolnictwa. Strumienie finansowego wsparcia
rolnictwa zapewniajg stabilny dochod i pozwalaja ograniczy¢ tradycyjne ryzyko
zwigzane z tym rodzajem dzialalnosci. Stad ukierunkowanie producentéw rolnych
na ich pozyskanie. Zagrozeniem jest zjawisko rent seeking, co sprawia, iz efekty
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bodzcowe sg stabsze, niz nalezaloby oczekiwa¢. Czesto tez niosty za soba uzyski-
wanie kilku efektow jednoczesnie (np. produkeyjnych i srodowiskowych), co nie
zawsze bylo oczekiwane. W konsekwencji sita zwigzkow cho¢ statystycznie istotna
byta stosunkowo stabsza i wskazywata na istnienie innych proceséw o charakterze
stymulantéw, jak i destymulantéw. W rezultacie wyrézniono bezposrednie powiaza-
nia pomigdzy zmianami w instrumentach interwencjonizmu a ich oddziatywaniem
na efekty w postaci okreslonych przeksztalcen w rolnictwie i jego skutkach.
Przeprowadzone badania sugeruja jednoznacznie, ze zaden pojedynczy in-
strument polityki ani nawet ich konfiguracja instytucjonalna nie bedg dziala¢ na
rzecz maksymalizacji zréwnowazonego rozwoju i produktywnosci w warunkach
zmiennych przestrzennie i w czasie. Na obecnym etapie mozna jedynie wskazac
na zmiane podejscia w politykach rolnych poszczegélnych krajow i zwigkszenie
dziatan, ale tez efektow zwigzanych z realizacja pozaprodukcyjnych funkcji ujetych
w koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Problem polega na korzysciach ekonomicz-
nych, ktére nadal preferuja opcje produkcyjne i dochodowe wchodzace przede
wszystkim w sktad wymiaru ekonomicznego zréwnowazonego rozwoju. Podobnie
jak w innych sektorach, w sektorze rolnym ochrona $rodowiska cze¢sto wymaga
poswiecenia wydajnosci, co stoi w sprzecznosci z celami czgsci krajow, ale tez poje-
dynczych gospodarstw rolnych. W powigzaniu rolnictwa i Srodowiska naturalnego
czy spolecznego instrumenty stosowane w polityce rolnej nie zawsze sg spojne,
a czasem nawet sprzeczne s3 ze sobg na réznych poziomach, a interwencjonizm
moze mie¢ niezamierzone konsekwencje, zwlaszcza gdy polityka zmienia zachety
behawioralne niektérych zainteresowanych stron. Wymaga to starannych projek-
tow i wigkszych wysitkow w celu spdjnego wlaczenia polityk interwencji rolnych
do systemu ogdlnogospodarczego. Przyktadem jest wspomniany wybor mniejszej
liczby ambitnych projektéw WPR w ramach projektéw rolno-srodowiskowych
celem wypelnienia kryteriéw zwigzanych z ich realizacja. W konsekwencji czes¢
dziatan jest pochodng polityk ogélnogospodarczych (np. odptyw czesci zasobéw do
sektorow pozarolniczych). Réwniez ocena konwergencji polityk rolnych w réznych
wymiarach wskazuje, iz nastepuje zblizenie co do calosciowego kierunku przemian,
jednak o rosngcym zréznicowaniu wewnetrznym. Bylo to efektem wskazanych
dysproporcji w strukturach produkc;ji i alokowanych zasobach oraz ich dostep-
nosci. Zblizeniu ulegty tez cele polityki rolnej ujmowane w réznych dokumentach
strategicznych poszczegolnych krajow, jak i przyjmowanych na szczeblu miedzyna-
rodowym. Jednak $ciezki ich realizacji byly rézne, na co wskazuje zaproponowany
podzial krajow na poszczegélne grupy. Zatem jedynie czesciowo mozna potwierdzi¢
hipoteze czwarty. Podkreslana, wielokrotnie zréznicowana sytuacja spoteczno-
-ekonomiczna poszczegolnych krajow i regiondw przesadza o braku uniwersalne;j
polityki wspierajacej zréwnowazony rozwo6j w produkcji rolnej i tym samym uni-
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wersalnych narzedzi interwencjonizmu. Podobnie jak historyczna ciagto$¢ i inercja
w procesach finansowego wsparcia. W konsekwencji czgsto wprowadzaniu nowych
instrumentow nie towarzyszy likwidacja juz istniejacych. Przesadza to o dlugofalo-
wosci polityki rolnej i jej nizszej elastyczno$ci w stosunku do zachodzacych zmian
w otoczeniu. Konsekwencja sa zaréwno wystepujace réznice (oblicza) w polityce
rolnej, nawet przy przyjeciu zblizonych celéw, jak i rézne $ciezki dochodzenia do
okreslonych, zalozonych efektow.

Odnoszac sie do hipotezy pierwszej, zgodnie z ktorg przemiany w strukturze
finansowego wsparcia byly ukierunkowane na zmniejszenie stopnia zaktécen alo-
kacji rynkowej, mozna wskazac, iz zostala ona potwierdzona. Zaréwno na pod-
stawie bezposredniej ewaluacji za posrednictwem wskaznika syntetycznego, jak
réwniez analizy przeksztalcen strukturalnych w poszczegélnych krajach, mozna
zauwazy¢, iz nastgpilo zmniejszenie stopnia zakldcenia mechanizmu rynkowego.
Dazenie to wynikalo z oddzialywania globalizacji i zawieranych porozumien na
forum miedzynarodowym. Ponadto wiele krajow stosujacych we wcze$niejszych
okresach wysokie poziomy finansowego wsparcia zmieniato jego strukture w kie-
runku transferéw niepowigzanych bezposrednio z efektami produkcyjnymi. Rosto
takze znaczenie dobr publicznych przez wprowadzanie w sposob powszechny
réznego rodzaju regulacji i programéw rolno-$rodowiskowych. Czesto tez faczono
w programach srodki publiczne i prywatne. Te dzialania oznaczaly jednak zmniej-
szenie negatywnego wplywu na alokacje rynkows, zakldcajacg ten mechanizm.
Przedstawione dowody nie oznaczajg braku zakt6cenn mechanizmu rynkowego
we wspolczesnym interwencjonizmie, ale skala tego efektu zostata ograniczona.

Stosowane instrumenty interwencjonizmu niejednakowo oddziatywaty na
poszczegdlne wymiary zrownowazonego rozwoju rolnictwa, powodujgc zrézni-
cowanie uzyskiwanych efektéw ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych
(potwierdzono hipotez¢ druga). Niska skutecznos¢ srodowiskowa przepiséw doty-
czacych zasady wzajemnej zgodnosci jest bezposrednio zwigzana z ich niekomplet-
noscia i stabo wiazacym charakterem. Opieraja si¢ one na minimalnych wymogach
z ogromnym marginesem manewru dzieki szerokim wylaczeniom umozliwiajacym
znacznej wigkszosci gospodarstw dostosowanie si¢ jedynie do niewielkich zmian
w praktykach rolniczych, jesli takie istniejq. Istotnym problemem jest rowniez kwe-
stia wzajemnego znoszenia efektow przez poszczegélne grupy instrumentéw. Skutek
takiego zestawu dzialan jest zatem zawsze niepewny. Natomiast mozna zauwazyc,
iz przemiany w strukturze finansowego wsparcia rolnictwa byly ukierunkowane na
zmniejszenie stopnia zakldcen alokacji rynkowej, co udalo si¢ zrealizowac w zde-
cydowanej wigkszos$ci badanych krajéw, oraz wzmocnienie celéw srodowiskowych.

Mozna czg$ciowo potwierdzi¢ hipoteze trzecig, ze transfery budzetowe kiero-
wane do rolnictwa pozytywnie wplywaja na efekty srodowiskowe. Trzeba jednak



258 Podsumowanie

stwierdzi¢, iz wplyw ten byl nadal niski, a w niektorych aspektach odgrywal mar-
ginalne znaczenie (np. bior6znorodnos¢). W zdecydowanej wiekszosci zaréwno
w zakresie stosowanego instrumentarium, jak i wynikéw prowadzonych dzialan
dominujg efekty ekonomiczne. Mozna natomiast wskaza¢ na liczne dzialania zmie-
niajace skale dominacji efektow ekonomicznych w prowadzonych dzialaniach
w polityce rolnej. Przede wszystkim stopniowe wycofywanie interwencji cenowych
i wsparcia producenta zakldcajacego rynek. Zniesienie wsparcia cen rynkowych
i zwigzana z tym ochrona handlu dla producentéw moze wymaga¢ zréwnowazenia
pomoca przejsciowa i rozszerzeniem sieci bezpieczenstwa socjalnego. Z drugiej
strony usuniecie polityki tlumigcej ceny krajowe moze ograniczy¢ dostep bied-
niejszych gospodarstw domowych do zywnosci, co wymaga ukierunkowanych
transferow dochodéw. Kluczowym efektem prowadzonych badan jest stwierdzenie,
ze w ramach zaistnialej transformacji struktur produkcyjnych stymulowanych po-
lityka rolna mozliwe jest uzyskanie efektu wzrostu produkcji rolnej i ograniczenie
acznej emisyjnosci tejze produkcji (zgodnie z modelem EKC).

W toku zachodzacych przemian nastepuje stopniowe przechodzenie od wspie-
rania produkcji rolnej na rzecz wsparcia efektow srodowiskowych lub spotecz-
nych (potwierdzenie hipotezy piatej). Nie we wszystkich krajach ten proces byt
obserwowany, jednak w zdecydowanej wiekszosci tak. Rdzne bylo tez tempo tej
transformacji. Polityka rolna w krajach rozwinietych miata w duzej mierze stuzy¢
celom zwigzanym z wydajnoscig rolnictwa, dochodami gospodarstw rolnych,
cenami towaréw, handlem rolnym i witalnoscia gospodarcza obszaréw wiejskich.
Kontekst spoteczno-ekonomiczny i srodowiskowy ktadzie nacisk bardziej na ko-
niecznos$¢ dowarto$ciowania przede wszystkim sfery srodowiskowej, ktéra przez
lata byla deprecjonowana. Srodowiskowe efekty zewnetrzne i degradacja zasobdw,
zwigzane z produkcja rolng, byly na ogét nierozpoznane lub nie byly uwazane za
kwestie interwencjonizmu w rolnictwie. Polityka w zakresie zasobéw naturalnych
odnoszaca si¢ bezposrednio do rolnictwa miata na celu ulatwienie dostepu do
gruntéw i zasobéw wodnych niezbednych do produkgji rolnej oraz ochrone tych
zasobow. Polityka ukierunkowana na naklady lub dzialania, ktore sg dzi§ uwazane
za wazne determinanty rolno-srodowiskowych efektow zewnetrznych, istniata, ale
stuzyla innym celom. W procesie przeksztalcen interwencjonizmu w rolnictwie
istnieje rowniez pewien stopien inercyjnosci, polegajacy na tym, iz wprowadzanie
kolejnych instrumentéw nadal wigze sie z realizacja wczesniejszych celow zwia-
zanych z efektami dochodowymi czy produkcyjnymi, mimo préby ograniczenia
tych zwigzkow.

Koncepcje takie jak zréwnowazona intensyfikacja rolnictwa i rolnictwo przy-
jazne i odporne na zmiany klimatyczne s3 wezwaniem do osiagniecia wielu celow
zwiekszenia wydajnosci rolnictwa i zZrédel utrzymania na obszarach wiejskich,
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przy jednoczesnym zminimalizowaniu negatywnego wplywu na $rodowisko.
Zréwnowazona intensyfikacja rolnictwa nie jest szczegdlnym zestawem praktyk,
ale zamiast tego zapewnia ramy koncepcyjne dla prowadzenia dyskusji na temat
osiggniecia zréwnowazonych wynikéw intensyfikacji produkeji rolnej. W ciagu
ostatnich dwdch dekad poddanych ocenie nastapil niewatpliwie zwrot w strone
paradygmatu rolnictwa spotecznie zréwnowazonego, ktory zrodzit rosnacg roz-
norodnos¢ programéw w roznych skalach w lokalizacjach na calym $wiecie. Bada-
nia nad zréwnowazeniem srodowiskowym wykazaly znaczny wzrost w ostatnich
latach, wskazujac na rosnace znaczenie tych zasad, przyczyniajac sie¢ do zmian
w interakcjach $rodowiska z dziatalno$cig produkcyjna, szczegdlnie w zakresie
uzytkowania gruntéw, ochrony ekosystemoéw, réznorodnosci biologicznej, poprawy
klimatu i krajobrazu miejskiego. Istnieja rowniez dowody na pozytywne spojrzenie
na przyszto$¢ rolnictwa zréwnowazonego w réznych jego formach (np. rolnictwa
precyzyjnego, ekologicznego), scharakteryzowanego jako niezbedna dziatalno$¢ dla
lokalnej produkcji zréwnowazonej zywnosci, ktéra ma tendencje do minimalizo-
wania presji na konwencjonalne rolnictwo i przyczynia sie¢ do sprostania globalnym
wyzwaniom. Strategie dotyczace ksztaltowania interwencjonizmu w rolnictwie
w warunkach podjecia proby realizacji przynajmniej czgéci zasad zréwnowazonego
rozwoju sg przede wszystkim specyficzne dla danego kraju, w zaleznosci od uwa-
runkowan $§rodowiskowych, ekonomicznych i politycznych. Oznacza to, ze kazdy
kraj musi opracowac strategie specyficzne dla danego kraju, aby zréwnowazy¢
wymiary ekonomiczny, spoleczny i srodowiskowy.

Powszechnie stosowane kryterium uniwersalnej polityki rolnej bedzie niewy-
starczajace do zapewnienia wszystkich funkeji wypelniajacych spoteczne aspiracje
we wszystkich lokalizacjach. Kontekstowe uwarunkowania sklaniajg do stosowania
réznych $ciezek prowadzonej interwencji i sa niezb¢dne do zminimalizowania
ciggtej degradacji réznorodnosci biologicznej i funkcjonowania ekosystemu w rol-
nictwie oraz spotecznosci wiejskich. Wraz ze zmiang warunkow spoteczno-eko-
nomicznych w wielu krajach przewarto$ciowaniu ulegaja cele wchodzace w sklad
wigzki zréwnowazonego rozwoju. Przykladowo pojecie bezpieczenstwa zywno-
$ciowego zaczelo mie¢ kilka znaczen, odnoszac si¢ nie tylko do ilosci Zywnosci,
ale takze do kwestii jakosci, stosowanej diety, a takze marnotrawstwa zywnosci.
W konsekwenciji realizacja $ciezki zréwnowazonego rozwoju w produkcji rolnej
moze by¢ odmienna w poszczegdlnych krajach, jednak prowadzi¢ do podobnych
efektow. Wskazuje na to zaré6wno ocena krzywej Kuznetsa, jak réwniez ocena
konwergencji na poziomie calego systemu wsparcia rolnictwa, ale takze delimitacja
efektow prowadzonych dzialan jedynie na cztery grupy. Przeprowadzone badania
pokazuja, ze mozliwe jest osiagniecie celéw produkcyjnych, srodowiskowych i cze-
$ciowo spolecznych w ramach jednej polityki rolnej. Wniosek ten otwiera debate
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nad okresleniem, ktorg strategie w interwencjonizmie w rolnictwie danego kraju
lub grupy panstw nalezy wdrozy¢ przy opracowywaniu polityki rolnej, aby osiagnac
zalozenia zréwnowazonego rozwoju.

Jesli natomiast chodzi o nieréwny podzial zasobéw lub wplyw interwencjoni-
zmu w rolnictwie na nieréwnosci dochoddéw, stwierdzono, ze polityka subsydiéw
ma rozne skutki dla poszczegoélnych krajow. Zgodnie z przedstawionymi wynikami
wystepujace transfery finansowe majg znaczacy wplyw na decyzje produkcyjne.
Gospodarstwa zalezne od subsydiow zwigkszaja swoj udzial w calkowitej pro-
dukcji, podczas gdy gospodarstwa bardziej zorientowane na rynek zmniejszaja
swdj udzial. Innymi stowy, gospodarstwa rolne zalezne od subsydiow wypieraja ze
struktury gospodarstwa rolne bardziej zorientowane na rynek. Trzeba tez zauwazy¢,
iz w $wietle badan zaréwno sygnaly rynkowe, jak i polityczne zachecily gospodar-
stwa do ekspansji, a sygnal z dotacji jest nieco silniejszy. Do zmian w decyzjach
dotyczacych uzytkowania gruntéw przyczynity si¢ réwniez dotacje. Wymusily one
efekt rynkowy poprzez zwigkszenie skali dziatalno$ci. W zwigzku z tym subsydia
pobudzily rozwdj gospodarstw.

Analizujac proces oddzialywania polityki rolnej na rolnictwo, mozna wskaza¢
na kilka wspdlnych dzialan. Wyraznemu zblizeniu podlega proces subsydiowania
produkcji rolnej. W konsekwencji udzial transferéw finansowych w wyniku od-
dziatywania procesu globalizacji i liberalizacji gospodarki §wiatowej stopniowo jest
coraz bardziej podobny. Trzeba jednak uwzgledni¢ duze réznice strukturalne oraz
stopient zaawansowania przeksztalcen w poszczegolnych krajach. Istotnym czyn-
nikiem stymulujacym przemiany w rolnictwie byly zmiany technologiczne, ktore
zwiekszyly produkcje na jednostke wkladu czynnikéw produkeji (zaréwno ziemi,
jakipracy). Wyraznie wzrasta znaczenie naktadéw na wiedze i innowacje zwigzane
z rolnictwem. Inwestycje w systemy innowacji, obejmujace zaréwno generowanie
wiedzy, jak i jej transfer do sektora, powinny sta¢ sie centralnym elementem poli-
tyki wspierania rolnictwa. Udzial platnosci przeznaczanych na podstawowe dobra
publiczne, w tym ustugi ekosystemowe, mogtby zosta¢ niemal podwojony poprzez
przekierowanie platnosci zakldcajacych rynek, a jeszcze bardziej zwigkszony po-
przez realokacje¢ wsparcia dochodu dla rolnikéw, ktérych dochody ze zrédet rolnych
i pozarolniczych bylyby powyzej sredniej nawet bez wsparcia. Wazne byty réwniez
zmiany instytucjonalne, w tym zmiany w systemach wlasnosci gruntéw, zmiany
w umowach o prace i zmiany w polityce rzadu wobec rolnictwa, ale zmiany te na-
stapily gtéwnie w odpowiedzi na zmiany spowodowane wzrostem liczby ludnosci,
handlem migedzynarodowym i zmianami technologicznymi, a takze niestabilnos¢
obszaréw wiejskich, duzg réznorodnos¢ rolnictwa w badanych krajach, spowol-
nienie tempa wzrostu na §wiatowych rynkach rolnych oraz trudnos$ci zwigzane
z wdrazaniem proceséw zmian strukturalnych.
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Interwencja panstwa wspolczesnie réwniez sprzyja reprodukcji rodzinnego
gospodarstwa rolnego jako dominujgcego sposobu organizacji produkeji rolne;j.
Rosnacy prog akumulacji oznacza jednak, ze polityka strukturalna nie jest osta-
tecznym rozwigzaniem problemoéw strukturalnych, a zatem interwencja musi by¢
kontynuowana. Stosowane calo$ciowe podejscie oparte na systemach Zzywnoscio-
wych wymaga, aby decydenci rolni przyjmowali calosciowe spojrzenie na wyniki
polityk zwigzanych z wieloma celami i koordynowali dzialania w celu unikniecia
niespdjnych polityk. W wyniku zachodzacych przeksztalcen strukturalnych na-
stapito w wielu krajach, zaréwno rozwinietych, jak i rozwijajacych sig, odejscie od
rolnictwa zréznicowanego do dzisiejszej formy produkcji charakteryzujacej si¢
wysokim poziomem koncentracji i specjalizacji. Ogranicza to w znacznym stopniu
mozliwosci regulowania sfery srodowiskowej i czgsciowo spotecznej. W konse-
kwencji zmiana instrumentarium oddzialywania nie moze przynies¢ szybkich
korzysci przynajmniej w odniesieniu do wybranych aspektéw spotecznych i $ro-
dowiskowych.

Rozwazajac oddzialywanie poszczegdlnych instrumentéw interwencjonizmu
w rolnictwie, trzeba zauwazy¢, iz wyniki ekonometryczne dotyczace wptywu sub-
sydiéw sa bardzo niejednoznaczne. Ustalenia dotyczace subsydiéw produkcyjnych
potwierdzajg istniejaca literature o spadku wydajnosci z powodu takich subsydiow
(czgs¢ instrumentdw negatywnie wptywa na wzrost produkcji rolnej), ale wskazuja
na pozytywny wplyw na kwestie spoteczne i srodowiskowe, jednak w ograni-
czonym wymiarze odwolujacym sie do wybranych kontekstéw ekonomicznych
i spolecznych oraz odnoszacych si¢ do wybranych efektow. Sugeruje to, ze takie
dotacje moga umozliwi¢ rolnikom zlagodzenie ograniczen finansowych i zakup
srodkéw produkeji, ktére moga mie¢ wpltyw na produkcje osiggnieta w nastepnym
roku. Systemowych zalecen politycznych nie mozna formulowa¢ bez dokladnego
okreslenia kontekstu.

Rozwazajac problem interwencjonizmu w rolnictwie, trzeba zwroci¢ uwage
na przywolywane konteksty, w ktérych produkcja rolna jest realizowana. Systemy
rolnicze funkcjonuja w niestabilnych $rodowiskach, w ktérych wystepuje wiele
niewiadomych, w tym co do tego, jak najlepiej systemy te moga reagowac na nie-
pewnos¢ i jak zoptymalizowac otoczenie polityczne. Polityka rolna odgrywa istotna
role w okreslaniu odpornosci srodowiskowej. Zasoby sa zazwyczaj mobilizowane
przede wszystkim w celu dowarto$ciowania wymiaru $srodowiskowego i czesciowo
spotecznego w produkgji rolnej. Bez tych dzialan na obecnym etapie przeksztatcen
nie bytoby to mozliwe. Zgodnie z przedstawionymi $ciezkami przejscia w kierun-
ku zréwnowazonego rozwoju rolnictwa nalezy oczekiwa¢ zmniejszenia kosztow
produkgji rolnej w szerokim rozumieniu i presji na srodowisko poprzez efektywne
wykorzystanie zasobow naturalnych i ludzkich. Duze znaczenie w tym procesie
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zaczynaja odgrywac nowoczesne technologie oraz poprawa kapitatu ludzkiego.
W $wietle przeprowadzonych analiz zauwazalne jest ograniczenie wielkosci zaso-
béw zaangazowanych w proces produkeji rolnej. Nie byl to powszechny, ale domi-
nujacy model rozwoju rolnictwa. Umiejetnosci pracownikéw upowszechniajacych,
jako$¢ informacji przekazywanych rolnikom, stabilne kanaty rynkowe, dostep do
informacji wejsciowych i ustug kredytowych maja pozytywny wplyw na przyjecie
przez rolnikéw praktyk zréownowazonej intensyfikacji i stanowig kluczowy element
realizacji wspodlczesnej formy interwencjonizmu w rolnictwie i przezwycigzeniu
problemoéw zwigzanych z kwestig agrarna, ktdra — jak wskazano - ulegta trans-
formacji polegajacej na wzbogaceniu o aspekty srodowiskowe. Nadal pozostaje
aktualnym i waznym problemem niezaleznie od systemu produkcji rolnej i zaawan-
sowania przeksztalcen, zmianie ulegly natomiast mechanizmy jej ksztaltowania
i w konsekwencji rozwigzywania.

Powstaty i wielokrotnie akcentowany konflikt rownoczesnego przezwycieze-
nia problemoéw $rodowiskowych wynikajacych z intensywnego rolnictwa (m.in.
zanieczyszczenie, utrata roznorodnosci biologicznej, zmiana klimatu), a takze
probleméw spotecznych zwigzanych rowniez z intensyfikacjg rolnictwa (gtownie
wyludnianie si¢ obszaréw wiejskich, zwiekszone nieréwnosci regionalne i speku-
lacja produktami rolnymi i gruntami) oraz ekonomicznych (niska dochodowos¢
rolnictwa, ograniczenie tempa wzrostu produkcji i przychodéw z tejze produkgji)
jest mozliwy do rozstrzygniecia w ramach jednej polityki rolnej. Problem interwen-
cjonizmu w rolnictwie musi by¢ rozpatrywany w okreslonych kontekstach zasobo-
wych, w jakich produkeja ta jest realizowana. W konsekwencji mozemy przedstawic¢
przynajmniej kilka modeli realizacji polityki rolnej w badanych krajach, ktérych
efekty sa zréznicowane, jesli chodzi o kwestie zréwnowazonej produkcji rolne;j.
Nawet w warunkach zgodnosci co do implementacji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju nie mozna oczekiwaé zaproponowania jednego uniwersalnego modelu
transformacji rolnictwa zgodnego przynajmniej czgsciowo z tg koncepcja. Nawet
w zakresie efektow poszczegoélnych instrumentdw, a w szczegélnosci efektow re-
alizacji catej wiazki dziatan s3 one niepewne i mogg réznic si¢ w poszczegoélnych
kontekstach ekonomiczno-spofecznych, a takze warunkach srodowiskowych. Do
takiej konkluzji sklania analiza efektéw stosowania szerokiego spektrum narze-
dzi w interwencjonizmie panstwowym, faczaca zrdznicowane i czasem pozornie
negatywne efekty, jednak pozwalajaca na uzyskanie korzystnych przeksztalcen
jednoczesnie w réznych wymiarach (spofecznym, ekonomicznym i srodowisko-
wym). Oczywiscie stopien realizacji tych celow nie jest jednakowy. Zatem pozwala
przyjac to konkluzje, iz stopniowo koncepcja zréwnowazonej intensyfikacji zostala
najwyrazniej rozszerzona, aby obja¢ rowniez rolnictwo (industrialne) w krajach
rozwinigtych oraz cz¢$ciowo przynajmniej rozwijajacych si¢ i zapewni¢ powigzania
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miedzy obecnymi i przysztymi praktykami bez wigkszych zakltdcen (a przynaj-
mniej niezwigkszania stopnia tych zaklécenn mimo wzrostu produkcji i wsparcia
poszczegdlnych funkgcji rolnictwa). Ponadto, wraz ze wzrostem dochodow, wyzsza
jakos¢ zywnosci i bardziej zréznicowane oczekiwania zywieniowe beda wywiera¢
wigksza presje i wymagania na krajowych producentéw rolnych. W konsekwencji
mozliwe jest tez stwierdzenie, iz w wybranych obszarach intensyfikacja produkcji
rolnej jest coraz bardziej zrownowazona.
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Aneks 1. MPS jako udzial w GFR
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Australia 0 0 0 0 0 0 0

Kanada 6,32 7,31 5,23 -2,07 1,63 1,35 1,17
Chile 1,07 1,96 0,1 -1,86 1,75 2,08 0,03
Kolumbia 15,77 18,3 12,97 -5,33 4,36 3,76 3,16
Kostaryka 6 6,13 5,85 -0,28 2,08 1,88 2,38
Islandia 27,54 29 25,94 -3,06 6,85 7,04 6,61
Izrael 8,5 8,42 8,58 0,17 4,03 5,02 2,83
Japonia 38,13 42,11 33,75 -8,35 5,57 4,34 2,71
Korea Pd. 44 46,41 41,36 -5,05 4,47 4,85 1,85
Meksyk 6,4 8,86 3,7 -5,15 5,29 6,34 1,43
Nowa Zelandia 0,5 0,45 0,56 0,11 0,2 0,24 0,15
Norwegia 25,96 27,57 24,19 -3,38 4,24 4,65 3,04
Szwajcaria 27,8 33,73 21,27 -12,46 9,03 8,27 3,86
Turcja 19,66 21,58 17,55 -4,02 4,73 4,34 4,41
USA 2,45 3,12 1,71 -1,41 1,61 1,89 0,81
UE 6,83 9,95 3,39 -6,56 4,66 4,54 0,6
BRICS 0,33 0,65 -0,02 -0,67 3,98 3,77 3,08
Argentyna -27,28 -25,94 -28,76 -2,82 14,13 15,25 13,44
Brazylia 2,21 3,3 1,01 -2,29 1,68 1,06 1,41
Chiny 6,98 4,33 9,9 5,57 3,63 2,65 1,85
Indie -18,68 -18,13 -19,3 -1,17 8,32 7,67 9,35
Indonezja 12,75 6,98 19,1 12,12 9,15 8,7 4,05
Kazachstan 2,49 3,99 0,83 -3,16 6,73 7,11 6,2
Filipiny 21,31 18,34 24,58 6,24 4,57 3,74 2,86
Rosja 7,49 8,81 6,05 -2,76 3,79 4,61 1,97
RPA 3,66 4,95 2,24 -2,71 2,5 2,84 0,83
Ukraina -34 -3,57 -3,21 0,36 4,01 4,62 3,46
Wietnam -0,13 2,98 -3,55 -6,53 9,33 10,96 593
Srednia 9,05 10,03 7,97 -2,07 4,75 4,81 3,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://data.worldbank.org/indicator [dostep: 10.08.2022].
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Aneks 2. Udzial warto$ci dodanej rolnictwa w GFR w %
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Australia 65,68 64,13 67,38 3,25 7,99 8,93 6,86
Kanada 61,57 67,11 55,48 -11,63 15,65 8,23 19,76
Chile 70,99 68,57 73,65 5,08 6,75 6,18 6,61
Kolumbia 73,00 74,66 71,17 -3,49 2,71 2,31 1,83
Kostaryka 62,32 67,17 56,98 -10,19 5,73 2,89 1,82
Islandia 264,61 266,20 262,87 -3,34 31,64 35,18 29,03
Izrael 58,60 60,27 56,77 -3,51 4,63 4,54 4,20
Japonia 63,94 68,68 58,71 -9,97 7,34 7,26 1,85
Korea Pd. 65,83 67,63 63,84 -3,79 5,82 7,62 1,52
Meksyk 69,04 70,58 67,35 -3,22 2,81 2,62 1,98
Nowa Zelandia 59,44 59,77 59,08 -0,69 3,73 3,95 3,66
Norwegia 101,51 87,50 116,92 29,42 22,72 11,43 22,31
Szwajcaria 35,79 35,72 35,88 0,16 1,54 1,65 1,49
Turcja 87,80 90,38 84,97 -5,41 6,02 6,66 3,77
USA 48,65 50,18 46,97 -3,21 4,18 4,95 2,36
UE 49,50 53,09 45,56 -7,53 6,38 7,08 1,36
BRICS 66,26 67,68 64,70 -2,98 5,12 4,12 3,23
Argentyna 70,88 72,35 69,27 -3,07 12,11 11,43 13,24
Brazylia 61,38 66,47 55,77 -10,71 7,67 7,36 1,92
Chiny 65,72 65,54 65,92 0,39 1,93 1,85 2,11
Indie 85,07 82,43 87,98 5,55 6,05 2,84 7,38
Indonezja 107,83 104,86 111,09 6,22 8,66 8,78 7,63
Kazachstan 56,36 58,30 54,23 -4,06 4,46 5,14 2,31
Filipiny 114,93 115,74 114,04 -1,70 2,46 1,48 3,05
Rosja 71,20 71,14 71,26 0,12 3,93 5,16 2,18
RPA 47,92 52,80 42,55 -10,26 6,02 3,39 2,55
Ukraina 40,72 42,04 39,27 -2,77 5,41 7,13 2,04
Wietnam 80,94 78,69 83,41 4,72 6,76 6,19 6,79
Srednia 75,60 76,37 74,75 -1,62 7,45 6,75 5,99

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://data.worldbank.org/indicator [dostep: 10.08.2022].
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Aneks 3. Zalozenia analizy skupien

Dendrogram dla zmiennych dla struktury wsparcia
Uwagi: Numeracja krajéw zgodna z tabela zamieszczong na nastepnej stronie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.

Testy potwierdzajace zasadnos¢ przeprowadzonego podziatu na grupy w analizie skupien
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.

Kryteria Calinskiego-Harabasza dla zmiennych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.
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Uklad skupien dla analizowanych krajow i zmiennych

Identyfikator

Kolejnos¢

Zmienna

L] kraju krajow odleglosci Rlasics
Australia 1 1 2,7536125 1
Kanada 2 11 4,7839302 4
Chile 3 5 4,0370644 4
Kolumbia 4 17 10,430472 3
Kostaryka 5 18 2,0829812 1
Islandia 6 26 2,9427048 4
Izrael 7 22 11,059673 4
Japonia 8 4 2,8454089 4
Korea Pd. 9 23 3,8603594 4
Meksyk 10 19 3,1837493 4
Nowa Zelandia 11 27 4,7568431 1
Norwegia 12 21 5,0125431 4
Szwajcaria 13 20 19,711797 4
Turcja 14 2 1,4060565 4
USA 15 16 2,4209934 4
UE 16 15 3,9977327 4
Argentyna 17 14 2,6136484 1
Brazylia 18 24 6,0441726 2
Chiny 19 3 1,2105855 3
Indie 20 25 3,4940246 3
Indonezja 21 7 2,2598944 3
Kazachstan 22 10 7,350921 2
Filipiny 23 6 1,8715496 3
Rosja 24 12 2,7630331 4
RPA 25 13 4,6231828 4
Ukraina 26 1,5864988 2
Wietnam 27 3,6738261 3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.
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Dendrogram dla skutkéw interwencjonizmu w rolnictwie
Uwagi: Numeracja krajow zgodna z tabelg zamieszczong na nastepnej stronie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.

Testy potwierdzajace zasadnos¢ przeprowadzonego podziatu na grupy w analizie skupien
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.

Kryteria doboru (3-5 skupien)
wg Calinskiego-Harabasza
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.
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Uktad skupien dla wybranych krajow i zmiennych

Identyfikator

Kolejnosé

Zmienna

Ly kraju krajow odleglo$ci K=t
Australia 1 1 2,6369777 1
Kanada 2 25 3,749964 1
Chile 3 5 1,901392 4
Kolumbia 4 11 4,7302488 4
Kostaryka 5 17 5,8012239 1
Islandia 6 2 4,5444226 4
Izrael 7 7 3,1901308 1
Japonia 8 15 10,978333 4
Korea Pd. 9 18 5,0276872 4
Meksyk 10 26 8,2166637 4
Nowa Zelandia 11 20 12,128282 1
Norwegia 12 19 4,0396785 5
Szwajcaria 13 23 4,9907142 5
Turcja 14 21 16,809577 4
USA 15 2,9204546 1
UE 16 4 3,3895223 5
Argentyna 17 27 6,1131088 1
Brazylia 18 10 2,6701028 2
Chiny 19 24 4,7868216 3
Indie 20 22 5,8966174 2
Indonezja 21 14 9,3977997 3
Kazachstan 22 [ 7,1918535 4
Filipiny 23 3,2502342 3
Rosja 24 12,533569 4
RPA 25 12 6,1668446 1
Ukraina 26 16 7,9341232 2
Wietnam 27 13 8,4251414 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statal7.



312 Aneksy

Aneks 4. Transfery budzetowe i naklady
zgodnie z metodyka OECD

CSE (Consumer Support Estimate) — roczna warto$¢ pieniezna transferéw brutto od konsu-
mentéw towardw rolnych, mierzona na poziomie gospodarstwa, wynikajaca ze srodkéw
politycznych wspierajacych rolnictwo, niezaleznie od ich charakteru, celéw lub wptywu
na konsumpcje produktow rolnych. Jesli wynik jest ujemny, CSE mierzy obcigzenie (po-
datek dorozumiany) konsumentéw poprzez wsparcie cen rynkowych (wyzsze ceny), ktére
z nadwyzka rekompensuje subsydia konsumenckie, ktére obnizaja ceny dla konsumentow.

GSSE (General Services Support Estimate) — oszacowanie wsparcia ustug ogoélnych: roczna
warto$¢ pieniezna transferéw brutto wynikajacych ze srodkéw politycznych, ktére tworza
warunki podstawowe dla podstawowego sektora rolnego poprzez rozwdj prywatnych
lub publicznych ustug, instytucji i infrastruktury, niezaleznie od ich celéw i wplywu na
produkeje i dochody gospodarstw rolnych lub konsumpcje produktéw rolnych. GSSE
obejmuje polityki, w ktorych gléwnym beneficjentem jest rolnictwo, ale nie obejmuje
zadnych platnosci na rzecz producentéw indywidualnych.

MPS (Market Price Support) — oznacza roczng warto$¢ pieniezng transferéw brutto od kon-
sumentow i podatnikéw do producentéw rolnych wynikajacych ze srodkéw z prowadzo-
nej polityki tworzacych luke miedzy cenami na rynku krajowym a cenami granicznymi
okreslonego towaru rolnego, mierzong na poziomie gospodarstwa rolnego (ceng, jaka
otrzymuje gospodarstwo rolne).

Platnosci do produkeji towarowej — transfery podatnikéw na rzecz producentdw rolnych w ra-
mach $rodkéw z dziedziny polityki opartych na biezacej produkeji danego towaru rolnego.

Platnosci do zuzycia posredniego — platnosci oparte na wykorzystaniu srodkéw produkeji:
transfery od podatnikéw do producentéw rolnych wynikajace ze $rodkéw z dziedziny
polityki opartych na wykorzystaniu $rodkéw produkcji w gospodarstwach.

Platnosci oparte na biezacej powierzchni (A), liczbie zwierzat (An), przychodach (R) lub
dochodzie (I), wymagana produkeja rolna - transfery od podatnikéw do producentéw
rolnych wynikajace ze srodkow polityki opartych na biezacej powierzchni, liczbie zwierzat,
dochodach lub dochodach wymagajacych produkeji.

Platnosci oparte na kryteriach nietowarowych - transfery od podatnikéw do producentéw
rolnych wynikajace ze $rodkow z zakresu polityki opartych na: dlugoterminowym wy-
cofaniu zasobdéw z zastosowania produkcyjnego, okreslonej produkeji nietowarowej lub
innych kryteriach nietowarowych.

TBSE (Total Budgetary Support Estimate) — roczna warto$¢ pieni¢zna wszystkich transferow
budzetowych brutto od podatnikéw wynikajacych ze srodkéw politycznych wspierajacych
rolnictwo, niezaleznie od ich celéw i wptywu na produkcje i dochody z gospodarstw
rolnych lub spozycie produktéw rolnych.

TSE (Total Support Estimate) — szacunkowe wsparcie ogétem - roczna warto$¢ pieniezna
wszystkich transferéw brutto od podatnikéw i konsumentéw wynikajacych ze srodkow
z zakresu polityki, ktdre wspierajg rolnictwo, pomniejszona o powigzane wptywy budze-
towe, niezaleznie od ich celéw i wplywu na produkeje i dochody gospodarstw rolnych
lub spozycie produktéw rolnych.

Zatrudnienie — obejmuje wszystkie osoby w wieku produkcyjnym, ktére w okreslonym kroét-
kim okresie, takim jak jeden tydzien lub jeden dzien, nalezaty do nastepujagcych kategorii:
praca zarobkowa lub samozatrudnienie.

Ziemia rolna - grunty wykorzystywane do uprawy roslin i hodowli zwierzat. Suma powierzch-
ni pod ,,Gruntami uprawnymi” i ,Trwalymi takami i pastwiskami”.
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Aneks 6. Dane czastkowe do analizy skupien

< =) ®) A
= | 2 |EBE| % | 28| = 28| % |zi %
5 = S ] s 8 g & a8 & = A =
< 2| 8¢ | S£ 3 |Sg) % |84 %
w2 [=" w2 =¥ v =¥ v [=9 w2
= S = 2
Australia 0,25 0,21 1,41 | -1,06 | 3,09 | -1,51 0 0 1,43
Kanada 438 | -2,62 | 1,25 | -2,12 | 1347 | -7,77 | 6,37 | -2,11 1,26
Chile 0,08 0,06 0 0 381 | -1,97 | 1,08 | -1,84 | 2,65
Kolumbia 0,02 0,05 0 0 17,94 -4,1 16,14 | -4,64 1,77
Kostaryka 0 0 0,03 0 7,3 0,7 6,85 0,64 0,42
Islandia 0,61 2,14 045 | -0,86 | 56,16 | —-6,3 | 42,84 | -7,98 | 3,34
Izrael 0,73 0,23 0,13 | -0,06 13 1,41 9,97 2,55 2,16
Japonia 1,77 1,65 2,87 1,03 | 4587 | -6,56 | 40,19 | -9,17 | 1,04
Korea Pd. 1,86 | -0,84 | 1,37 0,92 | 48,57 | -547 | 4397 | -512 | 1,37
Meksyk 0,31 0,11 1,89 | -2,19 | 14,33 | -6,91 | 6,87 | -563 | 4,49
Nowa Zelandia | 0,02 | -0,04 0 0 0,7 -0,01 0,5 0,11 0,17
Norwegia 19,49 | -2,96 | 0,12 0,03 | 61,29 | -6,28 | 31,85 | -4,08 | 3,29
Szwajcaria 8,65 0,15 9,84 | -3,11 | 55,21 | -10,26 | 30,4 | -12,46 | 1,41
Turcja 1,36 1,29 1,18 | -2,25 | 25,15 | -49 | 20,82 | -4,89 | 1,78
USA 2,47 0,63 296 | -1,78 | 11,56 | -4,27 3,5 -2,41 | 2,61
UE 6,12 | -3,66 | 6,63 3,51 22,9 -7,6 7,37 | -7,39 | 2,76
BRICS 0,42 0,43 0,15 0,09 5,18 0,96 0,47 | -0,74 | 3,48
Argentyna 0,02 0,01 0 0 -26,98 | -3,51 | -27,44 | -3,83 0,44
Brazylia 0,07 0,07 0 0 541 | -439 | 2,42 -2,5 2,92
Chiny 1,48 0,82 0,58 0,11 10,9 5,51 6,9 54 1,94
Indie 0 0 0,16 0,33 | -11,06 | -1,8 | -18,63 | -1,06 | 7,39
Indonezja 0,03 | -0,02 0 0 14,71 | 13,52 | 13,02 | 12,62 1,65
Kazachstan 0,59 0,27 0 0 6,45 0,01 2,76 -3,04 3,09
Filipiny 0 0 0 0 22,24 | 6,83 | 21,46 | 6,56 0,75
Rosja 0,38 0,57 0 0 13,13 | -2,22 8 -2,87 | 4,19
RPA 0,16 | -0,02 0 0 481 | -2,77 | 3,67 -2,7 0,98
Ukraina 1,4 -1,13 0 0 1,44 | -2,87 | =249 | -1,08 | 2,53
Wietnam 0,16 0,33 0,12 | -0,24 | 098 | -6,11 | -0,29 | -6,05 | 0,99
Grupa I 1,004 | -0,200 | 0,723 | -0,628 | 3,369 | -2,216 | 0,428 | -0,969 | 1,184
Grupa II 0,490 | -0,353 | 0,053 | 0,110 | -1,403 | -3,020 | -6,233 | —1,547 | 4,280
Grupa III 0,503 | 0,267 | 0,193 | 0,037 | 15,950 | 8,620 | 13,793 | 8,193 | 1,447
Grupa IV 0,714 | 0,563 | 0,788 | -0,359 | 23,239 | -4,453 | 18,238 | -5,123 | 2,471
Grupa V 11,420 | -2,157 | 5,530 | 0,143 | 46,467 | -8,047 | 23,207 | -7,977 | 2,487
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g B g %) ; e ; - g —_ g
£e| = | E¢| = | E8| = 28| = 22| = | 88
S a = s a =i s 8 = S a g g & 5 S &~
8o 3 | Eg| % | ES| % |ES| % | EZ| % Es
N2 | & Nw | & NZE | & N=Z | & N2 | & N &

2 = 2 ES 2 2

0 0,25 0,25 63,18 | -10,36 | 0,06 -0,02 | 24,06 7,13 0 0

-2,11 | 4,38 6,49 38,7 | -0,39 | 0,05 | -0,02 | 11,68 | —4,91 6,32 | -2,07

-1,84 | 0,08 1,92 | 22,64 | -2,38 | 0,03 0 55,27 | -3,44 1,07 | -1,86

-4,64 | 0,02 4,66 | 35,29 6,1 0,06 0,02 | 56,03 | -10,05 | 15,77 | -5,33

0,64 0,00 | -0,64 | 49,65 | -5,66 | 0,06 0 29,66 | 5,78 6 -0,28

-7,98 | 0,61 8,59 21,9 | -23,8 | 0,02 -0,04 | 5,63 -3,23 | 27,54 | -3,06

2,55 0,73 | -1,82 | 43,89 | -1,78 | 0,03 0 30,06 8,59 8,5 0,17

=97 1,77 10,94 | 10,71 2,05 0,02 0 85,19 | -1,71 | 38,13 | -8,35

-5,12 1,86 6,98 19,4 9,79 0,05 0 57,71 | -5,44 44 -5,05

-5,63 | 0,31 594 | 50,34 | 8,51 0,04 | -0,01 | 26,29 5,64 6,4 -5,15

0,11 0,02 | -0,09 | 47,87 | -1,01 0,09 0,02 16,33 -2,9 0,5 0,11

-4,08 | 19,49 | 23,57 | 56,35 7,26 0,03 | -0,01 | 18,93 | -10,66 | 25,96 | -3,38

-12,46 | 8,65 | 21,11 | 39,48 | 17,33 0,04 0,02 13,74 | -4,02 27,8 | -12,46

-4,89 | 1,36 6,25 4,22 4,44 0,01 0 55,08 36,4 19,66 | —-4,02

-2,41 2,47 4,88 | 27,93 | -0,15 | 0,01 -0,01 | 23,87 | 16,13 2,45 | -1,41

-7,39 | 6,12 13,51 | 44,36 | 8,54 0,04 0 24,31 | -7,62 6,83 | —6,56

-0,74 | 0,16 0,90 | 35,53 | 6,87 0,07 | -0,02 | 36,45 | -5,17 0,33 | -0,67

-3,83 | 042 4,25 | 54,79 | -6,2 0,05 0,01 18,28 1,95 | -27,28 | -2,82

-2,5 0,02 2,52 65,2 | 28,54 0,1 0 25,39 | 27,15 | 2,21 -2,29

54 0,07 | -5,33 19,9 8,28 0,08 -0,02 | 29,42 | -0,18 6,98 5,57

-1,06 1,48 2,54 9,87 | -1,49 | 0,07 | -0,02 | 75,96 5,08 | -18,68 | -1,17

12,62 | 0,00 |-12,62 | 7,75 | —4,65 | 0,02 | -0,01 | 52,55 | -16,75 | 12,75 | 12,12

-3,04 | 0,03 3,07 13,25 1,75 0,03 0 25,41 7,86 2,49 | -3,16

6,56 0,59 | =597 | 19,63 | 0,19 0,07 0,04 | 60,24 576 | 21,31 | 6,24

-2,87 | 0,00 2,87 36,5 5,19 0,05 -0,01 | 18,76 0,1 7,49 -2,76

-2,7 0,38 3,08 | 46,18 | -6,17 | 0,06 | -0,05 | 32,73 | -3,71 3,66 | -2,71

-1,08 | 0,16 1,24 43,6 3,91 0,14 | 0,07 | 17,98 | -21,78 | -3,4 0,36

-6,05 | 1,40 7,45 12,08 | -0,33 | 0,06 | -0,02 | 83,19 | -2,47 | -0,13 | -6,53

-0,969 | 1,081 | 2,050 | 46,524 | -3,965 | 0,051 |-0,009 | 23,334 | 3,508 | 0,019 | -1,126

-1,547 | 0,553 | 2,100 | 39,557 | 10,320 | 0,103 | -0,030 | 39,777 | -14,617 | —6,623 | -1,033

8,193 | 0,220 |-7,973 | 15,760 | 1,273 | 0,057 | 0,003 | 47,403 | -3,723 | 13,680 | 7,977

-5,123 | 0,744 | 5,867 | 22,633 | 1,132 | 0,037 | -0,006 | 46,856 | 2,366 | 16,242 | -4,527

-7,977 | 11,420 | 19,397 | 46,730 | 11,043 | 0,037 | 0,003 | 18,993 | -7,433 | 20,197 | 7,467
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M =

- “lgg| 3 | g5 2 | gd| 5| =

g = g & 2 £ 5 i s & = &

= PS¢ % | E8| F | Sg| 2 8

o e 5 2l z o 5 =
= 2

Australia 2,76 -0,59 105,28 | 104,33 2,5 0 245,82 3,1
Kanada 1,89 -0,06 104,67 104,4 2,6 0,19 145,47 8,1
Chile 4,28 -0,6 | 104,98 | 104,43 | 3,11 | -031 | 12722 | 66
Kolumbia 6,86 -1,56 | 105,37 | 104,88 9,38 -2,87 | 126,94 =7
Kostaryka 7,42 -3,54 104,52 | 104,41 4,27 -0,43 | 214,35 —7
Islandia 6,25 -0,73 103,32 | 102,55 253 0 113,27 1,1
Izrael 1,54 -0,28 105,17 | 104,88 255 0 83,69 =53
Japonia 1,19 -0,08 | 100,55 | 100,12 2,57 0,07 72,11 -0,9
Korea Pd. 2,65 -0,97 102,51 | 102,26 2,52 -0,03 77,11 0,2
Meksyk 3,24 0 103,49 | 103,13 4,77 1,04 89,23 =6
Nowa Zelandia 6,33 -0,07 107,3 106,1 255 0 232,37 -6,6
Norwegia 1,7 0,23 102,8 102,44 2,5 0 95,7 -3,4
Szwajcaria 0,78 -0,21 103,23 | 102,95 2,5 0 61,5 -0,1
Turcja 7,88 =19 105,56 | 103,91 23 0 126 14,5
USA 1,12 -0,01 103,48 | 103,19 2,5 0 120,47 -0,9
UE 1,6 -0,21 104,24 | 103,66 2,57 -0,05 100,09 3,1
BRICS 8,04 -1,68 107,97 | 107,16 6,58 -0,57 108,67 11,7
Argentyna 6,69 -1,23 | 105,51 | 104,47 3,25 -0,57 | 207,69 | -25,5
Brazylia 5,4 -0,79 108,3 107,1 4,72 =3,79 137,16 34,3
Chiny 10,43 -3,63 110,14 | 109,76 4,42 -3,83 95,84 1,4
Indie 17,51 -1,96 107,46 | 107,07 16,77 4,38 113,35 5,4
Indonezja 13,93 -1,23 | 109,21 | 108,48 | 12,66 | -10,44 | 122,62 11,8
Kazachstan 5,7 =2,59 110,68 | 109,11 4,14 =325 115,6 16,2
Filipiny 12,65 -2,18 106,08 | 105,65 11,77 -5,41 95,2 -2,7
Rosja 4,06 -1,35 107,94 | 106,47 2,63 -0,26 88,72 14,9
RPA 2,78 -0,7 106 105,4 4,39 1,58 108,27 -0,1
Ukraina 9,81 -0,51 108,59 | 106,99 2,55 -0,01 120,6 223)
Wietnam 18,64 -3,26 108,95 108,3 11,41 =72 116,49 =87
Grupa I 5,800 | -1,358 | 105,653 | 104,828 | 3,130 | -0,250 | 225,058 | -9,000
Grupa II 6,970 | -1,217 | 109,190 | 107,733 | 3,803 | -2,350 | 124,453 | 24,467
Grupa III 13,337 | -2,303 | 107,868 | 107,357 | 11,068 | -5,688 | 111,740 | 0,833
Grupa IV 3,650 | -0,681 | 104,343 | 103,700 | 3,503 | -0,053 | 107,908 | 2,783
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© :
S | Eo| 3 | Eg
& | NEd | & | N4
2 2
-0,67 1,3 0,85 -0,03
-11,05 3 0,97 0
-2,15 3,5 0,8 -0,04
-21,75 4,3 0,75 -0,02
-14,5 1,7 0,83 -0,02
-40,05 4,5 0,87 0
-10,81 -1,2 0,72 0
-39,88 6 0,8 -0,03
-42.67 3,2 0,73 -0,03
-5,17 5,8 0,7 -0,02
-1,06 -0,1 0,67 -0,05
-41,49 8,3 0,95 -0,01
-40,1 18,2 0,97 0
-20,99 6 0,88 -0,01
11,88 59 0,84 0
-7,54 7,1 0,99 0
1,25 1,8 0,828 -0,026
22,98 -3,7 0,85 -0,01
-1,73 3,8 0,91 -0,01
-7,86 -5,8 0,77 -0,04
29,73 53 0,71 -0,04
-16,36 -16,2 0,8 -0,04
-2,57 6,9 0,87 -0,01
-22,23 -6,1 0,71 -0,04
-10,52 3,5 0,95 -0,01
-3,37 2,3 0,8 -0,03
1,79 1,5 0,93 0,01
-6 3,7 0,76 -0,03
1,688 -0,200 0,800 -0,028
-0,837 4,067 0,903 -0,003
-7,412 | -2,467 0,750 -0,035
-16,105 | 4,592 0,840 -0,016
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Aneks 7. Oszacowanie sigma

Tabela 1. Oszacowanie sigrma konwergencji dla wskaznika PSE
dla 32 krajéw w latach 2000-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.OECDdatabase.org [dostep: 17.06.2022] i programu gretl.

Tabela 2. Oszacowanie sigrma konwergencji dla wskaznika udzial TBSE w PKB
dla 32 krajow w latach 2000-2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: www.OECDdatabase.org [dostep: 17.06.2022] i programu gretl.
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Tabela 3. Oszacowanie sigrma konwergencji dla wskaznika Platnoéci oparte na produkcji
towarowej (udzial GFR, %) dla 32 krajéw w latach 2000-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.OECDdatabase.org [dostep: 17.06.2022] i programu gretl.

Tabela 4. Oszacowanie sigma konwergencji dla wskaznika Platnosci oparte na zuzyciu
posrednim dla 32 krajéw w latach 2000-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.OECDdatabase.org [dostep: 17.06.2022] i programu gretl.
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Tabela 5. Oszacowanie sigma konwergencji dla wskaznika Platnosci niewymagajace
produkcji towarowej dla 32 krajow w latach 2000-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.OECDdatabase.org [dostep: 17.06.2022] i programu gretl.
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