ROCZNIK LUBUSKI Towm 42, cz. 2, 2016

Francesca Ferrando*

POSTHUMANIZM, TRANSHUMANIZM,
ANTYHUMANIZM, METAHUMANIZM ORAZ NOWY
MATERIALIZM. ROZNICE I RELACJE!

We wspolczesnej debacie akademickiej termin , postcztowiek” stal si¢ kluczo-
wym terminem w radzeniu sobie z problemami zwiazanym z proba redefinio-
wania pojecia ,cztowiek”. Jest to konsekwencja przemian, jakie dokonaly sie
w XX i XXI wiekach w dziedzinie ontologiczno-epistemologicznej, a takze
rezultat osiggnie¢ naukowych i biotechnologicznych. W filozoficznym krajo-
brazie, ktory od tego czasu sie ksztaltuje, mozna wyroznié¢ kilka intelektu-
alnych pradow i szkol myslenia. Etykieta ,,postcziowieka” czesto stuzy tutaj
jako ogélny i powszechnie obowiazujacy chwyt do napietnowania kazdego z
réznych elementéw tego krajobrazu, metka metodologicznego i teoretyczne-
go chaosu zaréwno w oczach ekspertow, jak i laikow. ,,Postcztowiek” stal sie
terminem parasolowym obejmujacym (filozoficznie, kulturowo i krytycznie)
posthumanizm, transhumanizm (razem z takimi pradami jak extropianizm,
liberalny i demokratyczny transhumanizm), nowy materializm (specyficzny
ruch feministyczny w ramach posthumanizmu), a takze réznorodna panora-
me antyhumanizmu, posthumanizméw i metahumanizméw. Najbardziej po-
mieszanym obszarem znaczen jest ten, ktory wspoélnie dzielg posthumanizm
i transhumanizm. Istnieja rézne przyczyny takiej dezorientacji. Oba prady
powstaly pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90.? w wyniku zaangazowania
sie w podobna tematyke. Laczy je wspolne postrzeganie cztowieka jako nie-
posiadajacego stalej i niezmiennej natury, generalnie jednak nie maja one
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1Jest to thumaczenie artykutu, ktory ukazal sie w czasopiémie ,Existenz. An Intera-
nacional Jouranl in Philosophy, Religion, Politics, and the Arts”, Volume 8, nr 2, Fall
2013, w ramach licencji CC. Ttumaczenie ukazuje sie za zgoda autorki. Bibliografia oraz
literatura w przypisach podana zostala w wersji oryginalnej.

2Wtasciwie nalezy dodaé, ze obie tendencje pojawiaja sie juz wczesniej. Najblizsze
odniesienie do transhumanizmu jako postawy filozoficznej mozna znalezé w Transhu-
manizmie Juliana Huxleya (Huxley 1957, s. 13-7). W postmodernistycznej literaturze
terminy ,postczlowiek” i ,posthumanizm” po raz pierwszy pojawily sie w Prometheus
as Performer: Toward a Posthumanist Culture? (Ihab Habib Hassan 1977, s. 830-50), a
takze w innej pracy tegoz autora (Thab Habib Hassan 1987).
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nic wspolnego jesli chodzi o korzenie i perspektywy. Ponadto, w ramach de-
baty transhumanistycznej samo pojecie posthumanizm jest interpretowane
w szczegbdlny transhumanistyczny sposob, co powoduje kolejne zamiesza-
nie w ogdlnym rozumieniu tego, co znaczy postcztowiek. Dla niektérych
transhumanistow jakies istoty ludzkie moga ostatecznie zmienié¢ sie¢ tak ra-
dykalnie i sta¢ si¢ postludzmi oraz osiagnaé pozycje tak wyczekiwana w
obecnej transhumanistycznej erze. Takie podejscie do kwestii postcztowieka
nie powinno by¢ mylone z post-antropocentrycznym i post-dualistycznym
stanowiskami (filozoficznym, kulturowym i krytycznym) posthumanizmu.
Esej ten wyjasnia niektére réznice pomiedzy tymi dwoma niezaleznymi, a
jednoczesnie powigzanymi pradami i sugeruje, ze posthumanizm w swojej
radykalnej ontologicznej i egzystencjalnej redefinicji pojecia cztowieka moze
zaoferowaé¢ bardziej kompleksowe ujecie.

Transhumanizm

Ruch transhumanistyczny problematyzuje wspotczesne rozumienie cztowie-
ka niekoniecznie poprzez jego przeszite i obecne dziedzictwo, lecz poprzez
mozliwosci wpisane w jego biologiczny i technologiczny potencjal ewolucyj-
ny. Udoskonalenie cztowieka jest kluczowym pojeciem dla refleksji transhu-
manistycznej. Gtéwne klucze do tych celéw zostaly wytyczone przez nauke
i technike?® we wszystkich ich mozliwych zmiennych (istniejacych, powstaja-
cych, hipotetycznych i spekulacyjnych ramach) od medycyny regeneracyjnej
do nanotechnologii, radykalnego przedtuzenia zycia, przenoszenia umystu
oraz jego zamrozenia (Cryonics) oraz w wielu innych dziedzinach. Aktualnie
da sie zauwazy¢ koegzystencje w transhumanizmie takich ruchéw, jak: libe-
ralny transhumanizm, demokratyczny transhumanizm oraz extropianizm.
Nauka i technologia okazuja si¢ gtéwnym kapitatem dla kazdego z tych nur-
tow, z jednoczesnym akcentowaniem przez nie innych kwestii. Libertarian-
ski transhumanizm apeluje o wolny rynek jako najlepszy gwarant ludzkiego
prawa do doskonalenia si¢ (Bailey 2005). Demokratyczny transhumanizm
domaga sie réwnego dostepu do technologicznych osiagnieé¢, ktore w prze-

3Grono autoréw z roznych krajow uchwalito w 1998 r. Deklaracje Transhumanizmu,
ktora jest teraz umieszczona na http://humanityplus.org/philosophy /transhumanist-dec-
laration/. Pierwsze dwie z o$Smiu preambul glosza: (1) Ludzko$¢ w przyszlosci zostanie
calkowicie zmieniona przez nauke i technologie. Przewidujemy mozliwo$¢ poszerzenia
ludzkiego potencjatu poprzez przezwyciezenie starzenia sie, ograniczenn poznawczych, mi-
mowolnego cierpienia oraz przezwyciezenie koniecznosci zycia na Ziemi. (2) Wierzymy,
ze potencjal ludzkosci jest ciagle niewystarczajaco wykorzystany. Istnieja mozliwe sce-
nariusze, ktére prowadza do wspanialego i rosnacego ulepszenia ludzkiej kondycji [data
dostepu: 14.11.2013].
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ciwnym razie moglyby by¢ dostepne jedynie dla klas spoteczno-politycznych
z wysoka pozycja ekonomiczng i w konsekwencji petryfikowaloby to rasowsa
i seksualna polityke (Hughes 2004). Zasady extropianizmu zostaly nakreslo-
ne przez jego zatozyciela Maxa Morela w nastepujacych punktach: wieczny
postep, samotransformacja, praktyczny optymizmu, inteligentne technolo-
gie, otwarte spoteczenstwo (informacja i demokracja), samo-sterownosé i ra-
cjonalne myslenie (More 2003). Podkreslanie takich poje¢, jak racjonalnosé,
postep i optymizm jest zgodne z filozoficznymi korzeniami transhumanizmu,
ktore tkwia w Oswieceniu? i dlatego nie odrzuca on racjonalnego humani-
zmu. Z powodu kontynuacji tego humanistycznego dziedzictwa, transhuma-
nizm mozna zdefiniowaé¢ jako ,ultra-humanizm” (Onishi 2011, s. 101-112).
Ta teoretyczna proweniencja ostabia znaczenie transhumanistycznej reflek-
sji, jak zaraz zostanie to pokazane.

W tradycji Zachodu czlowiek jest historycznie pozycjonowany w hie-
rarchicznej skali przeciwstawienia do nie-czlowieczej rzeczywistodci. Taka
struktura symboliczna, oparta na ludzkiej wyjatkowosci dobrze przedsta-
wiona zostala w Wielkim Eancuchu Bytu® i nie tylko afirmowata prymat
cztowieka nad nie-cztowieczymi zwierzetami, ale rowniez uksztaltowata caty
Swiat czlowieka, ze wszystkimi jego seksistowskimi, rasistowskimi, klasowy-
mi, homofonicznymi i etnocentrycznymi przestankami. Innymi stowy, nie
kazdy rodzaj cztowieka mial szanse by¢ uznanym wtadnie za cztowieka: ko-
biety, afroamerykanscy potomkowie, geje i lesbijki, ludzie sprawni inaczej
i wiele jeszcze innych grup reprezentuje marginesy tego, co mogto by¢ uzna-
ne za posiadajace status ,ludzkiego”. Na przyktad, w systemie niewolniczym
niewolnicy byli traktowani jako majatek prywatny wtasciciela i mogli by¢
kupowani oraz sprzedawani. A mimo to, refleksja transhumanistyczna ciagle

4James Hughes widzi w Deklaracji Transhumanizmu catkowite potwierdzenie spusci-
zny Oswiecenia: ,W Deklaracji transhumanisci zawarli ciaglos¢ Oswiecenia z demokracja
i humanizmem” (Hughes 2004, s. 178). Max More wyjasnia: ,,Podobnie jak humanisci,
transhumanisci faworyzowali rozum, postep i wartosci skupione na dobrobycie niz na ze-
wnetrznym religijnym autorytecie. Transhumanisci podejmuja dziedzictwo w kontekscie
walki z ludzkimi ograniczeniami za pomoca nauki i technologii potaczonej z krytycznym
i kreatywnym mysleniem” (Moor 2003) (znaczna ilos¢ literatury transhumanistycznej zo-
stata opublikowana w internecie i tak, jak w tym przypadku, poszczegolne numery stron
odniesieri nie moga by¢ wymienione).

SMajacy swe korzenie u Platona, Arystotelesa i w Starym Testamencie, Wielki Lan-
cuch Bytu przedstawiony jako hierarchiczna struktura wszelkiej materii i zycia (nawet
w jego hipotetycznych formach, takich jak anioly i demony), zaczynajaca sie od Boga.
Model ten, z roznicami i specyfika wynikajaca z okreslonego kontekstu, konntynuowany
jest w chrzescijanskiej interpretacji przez $redniowiecze, renesans, az do XVIII wieku.
Jednym z klasycznych badan na ten temat jest praca Arthura O. Lovejoy’a (Lovejoy
1936).
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jeszcze w swoim ultra-humanistycznym” staraniu nie za bardzo angazuje
sie w krytyczny i historyczny raport na temat czlowieczenstwa i cztowieka,
i czesto prezentuje czlowieczenstwo w rodowej ramie jakoby pasujacej do
wszystkiego, co kojarzone z czlowiekiem (Ferrando).

Ponadto, transhumanistyczna nadgorliwo$é¢ w uznawaniu nauki i tech-
nologii jako gtéwnych aktywéw przeobrazenia czlowieka prowadzi do nie-
bezpieczenstwa zwiazanego z technologicznym redukcjonizmem: technologia
staje sie nadrzednym projektem ukierunkowanym na postep i bazujacym
na racjonalnym mys$leniu. Biorac pod uwage fakt, ze duza liczba ludnosci
na $wiecie wcigz walczy o zaledwie przetrwanie, to okazuje sie, ze jezeli
refleksja o mozliwej przysztosci zostataby zredukowana wytacznie do kwe-
stii technologicznej gatunkowosci cztowieka oraz do specyficznych efektow
technicznych, to taka preferencja okazataby sie klasycznym technologicz-
nym stanowiskiem (Hayles 1999, s. 20%). To powoduje, ze transhumanizm,
oferujac inspirujace poglady na temat biezacej interakcji miedzy sferami
biologiczna i technologiczna, nie jest w stanie rozwija¢ sie¢ z powodu tra-
dycyjnego dziedzictwa, ktoremu jest wierny. Jego uzaleznienie od techniki
i nauki powinno by¢ ujmowane z szerszego punktu widzenia: jako mniej
scentralizowane i bardziej zintegrowane podejscie, wzbogacajace debate. W
tym kontekscie tylko posthumanizm moze zaoferowaé bardziej odpowiedni
punkt wyjscia w debacie.

Posthumanistyczne technologie

Jedli posthumanizm i transhumanizm taczy wspoélne zainteresowanie tech-
nologia, to sposoby ich refleksji nad tym pojeciem sa strukturalnie rézne.
Chociaz historyczny i ontologiczny wymiar technologii to kluczowa kwe-
stia jesli chodzi o wlasciwe zrozumieniu posthumanistycznego programu, to
jednak posthumanizm nie traktuje technologii jako gléwnego celu, co mo-
gltyby zredukowaé jego teoretyczne proby do formy esencjalizmu i techno-
redukcjonizmu. Technologia w tym ujeciu nie jest nawet ,Innym”, ktérego
nalezaloby sie baé¢ i wszczyna¢ w zwiazku z tym rebelie (w rodzaju neo-
luddyzmu) ani nawet nie otrzymuje niemal boskich cech, ktore przypisuja jej
niektorzy transhumanisci (na przyktad, poprzez ujmowanie technologii jako

6, Trzydziesci milionéw Amerykanow, ktorzy sa podlaczeni do internetu coraz bardziej
angazuje sie w wirtualne do$wiadczenia, wcielajac w zycie podzial na materialne cialo,
ktore dziata przed ekranem i na komputerowe symulakry, tworzace przestrzenn wewnatrz
ekranu. Jednak dla jeszcze wiekszej liczby ludnosci, wirtualnosé nie jest nawet chmura na
horyzoncie ich codziennych spraw. W kontekscie globalnym, doswiadczenie wirtualnosci
pozostaje bardziej egzotyczne niz rézne rzedy wielkosci liczbowych. Dobrze pamietaé¢ w
tym kontekscie, ze 70% $wiatowej populacji nigdy nie telefonowalo” (Hayles 1999, s. 20).
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zewnetrznej sity, ktéra mogta by zagwarantowaé¢ ludzkosci miejsce w post
biologicznej przysztosci). Tym, co taczy jednak transhumanizm i posthuma-
nizm jest pojecie techno genezy (Hayles 2011, s. 215-26). Technologia jest
cecha wyposazenia cztowieka. Jest czyms wiecej niz narzedziem funkcjonal-
nym do pozyskiwania czego$ (energii, bardziej zaawansowanych technologii,
a nawet niesmiertelnosé). Technologia pojawia sie w debacie posthumani-
stycznej dopiero za posrednictwem feminizmu, w szczegdlnosci w kontekscie
pojecia cyborga uzytego przez Donne¢ Haraway dla teoretycznego demon-
tazu rygorystycznych dualizméw i granic (Haraway 2000, s. 50-57), takich,
jak na przyktad te miedzy ludzkimi i nie-ludzkimi zwierzetami, organizma-
mi biologicznymi i maszynami, miedzy fizyczng i niefizyczng rzeczywistoscia
i, ostatecznie, miedzy technologia i jaznia.

Brak roznicy miedzy czlowiekiem i sfera techno nalezy badaé¢ nie tyl-
ko jako kwestie antropologiczna (Gehlen 1980) i paleontologiczna (Leroi-
Gourhan 1943, 1993), ale takze jako kwesti¢ ontologiczna. Technologia, w
ramach posthumanizmu, moze by¢ rozpatrywana przez prace Martina Hei-
deggera, zwtaszcza esej Pytanie o technike, gdzie twierdzil on, ze ,,Techno-
logia nie jest zwyczajnym $rodkiem. Technologia jest érodkiem ujawniania”
(1997, s. 12). Posthumanizm bada technologie wlasnie jako sposob ujaw-
niania i w ten sposoéb ponownie ukazuje jej ontologiczne znaczenie w no-
woczesnym otoczeniu, w ktérym technologia zostata zredukowana do swych
wlasnych technicznych przejawdéw. Kolejnymi istotnymi aspektami, ktére
nalezy wymieni¢ w konteksécie posthumanizmu sa technologie jazni, ktore
zostaly zdefiniowane i opisane przez Michela Foucaulta”. Technologie jaz-
ni zdemontowaly odrebnosé siebie/innego za pomoca ontologii relacyjnosci
(Barad 2007), odgrywajaca istotna role w procesie egzystencjalnego ujaw-
niania i otworzyly tym samym debate na temat posthumanistycznej etyki
i filozofii stosowanej. Poniewaz posthumanizm jest przede wszystkim prak-
tyka, wlasnie dzieki temu wymyslone i kreowane wizje przysztodci nie sa
odciete od ich realnych kamieni wegielnych: w posthumanistycznym post-
dualistycznym podejsciu, pytanie o ,.co” jest pytaniem o ,jak” (o techni-
ke). Na przyktad, posthumanizm nie odrzuca idei kosmicznej migracji, ale
ze wzgledu na swe postmodernistyczne i postkolonialne korzenie, nie moze
popieraé¢ kolonizacji kosmicznej idei, ktéra czesto wystepuje w literaturze
transhumanistycznej. Jest to dobry przyktad, jak transhumanizm i posthu-
manizm podchodza do tego samego tematu z réznych punktéw widzenia
i na bazie réznego dziedzictwa teoretycznego.

"Michel Foucault wprowadzil to pojecie w swoich pozniejszych pracach. Krotko przed
$miercia w 1984 roku wspomnial o pomysle na ksiazke o technologiach jazni (Michel
Foucault 1988, s. 16-49).
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Posthumanizm

Chociaz korzenie posthumanizmu mozna juz zauwazy¢ w pierwszej fali post-
modernizmu, to jednak przetom posthumanistyczny zostal zainicjowany w
pelni przez teoretykow feministycznych w latach 90., na polu teorii literatury
i krytyki literackiej, co pdzniej zostanie zdefiniowane jako krytyczny post-
humanizm. W tym czasie takze studia kulturowe zainteresowaty si¢ ta pro-
blematyka, formutujac specyficzne podejscie, ktore podzniej zostalo nazwane
posthumanizmem kulturowym®. Pod koniec lat 90. (krytyczny i kulturowy)
posthumanizm rozwinat sie bardziej w kierunku badan zorientowanych filo-
zoficznie (obecnie zwane filozoficznym posthumanizmem), czyli w komplek-
sowa, probe ponownego rozpatrzenia wszystkich dotychczasowych zagadnien
filozoficznych w kontekscie nowo zdobytej wiedzy o barierach poprzednich
antropocentrycznych i humanistycznych zatozeri. Posthumanizm czesto defi-
niowany jest jako post-humanizm i post-antropocentryzm (Braidotti 2013),
tzn. jest ,post” w odniesieniu do koncepcji cztowieka oraz do historycznych
przejawoéw humanizmu, obu bazujacych, jak juz wcze$niej zauwazyliSmy,
na przestankach hierarchicznej konstrukeji spotecznej i centralnej pozycji
cztowieka. Gatunkowizm stal sie w zwiazku z tym integralnym aspektem
krytycznego podejscia posthumanizmu. Posthumanistyczne przezwycieze-
nie ludzkiej dominacji nie polega jednakze na zastapieniu przez inny rodzaj
dominacji (na przyklad tej zwiazanej z maszynami). Posthumanizm moze
byé postrzegany jako post-eskluzywizm: to empiryczna filozofia mediacji,
ktora oferuje rekoncyliacje znaczenia egzystencji w jej najszerszym znacze-
niu. Posthumanizm nie wiaze si¢ z zadnym kardynalnym dualizmem lub
antytetycznoscig, natomiast demistyfikuje kazda ontologiczna polaryzacje
poprzez postmodernistyczna praktyke dekonstrukeji.

Nie majac obsesji na punkcie oryginalno$ci wtasnej propozycji, post-
humanizm moze by¢ réwniez postrzegany jako post-wyjatkowo$é i post-
unikalno$¢ (czlowieka). To implikuje takze przyswojenie idei ,rozpuszcza-
nia pierwiastka nowosci”, co zostato przez Gianni Vattimo okreslone jako
specyficzna cecha postmodernizmu (1988). W celu proklamowania tego, co
,howe”, centrum dyskursu musi by¢ tak umieszczone, ze na pytanie ,Nowe
ze wzgledu na co?” zawsze powinna znalez¢ sie odpowiedz. Jednak nowosé
mysli ludzkiej zawsze jest wzgledna i uwarunkowana: to, co w jednym spo-
leczeristwie uwazane jest za nowe, w innym moze by¢ czyms zwyczajnym?.

8Historyczny i teoretyczny przeglad prac z zakresu kulturowego posthumanizmu patrz:
Halberstam and Livingston 1995, Badmington 2000, Miah 2008.

9Kazda cywilizacja zdobywajac nowe informacje traci inne, ktére na nowo odzyskane,
staja sie nowymi. Psychoanalityk Immanuel Velikovsky definiuje wlasnie w tym kontek-
Scie gatunek ludzki jako taki, ktory ciagle traci pamie¢ o whasnych korzeniach (Velikovsky
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Ponadto, hegemoniczna perspektywa polega na tym, ze nie uznaje ona ani
nie potwierdza tych wszystkich wywrotowych stanowisk, ktére wspotistnieja
w ramach okreslonego kulturowo-historycznego paradygmatu, a zatem moze
byé swiadoma nieciggtosci tkwigcych w kazdej formacji dyskursywnej. To,
co posthumanizm wnosi do gry, nie odnosi sie jedynie do kwestii tozsamo-
$ci tradycyjnego centrum zachodniego dyskursu, ktory juz zostatl poddany
radykalnej dekonstrukeji przez jego wlasne peryferie (feministyczne, kryty-
ke rasy, queer i postkolonializm, by wymieni¢ tylko kilka). Posthumanizm
jest post centralizmem w tym sensie, ze nie uznaje jednego, lecz wiele kon-
kretnych centrow zainteresowania. Odrzuca on centralno$é centrum w je-
go pojedynczej, odseparowanej postaci, zaréwno w jego hegemonicznym,
jak i kontr-hegomonicznym ujeciu (Ferrando 2012, s. 9-18). Posthumanizm
pomaga rozpoznaé rézne centra zainteresowan, ktére sa zmienne i niesta-
te, koczownicze i efemeryczne. Taka perspektywa musi byé pluralistyczna,
wielowarstwowa oraz tak wszechstronna i wszechogarniajaca, jak to tylko
mozliwe.

W miare, jak posthumanizm przyciaga coraz wieksza uwage i staje sie
gléwnym nurtem, pojawiaja sie takze nowe wyzwania. Na przyktad, niekto-
rzy mys$liciele aktualnie poszukuja ramy do oswojenia tak ,egzotycznych”
odmiennych od cztowieka bytow jak roboty, biotechnologiczne chimery, ob-
cy, niemajacych nic wspoélnego z ukonstytuowana odmiennoscia ludzkiej rze-
czywistosci. W ten sposob unikaja oni refleksji i badani dotyczacych tych ro-
dzajow ludzkiego ,pogranicza’, jakim interesuja sie badania feministyczne
i krytyczne studia rasowe (Hooks 1984). A przeciez posthumanizm nie po-
lega na systemie hierarchicznym: podczas formutowania posthumanistyczn-
go punktu widzenia nie ma miejsca na wyzsze lub nizsze stopnie innosci;
odmiennosci nie-ludzkie sa tak samo atrakcyjne jak odmiennosci ludzkie.
Posthumanizm jest filozofia, ktora zapewnia odpowiednia droge dla my$le-
nia w sposéb relacyjny i wielowarstwowy, rozszerzajac zainteresowanie na
sfere nie-czltowiecza w nowy post-dualistyczny, post-hierarchiczny sposob,
dzieki czemu pozwala przewidzie¢ post-ludzka przysztosé o wiele dogtebniej
i obiektywniej, dzieki czemu bardziej radykalnie rozciaga granice ludzkiej
wyobrazni.

1982). Ponadto, warto zwr6ci¢ uwage na podobienstwa miedzy zachodnimi odkryciami
naukowymi a tym, jak uzyskiwana byla tradycyjna wiedza duchowa Wschodu, o czym
wspomina na przyktad fizyk Fritjof Capra (Capra 1975).
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Nowy materializm

Idea nowego materializmu jest nastepnym specyficznym ruchem w posthu-
manistycznym scenariuszu teoretycznym!?. Diana Coole i Samantha Frost
podkreslaja: ,Odnowiony krytyczny materializm nie jest réwnoznaczny z
odrodzeniem marksizmu” (Coole, Frost 2010, s. 1-45), lecz bardziej literal-
nie, jest ponownym przepracowaniem materii, jako procesu materializacji,
co szczegblnie mocno podkresla sie w feministycznej debacie krytycznej.
Mozna byto to przesledzi¢ juz w potowie lat 90., kiedy cielesny feminizm
(Grosz 1994, Kirby 1997) zwrocit wicksza uwage na kwestie ciala i kiedy
nastepnie w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku, nowo odkryte zaintere-
sowania feministyczne zostaly poszerzone o materialnie zorientowana tema-
tyke. Filozoficzne idee nowego materializmu pojawilty sie jako reakcja na
teorie reprezentacji i konstruktywistyczna radykalizacje p6Zznej ponowocze-
snosci, ktora w pewien sposéb utracita materialny pierwiastek. Taka utrata
zakltadala wewnetrzny dualizm miedzy tym, co tkwito w postrzeganiu jako
manipulowanym przez akt obserwacji i opisu, dokonywany przez obserwa-
toréw i zewnetrzna rzeczywistoscia, ktora to rzeczywistos¢ nagle stata sie
nieosiggalna!l. Chociaz korzenie nowego materializmu moga by¢ odszukane
w postmodernizmie, to jednak nowy materializm podkresla, ze postmoder-
nistyczne odrzucenie dualizmu natura/kultura spowodowalo wyrazna prefe-
rencje dla aspektéw kulturowych. Taka preferencja wywotata ogromna game
genealogicznych teorii badajacych konstruktywistyczne implikacje wszelkich
naturalnych przestanek!?. Moglo to by¢ interpretowane jako fala radykalnej
konstruktywistycznej literatury feministycznej, zwiazanej gltéwnie z oddzia-
tywaniem przetomowych prac Judith Butler (Vasterling 1999, s. 17-38, tu:
s. 1713). Ta literatura zawsze demonstruje ten sam niezbilansowany rezul-
tat: jesli kultura nie musi by¢ ujeta w nawias, to natura z cala pewnoscia
tak. W ironicznym tonie, Karen Barad, jedna z gltéwnych teoretykéw no-

OTermin zostal zaproponowany jednoczesnie przez Rosi’ego Braidotti i Manuela De
Landa w polowie lat 90. (Dolphijn i inni 2012). Problematyke zwiazana z uzyciem w tym
kontekscie przymiotnika ,nowy” omawiono w pracy patrz: (Lykke 2012).

' Jednym ze zwolennikéw tego typu radykalnego konstruktywizmu byt Ernst Von Gla-
sersfeld, co pokazal miedzy innymi w swojej teorii poznania (Glasersfeld 1995).

120 krytyce konstruktywizmu i reprezentacjonizmu z posthumanistycznego punktu wi-
dzenia, patrz: (Smith, Jenks 2006, s. 47-60).

13 W ostatniej dekadzie pojawil sie w teorii feministycznej nowy paradygmat: radykal-
ny konstruktywizm. Scisle zwiazane sa z nim prace Judith Butler. Tworczo wykorzystujac
teorie poststrukturalistyczng oraz psychoanalityczna Butler zaproponowala nowe spoj-
rzenie na seks, pleé i seksualnosé. Wyrazem tego byla jej powszechnie znana praca Bodies
that Master (Butler 1993), w ktorej udowadnia, ze nie tylko pte¢, ale réwniez cielesnosé
(seksualnosc) jest spolecznie konstruowana.



POSTHUMANIZM, TRANSHUMANIZM, ANTYHUMANIZM, ... 21

wego materializmu posrednio odnoszac sie do ksiazki Butler Bodies that
Matter: On the Discursive Limits of ,Sex” (Butler 1993), stwierdzita: ,Ma-
teria jezyka. Materia dyskursu. Materia kultury. To sa wazne kwestie, w
ktorych jedyna rzecza, ktora nie wydaje sie juz wazna jest kwestia samej
materii” (Barad 2003, s. 801-31). Nowy materializm nie stawia podzialow
miedzy jezykiem i materia: biologia jest kulturowo warunkowana, podobnie
jak kultura jest materialistycznie konstruowana. Nowe idee materialistyczne
postrzegaja materie jako ciagly proces materializacji, elegancko taczacy na-
uke i krytyczne teorie: mechanike kwantowsa z poststrukturalistyczna i post-
modernistycznej wrazliwodcia. Materia w zaden sposéb nie jest postrzegana
jako cos statycznego, stabilnego lub pasywnego, czekajacego na uformowanie
przez jakies sity zewnetrzne. Jest raczej przeciwnie, podkredla sie jej charak-
terystyke jako ,procesu materializacji”. Taki proces, ktory jest dynamiczny,
zmienny, nieodlacznie splatany /uwiktany, dyfrakcyjny i performatywny, nie
podtrzymuje zadnej dominacji nad materialnoscig ani materializacja nie re-
dukuje sie do swoich procesualnych uwarunkowan /okresleri.

Antyhumanizm, metahumanizm, metaczlowieczeinistwo
i posthumanizmy

Istnieja znaczne réznice w obrebie posthumanistycznego scenariusza, z kto-
rych kazda prowadzi do specyficznego forum dyskursu. Jesli nowoczesna
racjonalnosé, postep i wolna wola sg istota debaty transhumanistycznej, to
radykalna krytyka tych samych zatozen jest jadrem antyhumanizmu®*. Filo-
zoficzne stanowisko, ktore dzieli on z posthumanizmem bierze sie ze wspol-
nych korzeni w ponowoczesnosci, lecz rézni sie od posthumanizmu w innych
aspektach!®. Dekonstrukcja pojecia czlowicka ma zasadnicze znaczenie dla
antyhumanizmu: jest to jeden z jego punktéow wspoélnych z posthumani-
zmem. Jednak gtéwna réznica miedzy tymi dwoma ruchami jest usytuowana
juz w ich morfologii, a konkretnie w denotacji przedrostkdéw ,post-’ i ,anty-
”. Antyhumanizm w pelni uznaje konsekwencje ,$mierci cztowieka”, jak juz
zostato to stwierdzone przez niektoérych strukturalistycznych teoretykow, w
szczegolnosci przez Michela Foucaulta (1971). W przeciwienistwie do tego,
posthumanizm nie opiera sie na zadnej symbolicznej $mierci; takie zatoze-
nie musialto by by¢ oparte na dualizmie martwy /zywy, podczas gdy wszelkie

M Nalezy podkresli¢, ze antyhumanizm nie jest jednorodnym ruchem; w tym kontekscie
patrz: Han-Pile 2010.

Y Tutaj skoncentruje sie gtéwnie na filozoficznych pradach powstatych na bazie dzie-
dzictwa Nietzschego i Foucaulta. Omoéwienie antyhumanistycznych koncepcji majacych
swe zrodta w marksizmie i rozwijanych przez takich filozoféw jak Louis Althusser i Gyorgy
Lukacs, patrz: Davies 1997, s. 57-69.
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rygorystyczne formy dualizmu zostaly przez posthumanizm juz zakwestio-
nowane w jego post-dualistycznym zalozeniu. Posthumanizm jest przede
wszystkim Swiadomy faktu, Ze hierarchiczne humanistyczne zalozenia nie
moga by¢ tatwo odwotane lub skreslone. W zwigzku z tym, posthumanizm
bardziej wspotgra z rekonstrukcyjnym podej$ciem Derridy (1976) niz z idea
$mierci cztowieka Foucaulta. Aby zakoriczy¢ prezentacje posthumanistycz-
nego scenariusza, trzeba wspomnie¢ o metahumanizmie, kolejnym podej-
§ciu, ktore $cisle zwiazane jest ze spuscizng Deleze (del Val, Sorgner 2011),
przede wszystkim poprzez podkreslenie znaczenia ciala jako locus dla amor-
ficznej re-signifikacji egzystencji, rozumianej takze jako kinetyczne relacje
ciala bytujacego w sieci. To stanowisko nie powinno by¢ mylone z meta-
czlowieczenstwem, ktory to termin pojawil sie latach 80. posréd narracji
komiksowych i gier fabularnych'®, odnoszacych sie do superbohateréw czy
mutantéw i od tego czasu zaczal by¢ stosowany w ramach badan kulturo-
wych. Ostatecznie pojecie posthumanizmu zostalo zaakceptowane w §rodo-
wisku akademickim, bedac w ten sposéb swiadectwem wewnetrznego prze-
suniecia (od humanistyki do posthumanistyki), rozszerzajacego studia na
kondycja ludzka az do poziomu post-czltowieka. Okazuje sie, ze refleksja ta
moze rowniez dotyczy¢ wszystkich generacji tych istot, ktore ewolucyjnie
spokrewnione sg z gatunkiem czlowieka.

Whniosek

Dyskurs posthumanistyczny jest cigglym procesem zawierajacym rézne
punkty widzenia i ruchy, ktére rozwinely si¢ w wyniku wspoédlczesnych
prob przedefiniowania ludzkiej kondycji. Posthumanizm, transhumanizm,
nowy materializm, antyhumanizm, metahumanizm, metahumanistycznosé
oraz posthumanizmy oferuja wazne metody do przemyslenia potencjalnie
mozliwych egzystencjalnych rezultatéw. Ten esej wyjasnia niektore rozni-
ce miedzy tymi ruchami i podkresla podobieristwa i rozbieznosci miedzy
transhumanizmem i posthumanizmem, dwoma obszarami refleksji, ktore
czesto sa ze soba mylone. Transhumanizm oferuje bardzo bogata debate
na temat wplywu zmian technologicznych i naukowego rozwoju na ewolu-
cje gatunku ludzkiego. Jednak, mimo to, wciaz utrzymuje humanistyczna
i zorientowang na czlowieka perspektywe, ktora ostabia jego stanowisko.
Chodzi tutaj o ruch Humanizm +, ktorego celem jest wyniesienie kondycji
ludzkiej'”. Wrecz przeciwnie jest w przypadku gatunkowizmu, ktory stat

Termin ,metacztowiek /metahuman” byt uzywany w seriach komiksowych wydawa-
nych przez wydawnictwo DC Comics Inc. (New York).

"The Humanity+ to strona internetowa (http.//humanityplus.org), ktora jest obec-
nie gltéwng transhumanistyczna platforma internetowa: czytamy tu: ,Humanity + jest
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sie integralna czes$cig posthumanistycznego podejscia formutujacego post-
antropocentryczna i post-humanistyczna episteme, bazujacg na paradyg-
macie decentralizacji i nie-hierarchicznosci. Chociaz posthumanizm bada
krolestwo nauki i technologii, nie traktuje ich jako swoich gltéwnych osi re-
fleksji ani nie ogranicza sie do przedsiewzie¢ technicznych, ale rozszerza
swoja refleksje na problematyke technologii egzystencji.

Posthumanizm (rozumiany jako krytyczny, kulturowy i filozoficzny
posthumanizm, a takze jako nowy materializm) wydaje sie¢ wtasciwym po-
dejsciem w badaniu geologicznej temporalnosci anthropocene!®. Tak jak
antroposfera wyznacza zakres oddzialywania aktywnosci czlowieka na po-
ziomie planetarnym, tak posthumanizm koncentruje sie na de-centralizacji
pozycji ludzkiego czynnika jako prymarnego punktu dyskursu. Zgodnie z an-
tyhumanizmem, posthumanizm podkresla konieczno$é uswiadomienia czto-
wiekowi odniesienia do ekosystemu, ktory, uszkodzony, negatywnie wply-
wa réwniez na kondycje ludzka. W takim kontekscie, czlowieka nie nalezy
traktowaé¢ jako autonomicznego podmiotu, ale jako znajdujacego si¢ po-
$rod rozlegtego systemu stosunkéw. Ludzie powinni byé postrzegani jako
punkty weztowe tego co sie staje; i jest to stawanie, ktore polega na techno-
logiach egzystencji. Sposob, w jaki ludzie zamieszkuja te planete, co jedza,
jak sie zachowuja, jakie utrzymuja relacje, tworzy sie¢ tego kim i czym sa:
i nie jest to bezcielesna sie¢, lecz roéwniez materia, ktorej dzialanie prze-
kracza polityczna, spoteczna i biologiczng sfere cztowieka, jak podkreslajg
to wyraznie mysliciele nowego materializmu. W tym rozszerzonym hory-
zoncie staje sie jasne, ze wszelkie rodzaje esencjalizmu, redukcjonizmu lub
swoistych immanentnych uprzedzenn sa czynnikami ograniczajacymi ujecie
tych wielowymiarowych sieci. Posthumanizm dlatego zachowuje stanowi-
sko krytyczne i rekonstrukcyjne, gdyz podczas ustanawiania kompleksowej
i generatywnej plaszczyzny dla podtrzymania i pielegnowania alternatyw
terazniejszo$ci i przysztosci, uznaje i potwierdza dziedzictwo przesztosci.
W obecnym srodowisku filozoficznym, posthumanizm oferuje wyjatkows,
zrownowazong plaszczyzne pomiedzy medium, pamiecig i wyobraznia, da-
zac w ten sposob do osiggniecia harmonicznej legitymizacji z ekosystemem
wspotuzaleznionych egzystenciji.

Thumaczyt Roman Sapenko, wspotpraca Ewa Swietek

poswiecone doskonaleniu kondycji ludzkiej. Naszym celem jest oddzialtywanie na nowe
pokolenie mysélicieli, majacych odwage kresli¢ kolejne kroki ludzkosci.”

18To nazwa nowej epoki geologicznej zwigzanej ze zmianami, do jakich przyczynil sie
czlowiek na Ziemi (przyp. ttumacz).
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