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WprowadzenieZgodnie z interpreta
j¡ funk
jonalisty
zn¡, mity dostar
zaj¡ uzasadnie« dlaota
zaj¡
ej 
zªowieka rze
zywisto±
i. Jako takie wy
hodz¡ one zawsze od re-alny
h form ±wiata w jego posz
zególny
h wymiara
h: so
jologi
znym, psy-
hologi
znym, egzysten
jalnym, geogra�
znym 
zy history
znym. U ¹ródeªmitu le»¡ zatem poto
zne kon
ep
je rze
zywisty
h systemów spoªe
znej or-ganiza
ji, zjawisk psy
hi
zny
h, stanów egzysten
jalny
h, elementów krajo-brazu 
zy wydarze« z przeszªo±
i. Sama tre±¢ mitu jest ju» jednak dale
eprzetworzon¡ form¡ ty
h elementów.W sposób sz
zególny imagina
yjne odksztaª
enie tego, 
o uznawane jestza rze
zywisto±¢, dotyka bohaterów mity
zny
h opowie±
i. Wydaje si�, »ez podstawowy
h domen do±wiad
zenia sªu»¡
y
h konstruowaniu mity
zny
hprotagonistów, jakimi s¡ introspek
yjna wiedza o wªasny
h stana
h mental-ny
h i interak
yjne do±wiad
zanie inny
h ludzi, dla mitu podstawow¡ war-to±
i¡ jest samo inten
jonalne sprawstwo. Caªy kontekst inten
jonalno±
i �psy
ho�zy
zna 
harakterystyka, integralno±¢ posta
i, poto
zna wiedza natemat 
zªowieka � pozostaj¡ polem poten
jalny
h mody�ka
ji. W efek
iebohaterowie mitów s¡ zawsze w mniejszym lub wi�kszym stopniu �lud¹miprzetworzonymi�, pozostaj¡
ymi w kontrze do intui
yjnej kon
ep
ji 
zªowie-ka. Niniejszy artykuª stanowi prób� przy
zynowego wyja±nienia tego zjawis-ka, z odwoªaniem do kon
ep
ji kognitywnie rozumianej kontrintui
yjno±
i.W przekonaniu autora kon
ep
ja ta stanowi interesuj¡
¡ propozy
j� zinte-growanego podej±
ia zarówno do kwestii me
hanizmów generuj¡
y
h spe-
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y�k� mity
zny
h bohaterów, jak i do struktury odnosz¡
y
h si� do ni
hwyobra»e« i i
h funk
ji.Kontrintui
yjno±¢ w uj�
iu religioznawstwa kognitywnegoSªownikowo rze
z bior¡
, termin �kontrintui
yjno±¢� ozna
za sprze
zno±¢z intui
yjnymi o
zekiwaniami. Wyra»ana przy jego u»y
iu niezgodno±¢ za-
hodzi zatem nie pomi�dzy danym s¡dem a rze
zywisto±
i¡, le
z pomi�dzydanym s¡dem a naszymi o
zekiwaniami, doty
z¡
ymi rze
zywisto±
i. Niejest to wi�
 problem obiektywnej nietrafno±
i (kontrfakty
zno±
i), le
z we-wn�trznej sprze
zno±
i w ±wiadomo±
i subiektywnego podmiotu. W ninie-jszym artykule termin �kontritui
yjno±¢� u»ywany b�dzie jednak w w�»szymzna
zeniu ni» wynika to z de�ni
ji sªownikowej. Takim mianowi
ie, którezostaªo wypra
owane w rama
h tak zwanego religioznawstwa kognitywne-go, w sz
zególno±
i przez taki
h bada
zy, jak Pas
al Boyer, Dan Sperberi S
ott Atran.Dla religioznawstwa kognitywnego termin kontrintui
yjno±¢ jest abso-lutnie klu
zowy, stanowi bowiem jeden z gªówny
h elementów reduk
ji poz-walaj¡
ej przej±¢ od wielo±
i kulturowy
h form religii do generuj¡
y
h kul-tur� umysªowy
h uniwersaliów (Pyysiäinen 2003). Rze
z jest przy tym otyle istotna, »e doty
zy problemu adekwatnej szeroko±
i de�ni
ji religii,która z jednej strony powinna obejmowa¢ wszelkie znane systemy religij-ne, a z drugiej, obejmowa¢ tylko systemy religijne, a nie dowolne systemykulturowe. Z pierwszego z wymieniony
h tu powodów nie da si� na przykªadde�niowa¢ religii jako rela
ji z osobowym bogiem, zmierzaj¡
ej do zbawieniaduszy, bo taki opis pasuje w zasadzie tylko do trze
h wielki
h monoteizmów.Mo»na o
zywi±
ie poszerzy¢ stosowan¡ de�ni
j� i spróbowa¢ mówi¢ o religiijako rela
ji z bogiem lub bogami. Wtedy jednak wyªoni si� problem religij-nego statusu niektóry
h odªamów buddyzmu i inny
h systemów, w który
hnie uznaje si� osobowy
h bytów sakralny
h. Ostate
znie w de�ni
ja
h tegorodzaju pojawiaj¡ si� wi�
 ogólne kategorie, takie jak sa
rum, numinosum
zy nadprzyrodzono±¢. Problem w tym, »e w ten sposób w de�ni
ji religiiobe
ne s¡ terminy niedookre±lone, nie bardzo bowiem wiadomo, 
o w za-sadzie ª¡
zy miesz
z¡
e si� w i
h zakresa
h desygnaty. W ±lad za Mir
e¡Eliadem (2009) zauwa»y¢ przy tym trzeba, »e w historii ludzko±
i nie byªo
hyba takiego obiektu lub zjawiska, które w pewnym momen
ie nie byªo-by uznawane za przejaw sa
rum. W ten sposób mo»na wi�
, 
o najwy»ej,doj±¢ do wniosku, »e sakralne s¡ te zjawiska, które stanowi¡ obiekt religij-nej 
z
i. Skoro jednak religia to rela
ja z sa
rum, to mamy tu do 
zynieniaz klasy
znym bª�dnym koªem po±rednim.
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ie
 przed tym niebezpie
ze«stwem, mo»na próbowa¢ zastoso-wa¢ funk
jonalne de�ni
je religii. Skoro bowiem zniknie element substan-
jalny, znikn¡¢ powinien tak»e kªopot z jego kulturowym zró»ni
owaniem.W obr�bie antropologii klasy
znym przykªadem takiej de�ni
ji jest de�ni
jaCli�orda Geertza (2005), w której to, 
o religijne spe
y�kowane jest za po-mo
¡ okre±lonego wpªywu symboli na ludzkie za
howanie i wªa±
iwo±
i 
zywarunków, dzi�ki którym to, 
o symboli
zne mo»e oddziaªywa¢ na rze
zy-wisto±¢. Nie ma tu natomiast mowy o jaki
h± okre±lony
h rodzaja
h tre±
i.Pomijaj¡
 jednak ju» nawet to, »e wedªug niektóry
h tak»e i ta de�ni
jajest uwarunkowana kulturowo, a przez to daleka od uniwersalno±
i (Asad1993), zasadni
zym jej problemem jest niemo»no±¢ wyodr�bnienia religiisensu stri
to od wszelki
h inny
h systemów ideologi
zny
h. Je±li jej zalet¡jest wi�
 to, »e pasuje zarówno do 
hrze±
ija«stwa, jak i do buddyzmu, tojedno
ze±nie nie da si� przy jej zastosowaniu odró»ni¢ 
hrze±
ija«stwa 
zybuddyzmu od komunizmu 
zy faszyzmu. �eby to u
zyni¢, ponownie trzebaby wprowadzi¢ spe
y�
zny dla religii element substan
jalny, tyle tylko, »ew ten sposób wra
a tak»e problemu numer jeden, 
zyli wielo±
i kulturowy
hform tego, 
o ludzie uznaj¡ za sa
rum.Dla religioznaw
ów kognitywny
h klu
zowym zadaniem, podobnie jakdla Geertza, jest zatem usunie
ie metodologi
znie kªopotliwy
h komponen-tów substan
jalny
h religii, te bowiem s¡ kulturowo zró»ni
owane. Zamiastjednak, tak jak Geertz, zaj¡¢ si� wyª¡
znie funk
jonaln¡ 
harakterystyk¡interesuj¡
ego i
h zjawiska, podtrzymuj¡ konie
zno±¢ rozpoznawania sys-temów religijny
h po wyst�puj¡
y
h w ni
h elementa
h nadprzyrodzony
h(Pyysiäinen 2003). Nadprzyrodzono±¢ traktuj¡ jednak jako epifenomen pe-wny
h efektów dziaªania ludzkiego umysªu. Znajduj¡ w ten sposób mi�-dzykulturowy (bo odwoªuj¡
y si� do uniwersalnej dla 
zªowieka ar
hitekturypro
esów poznaw
zy
h) komponent wspólny religii. Bez wzgl�du na zró»-ni
owanie obiektów staj¡
y
h si� w ni
h przedmiotem kultu, doty
z¡
e i
hwyobra»enia, posiadaj¡ zatem pewien wspólny rys, a jednym z najwa»nie-jszy
h efektów dziaªania ludzkiego umysªu, który sprawia, »e wyobra»eniask¡din¡d zró»ni
owany
h obiektów nabieraj¡ 
e
h nadprzyrodzony
h, jestwªa±nie kontrintui
yjno±¢. Co prawda, sama kategoria wyobra»e« kontrin-tui
yjny
h jest jesz
ze zbyt szeroka, by mo»na j¡ byªo uto»sami¢ z wyo-bra»eniami nadprzyrodzonymi, stanowi jednak wst�pny warunek takiegoi
h zakwali�kowania. Nie ka»de wyobra»enie kontrintui
yjne jest wi�
 wyo-bra»eniem nadprzyrodzonym, opró
z konrintui
yjno±
i musz¡ one bowiemposiada¢ kilka inny
h 
e
h (o 
zym b�dzie jesz
ze mowa w dalszej 
z�±-
i artykuªu). Ka»de wyobra»enie nadprzyrodzone jest za to jedno
ze±niekontrintui
yjne. Kontrinti
yjno±¢ to zatem wedªug religioznaw
ów kognity-
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h klu
z do zrozumienia religii.Korzenie idei kontrintui
yjno±
iKon
ep
ja kontrintui
yjno±
i wyrasta z dwó
h ¹ródeª: bada« nad dystrybu-
j¡ idei oraz bada« nad kon
ep
jami poto
znymi. W pierwszym przypadku
hodzi zwªasz
za o teori� epidemiologii reprezenta
ji Dana Sperbera (2002),która stanowi opozy
j� w stosunku do klasy
zny
h semioty
zny
h modelikomunika
yjny
h. W modela
h ty
h zakªada si� bowiem, »e komunika
jato przekazywanie sobie znaków zªo»ony
h zgodnie z ustaleniami de Sussu-re'a z tego, 
o zna
zone i z tego, 
o zna
z¡
e. Ma si� to przy tym odbywa¢tro
h� tak, jakby±my podawali sobie z r¡k do rak sznurek (signi�ant), doktórego przywi¡zany jest balonik (signi�é). Ludzki umysª traktowany jestw tym pro
esie jako zbiornik taki
h znaków w przypadku nadaw
y i bier-ny re
eptor znaków w przypadku odbior
y. Tym
zasem, nawet po dosy¢pobie»nym namy±le trudno nie zauwa»y¢, »e tak naprawd� nie ma »adnegobalonika. Poj�
ia istniej¡ bowiem wyª¡
znie w naszy
h umysªa
h. To, 
o so-bie przekazujemy to zatem sznurki, do który
h ni
 nie jest przywi¡zane. S¡one jednak sygnaªami dla naszy
h umysªów, informuj¡
ymi je, »e powinnywytworzy¢ takie b¡d¹ inne poj�
ia. Signi�ant � »eby ju» trzyma¢ si� tegoterminu � nie jest zatem no±nikiem, jak zwykªo si� to ujmowa¢, poj�
ia,które dostar
zane jest biernemu umysªowi. Jest ono natomiast sygnaªem,który uru
hamia okre±lone pro
edury umysªu w 
elu wytworzenia poj�
ia.Sam Sperber nie posªuguje si� jednak terminami signi�ant 
zy signi�é,zamiast tego mówi o reprezenta
ja
h publi
zny
h i reprezenta
ja
h mental-ny
h. Generalnie w obu przypadka
h � 
o stanowi 
e
h� de�ni
yjn¡ repre-zenta
ji jako takiej � 
hodzi o sytua
j�, w której jaki± obiekt reprezentuje
o± dla pewnego systemu przewarzania informa
ji. Ró»ni
a doty
zy sta-tusów ontologi
zny
h elementu reprezentuj¡
ego. W przypadku reprezen-ta
ji publi
znej obiekt jest zewn�trznym w stosunku do systemu przetwa-rzania informa
ji sygnaªem wej±
iowym. Reprezenta
ja mentalna jest na-tomiast wewn�trznym produktem systemu przetwarzania informa
ji. Przy
zym reprezenta
je publi
zne nale»y traktowa¢ jako instruk
je od
zytywa-ne przez systemy przetwarzania informa
ji i w efek
ie wytwarzaj¡
e dzi�kinim reprezenta
je mentalne. Reprezenta
je mentalne s¡ z kolei instruk
jamiwytwarzania mi�dzy innymi reprezenta
ji publi
zny
h.Reprezenta
j¡ publi
zn¡ jest na przykªad zamiesz
zony w ksi¡»
e ku-
harskiej przepis na sos beszamelowy, który pod wzgl�dem onty
znym jest�zy
znym obiektem � kartk¡ papieru pokryt¡ tuszem. Jej 
e
h¡ jest jednaktak»e mo»liwo±¢ uru
homienia ludzkiego systemu przetwarzania informa
ji.



BOHATEROWIE OPTYMALNIE NIEMO�LIWI. . . 33Pod wpªywem lektury wytwarza on wewn�trzne wyobra»enie przepisu nasos, które z kolei mo»e organizowa¢ dziaªanie zmierzaj¡
e do wytworzeniasosu realnego. Reprezenta
ja mentalna sosu beszamelowego mo»e jednakule
 tak»e mody�ka
ji. Je±li kto± wpadnie na pomysª, by doda¢ do niegotarty ser oraz ±mietan�, to wªa±nie wymy±liª sos mornay. Pomysª ten mawyj±
iowo status reprezenta
ji mentalnej. Je»eli jednak zostanie zapisanyi wydany w posta
i kolejnej ksi¡»ki ku
harskiej, to b�dzie to ozna
zaªo, »ena podstawie reprezenta
ji mentalnej wytworzona zostaªa nowa reprezenta-
ja publi
zna. Reprezenta
je mentalne i publi
zne nie s¡ wi�
, jak wida¢,swoimi prostymi odwzorowaniami. Nie ma absolutnie »adny
h bezpo±red-ni
h analogii pomi�dzy �zy
zn¡ struktur¡ zapisanej kartki papieru a ide¡sosu beszamelowego. S¡ to zjawiska o 
aªkowi
ie niewspóªmierny
h parame-tra
h.Reprezenta
je mentalne maj¡ 
harakter 
zysto psy
hologi
zny i wªa±niepsy
hologi
znymi metodami mo»na opisywa¢ pro
esy i
h zapami�tywania,przetwarzania itd. Reprezenta
je publi
zne, 
ho
ia» tak»e oddziaªuj¡ mi�-dzy umysªami, to jednak wymagaj¡ zapo±redni
zenia w ±rodowisku zewn�-trznym w stosunku do owy
h umysªów. Nie s¡ wie
 w peªni redukowalne dotego, 
o psy
hi
zne. Niemniej, istotn¡ konsekwen
j¡ przyj�
ia zaªo»e« Sper-bera jest 
aªkowita, w stosunku do modeli klasy
zny
h, zmiana sposobumodelowania przepªywu reprezenta
ji (tytuªowa epidemiologia). Na skute-
zno±¢ rozprzestrzeniania si� reprezenta
ji wpªywa zgodnie z tymi zaªo»e-niami wiele 
zynników (Norenzayan, Atran 2004). Niektóre z ni
h maj¡
harakter ekologi
zny. S¡ to mi�dzy innymi: intensywno±¢ ekspozy
ji danejidei w popula
ji, obe
no±¢ �zy
zny
h 
zy spoªe
zny
h barier komunika
y-jny
h, skute
zno±¢ instytu
jonalnego aparatu propaguj¡
ego lub zwal
za-j¡
ego posz
zególne reprezenta
je itp. Inne 
zynniki maj¡ 
harakter psy-
hologi
zny. Skute
zno±¢ rozprzestrzeniania danej idei zale»y bowiem tak»eod ªatwo±
i, z jak¡ jest ona reprezentowana w umy±le i zapami�tywana, odsposobu jej przetwarzania przez ludzki aparat poznaw
zy oraz od motywa
jido jej komunikowania innym ludziom. Wedªug samego Sperbera najbardziejistotnym z 
zynników psy
hologi
zny
h jest przy tym zapami�tywalno±¢.Mo»liwo±¢ zapami�tywania jest bowiem, po pierwsze, warunkiem sine quanon u
zestni
twa danej reprezenta
ji w pro
esie kulturowej transmisji. Podrugie, wy»sza skute
zno±¢ zapami�tywania danej idei daje jej przewag� nadideami trudniej zapami�tywanymi, która to przewaga, nawet je±li niewiel-ka, stopniowo kumuluje si�, daj¡
 wraz upªywem 
zasu 
oraz wi�ksze efekty.Jednym z najistotniejszy
h pyta«, jakie wynikaj¡ z kon
ep
ji epidemiolo-gii reprezenta
ji, jest wi�
 pytanie o warunki uªatwiaj¡
e zapami�tywaniedanej idei i tu wªa±nie rozwa»ania nad kulturow¡ dystrybu
j¡ reprezenta
ji
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ep
jami poto
znymi.Dla bada« nad owymi kon
ep
jami podstawowym zaªo»eniem jest to,»e ludzie posiadaj¡ intui
yjn¡ wiedz� na temat psy
hologii, biologii i �zyki(Pyysiäinen, Lindeman, Honkela 2003). Do pewnego stopnia maj¡ j¡ nawetniepotra�¡
e jej jesz
ze zwerbalizowa¢ maªe dzie
i (mo»na eksperymental-nie udowodni¢, »e j¡ posiadaj¡ na podstawie i
h dziaªa«). Ludzie intui
yjniedziel¡ zatem elementy ota
zaj¡
ej i
h rze
zywisto±
i na posiadaj¡
y
h sa-mo±wiadomo±¢ ludzi, ±wiadome zwierz�ta i »ywe, le
z nie±wiadome ro±linyoraz �zy
zne obiekty. Ludzie posiadaj¡ te» pewien zestaw przekona«, doty-
z¡
y
h ka»dej z ty
h kategorii. Wiedz¡ na przykªad, »e ludzie i zwierz�takieruj¡ si� nie�zykalnymi motywa
jami, a �zy
zne obiekty nie mog¡ 
ho¢-by by¢ w dwó
h miejs
a
h w tym samym 
zasie. W opar
iu o te zaªo»enialudzie zmieniaj¡ swoje sposoby post�powania tak, by byªy bardziej ade-kwatne. Nie próbuj¡ na przykªad prze
hodzi¢ przez skaª�, popy
ha¢ lwa 
zyzabiera¢ przedmiotów nale»¡
y
h do innej osoby, gdy ta na nie patrzy.Takie doty
z¡
e posz
zególny
h rodzajów bytów intui
je to efekt dzia-ªania wyspe
jalizowany
h moduªów tworz¡
y
h ludzkie umysªy (Tooby,Cosmides 1992). Skanuj¡ one napªywaj¡
y strumie« informa
ji i je±li na-potkaj¡ odpowiedni s
hemat, to dokonuj¡ bªyskawi
znej klasy�ka
ji obiektub�d¡
ego jego ¹ródªem. W ten sposób, zamiast tra
i¢ 
zas na zastanawia-nie si� lub przeprowadza¢ niebezpie
zne eksperymenty, od razu zakªadamypewne najogólniejsze wªa±
iwo±
i postrzeganego obiektu i na tej podstawiedopusz
zamy lub wyklu
zamy pewne rodzaje dziaªa«. �eby do
eni¢ po»ytkiwynikaj¡
e z takiej nawet bardzo przybli»onej, ale za to szybkiej 
harak-terystyki ¹ródªa postrze»e«, wystar
zy wyobrazi¢ sobie, jak istotne w wielusytua
ja
h musiaªo by¢ zade
ydowanie, 
zy postrzegany ksztaªt jest ro±lin¡
zy zwierz�
iem. Nie ma przy tym wi�kszego zna
zenia, 
zy, je±li jest toro±lina, to jest to sykomora 
zy wierzba. Przynale»no±¢ gatunkow¡ mo»-na spokojnie sprawdzi¢ wtedy, gdy b�dzie nam ona potrzebna. Dlatego te»w naszy
h umysªa
h nie ma moduªów skanuj¡
y
h napªywaj¡
e dane podk¡tem obe
no±
i sykomor lub wierzb. S¡ za to moduªy wykrywaj¡
e lu-dzi, zwierz�ta, ro±liny i artefakty: z tymi 
zterema typami bytów wi¡»¡ si�bowiem najwi�ksze ró»ni
e w poten
jalny
h reak
ja
h na i
h pojawienie si�.Takie najbardziej ogólne kategorie odnosz¡
e si� do rodzajów bytówPas
al Boyer (2005) nazywa kategoriami ontologi
znymi i widzi w ni
hpodstaw� tak zwanej deduk
ji zao
znej. Dzi�ki kategoriom ontologi
znymuzupeªniamy bowiem bezpo±rednie dane na temat obiektów informa
jamiogólnymi doty
z¡
ymi 
aªej kategorii zjawisk, do który
h zaklasy�kowali±-my dany obiekt. Mo»emy nie wiedzie¢ 
zym jest ZYGON, ale je±li otrzy-mamy o nim nawet sz
z¡tkow¡ informa
j� w posta
i �Zygony s¡ jedynymi
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ho¢ bezpo±rednio w tej informa
ji ni
na to nie wskazuje zaªo»ymy, »e ZYGONY potrzebuj¡ wody, 
zasami ±pi¡,starzej¡ si�, umieraj¡, rozmna»aj¡ si� itd. Dzieje si� tak, gdy» na podsta-wie otrzymanej informa
ji zade
ydowali±my o zakwali�kowaniu ZYGONAdo kategorii ZWIERZ� i w konsekwen
ji za
z�li±my my±le¢ o nim przy-daj¡
 mu atrybuty typowego zwierz�
ia. Nasze dalsze dziaªania zwi¡zanez ZYGONEM bazowaªyby zatem nie tylko na informa
ji doty
z¡
ej jegostosunku do hien, ale tak»e na ty
h wszystki
h zaªo»enia
h doty
z¡
y
hzwierz¡t w ogóle.W stosunku do ZYGONA »ywimy zatem pewne intui
yjne o
zekiwa-nia, które podpowiada nam moduª wytwarzaj¡
y kategorie ontologi
zn¡ZWIERZ�. Charakterysty
zn¡ 
e
h¡ ludzki
h pro
esów poznaw
zy
h jestjednak nie tylko modularna spe
jaliza
ja, ale tak»e umiej�tno±¢ ª¡
zeniaefektów pra
y posz
zególny
h moduªów (Mithen 1998). W rama
h swoistegomy±lowego eksperymentu mo»emy wi�
 na przykªad wytworzy¢ wyobra»e-nie, w którym ZYGON, owszem, posiada wszystkie intui
yjnie zakªadanedla zwierz�
ia 
e
hy (potrzebuje po»ywienia, ro±nie, umiera itp.), jedno
ze±-nie jednak zostaje mu przydana pojedyn
za 
e
ha z kategorii ontologi
znejOSOBA. Powiedzmy zatem, »e ZYGON b�d¡
 zwierz�
iem, b�dzie tak»epotra�ª mówi¢. Takie wyobra»enie ZYGONA nie b�dzie ju» wyobra»eniemintui
yjnym, ªamie bowiem nasze o
zekiwania stawiane obiektom zakwali�-kowanym do kategorii ZWIERZ�. W ten sposób powstaªo zatem wyobra»e-nie kontrintui
yjne.Czy kontrintui
yjne wyobra»enie mówi¡
ego ZYGONA ma sens? Pyta-nie to nie ma w tym przypadku »adnego zna
zenia. Wa»ne jest, »e dzi�kiar
hitekturze naszy
h umysªów takie wyobra»enie mogªo zaistnie¢. Wyo-bra»enia kontrintui
yjne posiadaj¡ przy tym pewn¡ 
e
h� sz
zególn¡. Otó»ze wzgl�du na niezgodno±¢ z o
zekiwaniami, wyobra»enia te wyró»niaj¡si� na tle wyobra»e« intui
yjny
h, dzi�ki 
zemu s¡ dobrze zapami�tywa-ne. Speªniaj¡ zatem najwa»niejszy warunek stawiany wedªug Sperbera re-prezenta
jom podlegaj¡
ym skute
znej transmisji kulturowej. Wyobra»eniakontrintui
yjne mog¡ zatem wydawa¢ si� dziwa
zne. Ze wzgl�du na sposóbbudowy ludzki
h umysªów s¡ one dla ni
h jednak tak»e atrak
yjne, a wkonsekwen
ji skute
znie si� rozprzestrzeniaj¡.Struktura wyobra»e« kontruintui
yjny
hJak ju» teraz wida¢, kontrintui
yjno±¢ w rozumieniu Boyera (2005) ozna
zaw zasadzie 
o±, 
o jest kontrontologi
zne. Nadaje to kontrintui
yjno±
i senste
hni
zny, warto bowiem zwró
i¢ uwag�, »e taka kontrintui
yjno±¢ nieko-
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znie musi ozna
za¢ 
o± zaskakuj¡
ego, niewyja±nionego, zabawnego 
zywyj¡tkowego. Intui
yjne o
zekiwania doty
z¡
e kategorii OSOBA ka»¡ namna przykªad przypusz
za¢, »e zarówno jej dolno±
i postrzegania, jak i wiedzab�d¡ ograni
zone. Tym
zasem, dla wielu ludzi na ±wie
ie nie ma absolut-nie ni
zego zaskakuj¡
ego 
zy zabawnego w przekonaniu, »e ka»dy i
h krok±ledzony jest przez wsze
hwidz¡
¡ i wsze
hwiedz¡
¡ istot�. Co wi�
ej, jestto dla ni
h zupeªnie o
zywiste i naturalne. Dla lepszego zrozumienia istotykontrintui
yjno±
i niezb�dne jest wi�
 bardziej sz
zegóªowe przyjrzenie si�,w jaki sposób mo»e ona narusza¢ o
zekiwania zwi¡zane z kategoriami onto-logi
znymi.Ka»de wyobra»enie kontrintui
yjne skªada si� z: a) wska¹nika danej ka-tegorii ontologi
znej, b) opisu sposobu naruszenia intui
yjny
h o
zekiwa«wysuwany
h w stosunku do tej kategorii, w posta
i b1) braku istotnej dla tejkategorii 
e
hy lub b2) obe
no±
i 
e
hy intui
yjnie wi¡zanej z inn¡ kategori¡ontologi
zn¡, 
) 
e
h typowy
h dla wskazanej kategorii ontologi
znej (Boyer,Ramble 2001). Przykªadowo, wyobra»enie du
ha skªada si� z a) wska¹nikakategorii OSOBA, b) informa
ji o bez
ielesnym 
harakterze tej konkretnejosoby (b1 � brak zakªadanej dla osób 
ielesno±
i) oraz 
) z inny
h 
e
h dlaosoby typowy
h, na przykªad z inten
jonalno±
i, zdolno±
i do komunikowa-nia itd. W przypadku wyobra»enia mówi¡
ego psa skªada si� ono natomiastz: a) wska¹nika kategorii ZWIERZ�, b) informa
ji o zdolno±
i owego kon-kretnego zwierz�
ia do posªugiwania si� j�zykiem (b2 � obe
no±
i 
e
hypodlegaj¡
ej transferowi z kategorii ontologi
znej OSOBA) oraz 
) z 
e
htypowy
h dla psa.Niektóre wyobra»enia kontrintui
yjne posiadaj¡ tak»e kolejne elementyw posta
i d) miejs
a, w którym umiesz
zane s¡ dodatkowe informa
je oraze) etykiety leksykalnej. Mo»na na przykªad by¢ przekonanym, »e du
hy tonie tylko bez
ielesne osoby, ale te», »e 
h�tnie nawiedzaj¡ one miejs
a swo-jej ±mier
i. Etykiet¡ leksykaln¡ w przypadku du
ha byªby natomiast samtermin �du
h�. Elementy d) i e) s¡ kulturowo spe
y�
zne i mog¡ si� zmieni-a¢ niezale»nie od elementów a), b) i 
). W ró»ny
h kultura
h wyobra»eniadu
hów b�d¡ si� zatem od siebie ró»ni¢. Ró»ne b�d¡ te» u»ywane do i
hnazywania terminy. Jedno
ze±nie jednak sama idea du
ha, na któr¡ skªa-daj¡ si� elementy a), b) i 
) b�dzie podlegaªa szerokiej ponadkulturowejpropaga
ji, opiera si� bowiem na uniwersalny
h 
e
ha
h ludzkiego systemupoznaw
zego.Punkty a) i b), a tak»e d) i e) nie wymagaj¡ komentarza. Warto mo»enatomiast zwró
i¢ uwag� na mniej o
zywist¡ konie
zno±¢ wyst�powaniaw wyobra»eniu kontrintui
yjnym tak»e typowy
h 
e
h danej kategorii on-tologi
znej 
). Re
z w tym, »e nie da si� zrealizowa¢ punktu a) (wskaza¢
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h dla niej 
e
h, a wi�
 punktu 
).Naruszaj¡
 kategori� OSOBA mo»emy na przykªad usun¡¢ z niej jej �zy
z-no±¢. Musimy wtedy jednak za
howa¢ typow¡ dla OSOBY inten
jonalno±¢,
o w efek
ie wytworzy wspomniane w
ze±niej wyobra»enie du
ha. Mo»emytak»e post¡pi¢ odwrotnie i usun¡¢ z wyobra»enia OSOBY 
harakterysty-
zn¡ dla niej inten
jonalno±¢. Wtedy jednak musimy za
howa¢ jej aspekt�zy
zny, 
o przy
zyni si� do powstania wyobra»enia zombie. Nie da si� jed-nak zabra¢ i jednego, i drugiego. Bez 
iaªa i psy
hiki OSOBA nie byªabyju» osob¡. Dlatego te» nie ma wyobra»enia du
hów zombie.Zasada umiaru jesz
ze wyra¹niej dziaªa w przypadku budowania wyo-bra»e« kontrintui
yjny
h przez dokonywanie transferu 
e
h pomi�dzy kate-goriami ontologi
znymi. Mogªoby si� wydawa¢, »e skoro wyobra»enia kon-trintui
yjne s¡ lepiej zapami�tywane, a w konsekwen
ji zgodnie z modelemSperbera, podlegaj¡
e skute
zniejszej transmisji kulturowej, to im wy»szystopie« kontrintui
yjno±
i, tym lepsza zapami�tywalno±¢ i propaga
ja. Taksi� jednak nie dzieje. Istnieje bowiem ró»ni
a pomi�dzy wyobra»eniem nie-typowym, które wyró»nia si� na tle wyobra»e« zgodny
h z intui
ja, ale jestjesz
ze zrozumiaªe, a wyobra»eniem bezsensownym, w którym pojawia si�konglomerat rozmaity
h odksztaª
e« niepowi¡zany
h »adn¡ o
zywist¡ ram¡kategorii ontologi
znej. Te drugie do zapami�tania wymagaj¡ wysiªku zna-
znie wi�kszego nie tylko od wyobra»e« umiarkowanie kontrintui
yjny
h, alete» od intui
yjny
h. W przypadku propaga
ji wyobra»e« dziaªa wi�
 zasadaminimum kontrintui
yjno±
i to optimum.Przykªady wyobra»e« konrintui
yjny
hOmówmy teraz wszystkie powy»sze zaªo»enia z u»y
iem przykªadów, za-
zynaj¡
 od prosty
h zda«, w o
zywisty sposób powi¡zany
h z wyobra»eni-ami ró»nego typu:1. Ten 
zªowiek ma 
iaªo i u
zu
ia.2. Ciaªo tego 
zªowieka wa»y ponad 500 kilogramów.3. Ten 
zªowiek nie ma 
iaªa.4. Ten 
zªowiek nie ma 
iaªa, le
z kwitnie na wiosn�.Pierwsze z ty
h zda« jest 
aªkowi
ie intui
yjne. Od przynale»¡
ego dokategorii ontologi
znej OSOBY 
zªowieka o
zekujemy wªa±nie tego, »e po-siada on �zy
zne 
iaªo i psy
hi
zne stany emo
jonalne, w tym u
zu
ia. Takpodpowiada nam moduª wytwarzaj¡
y ow¡ kategori�, takie bowiem 
e
hy
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h spo±ród postrzegany
h elementów rze
zywisto±
i, które zakwali�kowa-ne zostaªy jako OSOBA.Zdanie drugie opisuje sytua
j� nietypow¡. Ludzie zazwy
zaj nie osi¡ga-j¡ tak gargantui
znej wagi. Pomimo swojej dziwa
zno±
i, zdanie to nie majednak 
harakteru kontrintui
yjnego. W wyobra»eniu grubego 
zªowieka nienast¡piªo bowiem ani usuni�
ie »adnej istotnej 
e
hy kategorii ontologi
znejOSOBY, do które grupy 
zªowiek przynale»y, ani te» nie przydano mu 
e
hypo
hodz¡
ej z innej kategorii ontologi
znej. Gruby 
zªowiek jest zatem, 
oprawda nietypowym, ale jednak zde
ydowanie jednozna
znym reprezentan-tem tej wªa±nie kategorii.Zdanie trze
ie ma z kolei w o
zywisty sposób 
harakter kontrintui
y-jny. Mamy w nim wska¹nik kategorii ontologi
znej OSOBY, jedno
ze±niejednak jeste±my wyra¹nie informowani, »e osoba ta wyj¡tkowo pozbawionajest standardowej dla tej»e kategorii 
ielesno±
i. Poniewa» nie otrzymuje-my przy tym »adny
h dalszy
h wskazówek, zakªadamy, »e pozostaªe 
e
hytej posta
i s¡ jednak zgodne z tym, 
zego od osoby o
zekujemy. B�dziemyzatem najprawdopodobniej przyjmowa¢, »e 
ho¢ ta konkretna osoba poz-bawiona jest 
iaªa, to b�dzie ona posiada¢ u
zu
ia, podobnie jak 
zªowiekze zdania pierwszego. Wyobra»enie to jest zatem wyobra»eniem minimalniekontrintui
yjnym.Czwarte zdanie równie» jest zdaniem kontrintui
yjnym. W tym jednakprzypadku jest ono zdaniem kontrintui
yjnym w stopniu przekra
zaj¡
ymminimalne optimum kontrintui
yjny
h odksztaª
e«. Mamy tu, 
o prawda,wska¹nik kategorii ontologi
znej OSOBA. Umo
owanie opisywanego w tensposób 
zªowieka w owej kategorii robi si� jednak problematy
zne. Nie tyl-ko dowiadujemy si� bowiem, »e jest on pozbawiony jednej z typowy
h dlaosób 
e
h, ale na dokªadk� posiada tak»e 
e
h� po
hodz¡
¡ z kategorii on-tologi
znej RO�LINA. Nasz umysª za
zyna w zwi¡zku z tym mie¢ problemz dopasowaniem owej posta
i do zakªadanego przez siebie ontologi
znegoporz¡dku rze
zywisto±
i. W konsekwen
ji operowanie takim wyobra»eniemwymaga¢ b�dzie zna
znie wi�kszego ob
i¡»enia naszego aparatu poznaw-
zego ni» ma to miejs
e we w
ze±niejszy
h przypadka
h.Nawi¡zuj¡
 z kolei do poten
jalnie nadprzyrodzonego 
harakteru wyo-bra»e« kontrintui
yjny
h trudno te» nie zauwa»y¢, »e wªa±nie w przypad-ku zdania umiarkowanie kontrintui
yjnego ten poten
jaª jest najwi�kszy.Z du»a doz¡ prawdopodobie«stwa z 
aªego zaprezentowanego tu zestawu,wªa±nie ono zostaªoby wybrane do korpusu wierze« przez hipotety
znegozaªo»y
iela nowego wyznania. Wyst�puje ono zreszt¡ powsze
hnie w dok-tryna
h wi�kszo±
i znany
h nam prawdziwy
h religii.
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hwil¡ wyobra»enia mog¡ by¢ o
zywi±
ie reprezento-wane na poziomie j�zykowym w mniej bezpo±redni sposób:1. Gdy Czoko si� zªo±
i, zawsze uderza pi�±
i¡ w stóª.2. Czoko jest tak ogromny, »e nie mo»e 
hodzi¢ o wªasny
h siªa, nigdzienie mo»na te» kupi¢ ubra« w takim rozmiarze.3. Czoko prze
hodzi przez ±
iany, Czoko prze
hodzi przez zamkni�tedrzwi, Czoko dopadnie Ci� wsz�dzie.4. Ty nie widzisz Czoko, ale Czoko widzi Ciebie, a gdy przy
hodzi wiosn¡do wsi, jego 
iaªo jest 
aªe w p¡ka
h.Zmieniona forma prezenta
ji posz
zególny
h wyobra»e« nie ma wi�k-szego wpªywu na sposób i
h postrzegania. Motoryka rozzªosz
zonego Czokojest intui
yjna. Czoko, który z powodu tuszy nie mo»e 
hodzi¢, jest na swójsposób kuriozalny, ale wyobra»enie to w
i¡» zgadza si� z naszymi intui-
jami doty
z¡
ym osób jako taki
h. Czoko-niewidzialny prze±ladow
a jesttylko usz
zegóªowieniem prostego wyobra»enia kontrintui
yjnego osoby po-zbawionej 
iaªa, a niedostrzegalny, 
ho¢ pokryty wiosennymi p¡kami Czo-ko pozostaje przykªadem skomplikowanego wyobra»enia kontrintui
yjnego.Tak»e i w tym przypadku bez wi�kszego ryzyka mo»na przy tym przyj¡¢,»e to wªa±nie Czoko ze zdania trze
iego ma najwi�kszy poten
jaª do staniasi� wyobra»eniem nadprzyrodzonym. Jest on zreszt¡ waria
j¡ na popularnytemat prze±laduj¡
y
h ludzko±¢ niewidzialny
h istot demoni
zny
h.Na dowód, »e omówione powy»ej typy wyobra»e« s¡ reprezentatywne,kilka inny
h przykªadów: 1. Pos¡g w wios
e Tipipi przedstawia tamtejszegokróla. 2. Statua w 
entrum Tipipi jest zrobiona z 
zekolady. 3. Rze¹ba Tipipisªu
ha Twoi
h »y
ze« i stara si� je speªni¢. 4. Pomnik w Tipipi umarª, boob
i�to mu korzenie, potem jednak urodziª par� wil
z¡t.Pomijaj¡
 fakt, »e w tym przypadku podstaw¡ wszystki
h wyobra»e«jest kategoria ontologi
zna ARTEFAKT, a nie kategoria ontologi
zna OSO-BA, przykªad ten ma identy
zn¡ budow� jak przykªad poprzedni. Zdaniepierwsze nie zwiera »adnej informa
ji o odksztaª
eniu intui
yjny
h o
zeki-wa« »ywiony
h wobe
 ARTEFAKTÓW, podobnie jak zdanie drugie, 
ho¢
zekolada nie jest rze
z jasna standardowym materiaªem, z którego wytwar-za si� rze¹by. Dwa kolejne zdania s¡ z kolei w o
zywisty sposób kontrintui-
yjne. W pierwszym przypadku jest to kontrintui
yjno±
 minimalna � rze¹-bie przydano w nim 
e
hy ludzkiego interlokutora. W przypadku drugimkontrintui
yjno±¢ za
zyna ju» jednak osi¡ga¢ poziom, na którym zrozumie-nie wymaga ju» zna
zny
h wysiªków poznaw
zy
h. Mamy tu zarówno baz�
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i kategorii ontologi
znej ARTEFAKTU, jak i jedno
ze±nie 
e
hyza
zerpni�te z kategorii RO�LINA i ZWIERZ�. Na dokªadk� owa ro±linno-zwierz�
a natura tego wyobra»enia pozbawiona zostaªa naturalnej dla obuty
h kategorii 
e
hy w posta
i ±miertelno±
i. Podobnie jak w przykªadziew
ze±niejszym wydaje si�, »e najwi�kszy poten
jaª do stania si� 
z�±
i¡doktryny religijnej posiada zdanie umiarkowanie kontrintui
yjne. Kolejnyprzykªad: 1. Nasz pies Burek ogl¡da za du»o telewizji. 2. Nasz pies Burek,
ho
ia» montowali±my go w przydomowym warszta
ie, to opowiada najza-bawniejsze dow
ipy pod sªo«
em. 3. Nasz pies Burek uwielbia dªugie spa
e-ry i ganianie za wiewiórkami. 4. Nasz pies Burek mistrzowsko inwestuje nagieªdzie.Tak»e i w tym przykªadzie, pomimo zmienionej kolejno±
i, nikt ra
zejnie b�dzie miaª w¡tpliwo±
i, które z powy»szy
h zda« jest zdaniem intui
y-jnym, które dziwa
znym, le
z nie kontrintui
yjnym, które minimalnie kon-trintui
yjnym, a które kontrintui
yjnym w stopniu przekra
zaj¡
ym mi-nimum. W¡tpliwo±
i mog¡ natomiast doty
zy¢ religijnego poten
jaªu tegokonkretnego wyobra»enia minimalnie kontrintui
yjnego. Nie znamy systemureligijnego, w którym byªaby mowa o psie-inwestorze. Tym razem pod
zaswskazywania na wyobra»enie poten
jalnie przynale»¡
e do doktryny reli-gijnej nie mamy zatem »adnego wspar
ia w komparatysty
e. W sytua
jikonie
zno±
i wyboru tego, któremu z opisany
h psów warto oddawa¢ 
ze±¢,z du»¡ doz¡ prawdopodobie«stwa mo»na jednak zaªo»y¢, »e nie byªby to anipies ganiaj¡
y za wiewiórkami, ani taki, który ogl¡da telewizj�, ani te» pieswytworzony w taki sam sposób, jak wytwarza si� przedmioty i opowiadaj¡
ydow
ipy. Jedynym kandydatem na obiekt wart 
z
i pozostaje pies-inwestor.Pisz¡
 o braku materiaªu porównaw
zego dla tego wyobra»enia nie
o zreszt¡mijamy si� z prawd¡. Nie znamy, 
o prawda, rze
zywi±
ie »adnego przykªa-du religii, w której obiektem kultu byªoby wyobra»enie graj¡
ego na gieªdziepsa, ale ju» w bardziej ogólnym sensie zwy
zaj podejmowanie strategi
zny
hde
yzji przy wspar
iu domniemanie m¡drzejszy
h bytów nieludzki
h wys-t�puje powsze
hnie.Empiry
zne badania nad kontrintui
yjno±
i¡Wyniki bada« empiry
zny
h generalnie potwierdzaj¡ zarówno tez� o ten-den
ji do uznawania wyobra»e« kontrintui
yjny
h za wyobra»enia nadprzy-rodzone (Pyysiäinen, Lindeman, Honkela 2003), jak i o wy»szym stopniuzapami�tywania i lepszej transmisji wyobra»e« minimalnie kontrinti
yjny
h(Barrett, Nyhof 2001, Boyer, Ramble 2001). Eksperymentalne podej±
ie doomawianego problemu wskazaªo jednak tak»e na konie
zno±¢ uwzgl�dniania
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h warunków, który
h nie ujmowaªy oryginalne zaªo»enia teore-ty
zne. Jak zauwa»yli Ara Norenzayan i S
ott Atran, problem zapami�tywa-nia i transmisji reprezenta
ji kulturowy
h powinien doty
zy¢ ra
zej 
aªy
hi
h zestawów ni» izolowany
h, jednostkowy
h idei (Norenzayan, Atran 2004,2006; Atran 2013). Przewaga transmisji wyobra»e« kontrintui
yjny
h nas-t�puje bowiem jedynie wtedy, gdy mowa jest o transmisji pakietów w formienarra
ji. W tym przypadku, jak pokazali Norenzayan i Atran, za
hodzi wr�-
z 
iekawe zjawisko osªabienia pro
esu zapominania tak»e wyobra»e« intui-
yjny
h, o ile towarzysz¡ im wyobra»enia kontrintui
yjne. Przewaga ta zni-ka natomiast, gdy zapami�taniu podlega¢ miaªy nie narra
je, a jedynie listywyobra»e«. Ozna
za to mi�dzy innymi, »e sprzyjaj¡
e wysokiemu stopniowizapami�tywania minimum kontrintui
yjno±
i mo»e ujawnia¢ si� dopiero napoziomie rela
ji pomi�dzy grup¡ reprezenta
ji, a nie w strukturze jednejz taki
h reprezenta
ji. Norenzayan i Atran przyj�li wi�
, »e kwestia mini-mum kontrintui
yjnego o
eniana mo»e by¢ nie tylko ze wzgl�du na li
zb�naruszaj¡
y
h intui
yjne o
zekiwania 
e
h pojedyn
zego wyobra»enia, alerównie» ze wzgl�du na li
zb� samy
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h mierzo-ny
h w stosunku do ogóªu wyobra»e« tworz¡
y
h pewn¡ relatywnie spójn¡
aªo±¢. Wyniki i
h badan potwierdziªy, »e materiaª zawieraj¡
y niewielk¡li
zb� wyobra»e« kontrintui
yjny
h zapami�tywany jest lepiej nie tylko odmateriaªu nie zawieraj¡
ego w
ale wyobra»e« kontrintui
yjny
h, ale te» odmateriaªu z du»¡ li
zb¡ wyobra»e« kontrintui
yjny
h. Kwestia o
eny stop-nia kontrintui
yjno±
i nie musi mie¢ zatem 
harakteru jako±
iowego (po-ziom odksztaª
enia pojedyn
zego wyobra»enia). Równie dobrze mo»e bo-wiem 
hodzi¢ o ró»ni
e ilo±
iowe (propor
ja rodzajów wyobra»e« w pakie-
ie) (Barrett 2008). W sumie zatem optymaln¡ z punktu widzenia suk
esukulturowej transmisji form¡ kolportowania reprezenta
ji publi
zny
h jestukªad zªo»ony z nieli
zny
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h w towarzystwiewyobra»e« intui
yjny
h uporz¡dkowany
h narra
yjn¡ ram¡. I taki wªa±nie
harakter maj¡ realne przypadki trady
yjny
h opowie±
i.Kontrintui
yjno±¢ mitu 
zy kontrintui
yjno±¢ mity
znegoagensaWnioski z przedstawiony
h powy»ej bada« niejako samoistnie przekierowaªyrozwa»ania zwi¡zane z wyobra»eniami kontrintui
yjnymi w stron� proble-matyki mitu. Religioznaw
om kognitywnym mit bowiem za
z¡ª jawi¢ si�jako podstawowa forma wyst�powania taki
h wyobra»e«. Patrz¡
 na mitz prezentowanej perspektywy byªby on bowiem idealnym przykªadem re-prezenta
ji publi
znej o du»ej skute
zno±
i kulturowej transmisji, która to
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zno±¢ oparta jest na minimalnej kontrintui
yjno±
i i sposoba
h, w jakikontrintui
yjno±¢ ª¡
zona jest z wyobra»eniami intui
yjnymi. Do rozwi¡za-nia pozostaje jednak jesz
ze problem doty
z¡
y tego, dla
zego zaprze
zanieintui
yjny
h o
zekiwa« w stopniu sz
zególnym dotyka bohaterów mitu, a nieinny
h jego komponentów.Paradygmat religioznawstwa kognitywnego dostar
za odpowiedzi tak»ena to pytanie. Preferen
ja sprze
znego z intui
j¡ znieksztaª
ania akurat mi-ty
zny
h protagonistów zwi¡zana jest bowiem z kwesti¡ istotno±
i posz-
zególny
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h. W po
z¡tkowej 
z�±
i artykuªu by-ªa mowa o tym, »e kategoria wyobra»e« konrintui
yjny
h jest zbyt szeroka,by mo»na j¡ byªo uto»sami¢ z kategori¡ wyobra»e« nadprzyrodzony
h oraz»e dopiero interak
ja produktów moduªów odpowiedzialny
h za powstawa-nie kategorii ontologi
zny
h z efektami dziaªania inny
h moduªów prowadzido ukonstytuowania wyobra»e« rozpoznawany
h jako religijne. Na doª¡
za-nie efektów dziaªania ty
h dodatkowy
h moduªów do wyobra»e« kontrin-tui
yjny
h patrze¢ mo»na wªa±nie w kategoria
h zwi�kszania i
h istotno±
i(ogólnie rze
z bior¡
 wyobra»enia nadprzyrodzone, to istotne wyobra»eniakontrintui
yjne). Wyobra»enia analogi
zne pod wzgl�dem stopnia opisany
hw
ze±niej kontrintui
yjny
h odksztaª
e« nie musz¡ by¢ sobie zatem równepod wzgl�dem swoi
h zwi¡zków z efektami pra
y inny
h moduªów umysªu,a w konsekwen
ji mog¡ posiada¢ ro»n¡ wa»no±¢, 
o tak»e jest dodatkowym
zynnikiem wpªywaj¡
ym na zapami�tywanie i skute
zno±¢ kulturowej dy-strybu
ji.Wedªug Boyera (2002) podstawowa ró»ni
a wa»no±
i zwi¡zana jestz tym, 
zy dane wyobra»enie posiada 
e
hy inten
jonalnego agensa 
zy te»nie, przy 
zym te z ni
h, które takie 
e
hy posiadaj¡, s¡ wa»niejsze od ty
h,które taki
h 
e
h nie posiadaj¡. W prakty
e ozna
za to, »e wa»niejszymi ni»inne s¡ te wyobra»enia, który
h podstaw¡ s¡ kategorie ontologi
zne OSO-BY i ZWIERZ�CIA lub takie wyobra»enia, który
h podstaw¡ s¡ kategorieRO�LINY lub ARTEFAKTU, ale którym jedno
ze±nie dodano 
e
hy OSO-BY lub ZWIERZ�CIA. Spo±ród 
e
h OSOBY i ZWIERZ�CIA wa»niejszez kolei s¡ te wyobra»enia, w który
h obe
ne s¡ 
e
hy OSOBY. I wresz-
ie w±ród wyobra»e« posiadaj¡
y
h 
e
hy OSOBY istotniejsze s¡ te, które
harakteryzuje du»a wiedza i du»a mo»liwo±¢ dziaªania.Tak»e ta hierar
hia wa»no±
i posiada o
zywi±
ie uzasadnienie ewolu-
yjne. Zgodnie z w
ze±niej opisan¡ zasad¡, kategorie ontologi
zne odnosz¡si� do typów bytów, pomi�dzy którymi istnieje najwy»sze zró»ni
owaniew adekwatny
h w stosunku do ni
h reak
ja
h. Zasada ta omówiona zostaªana przykªadzie potrzeby szybkiego odró»nienia ro±liny od zwierz�
ia. W rze-
zywisto±
i jest jednak tak, »e odró»nienie ro±liny od zwierz�
ia nie jest tak
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ia od ro±liny. Przypadkowe potrak-towanie krzaka tak, jak gdyby byª on lwem, nie jest tragedi¡. O
zywi±
ie ta-ka pomyªka po
i¡ga za sob¡ pewne koszty: utrat� energii wydan¡ na niepo-trzebn¡ u
ie
zk�; strat� 
zasu, który mo»na byªo przezna
zy¢ na dziaªa-nia po»yte
zne itp. S¡ to jednak koszy nieporównywalne z bª�dem odwrot-nym, to jest z potraktowaniem lwa tak, jak gdyby byª on krzakiem. Ludzkiumysª skanuje zatem napªywaj¡
e do niego dane przede wszystkim w poszu-kiwaniu wzor
ów ±wiad
z¡
y
h o obe
no±
i bytów o»ywiony
h. Boyer mówiwr�
z o hipertro�i systemu wykrywania inten
jonalnego agensa, maj¡
 namy±li swoist¡ nadwra»liwo±¢ moduªów odpowiedzialny
h za wyszukiwanie±wiadomego »y
ia, która 
z�sto prowadzi do zakªadania obe
no±
i inten
jo-nalnego agensa tam, gdzie w rze
zywisto±
i go nie ma. Owa nadwra»liwo±¢jest jednak ewolu
yjnie uksztaªtowan¡ adapta
j¡. Lepiej bowiem trzy razypomyli¢ gaª¡¹ z w�»em ni» raz w�»a nie zauwa»y¢.W±ród kontrintui
yjny
h inten
jonalny
h agensów sz
zególne miejs
ezajmuj¡ z kolei te, które rozpoznawane s¡ jako atrak
yjni partnerzy po-ten
jalny
h transak
ji spoªe
zny
h. Przy
zyn¡ tej istotno±
i jest istotno±¢samego spoªe
znego sposobu by
ia 
zªowieka i wyksztaª
enie li
zny
h mo-duªów obsªuguj¡
y
h ten wymiar naszej egzysten
ji. Nie tylko zatem je-ste±my nastawieni na wyszukiwanie w naszym oto
zeniu agensów, ale te»staramy si� o
eni¢, 
zy mo»emy z takim agensem wej±¢ w korzystn¡ in-terak
j� spoªe
zn¡. Tak»e i w tym przypadku za
hodzi przy tym swoistahipertro�a owej tenden
ji. Przed lwem b�dziemy wi�
, 
o prawda, u
ie-ka¢, ale ju» �m¡drze� patrz¡
y nam w o
zy pies ma spor¡ szans� nakªoni¢nas do prób nawi¡zania werbalnego dialogu. Rozmawiamy zreszt¡ nie tylkoz psami i kotami, ale równie» komputerami, odru
howo bowiem traktujemypozór komunika
ji jako ±wiade
two spoªe
znej kompeten
ji domniemanegointerlokutora (Barrett 1999). W±ród agensów za sz
zególnie wa»ny
h uz-namy wi�
 taki
h, z którymi, po pierwsze, mo»na nawi¡za¢ rela
je. Musz¡wi�
 oni posiada¢ 
e
hy nie jakiegokolwiek agensa, ale agensa ludzkiego.Po drugie, w±ród quasi-ludzki
h agensów, posiadaj¡
y
h zdolno±
i komuni-ka
yjne istnie¢ b�d¡ takie, które jawi¢ si� b�d¡ jako sz
zególnie atrak
yjnipartnerzy interak
ji spoªe
zny
h. B�d¡ to takie agensy, od który
h mo»nao
zekiwa¢ zna
zny
h korzy±
i, zwi¡zany
h na przykªad z i
h przerastaj¡
¡
zªowieka wiedz¡ lub zasobno±
i¡. Nie przypadkiem bytom nadprzyrodzo-nym przydaje si� naj
z�±
iej nielimitowany dost�p do informa
ji spoªe
zniestrategi
zny
h i uznaje je za ¹ródªa dostatku (Boyer 2005).Ostate
znie zatem w hipotety
znej sytua
ji istnienia dwó
h wyobra»e«kontrintui
yjny
h, z który
h jedno posiada 
e
hy inten
jonalnego agensa,a drugie nie, lub w takiej, w której jeden inten
jonalny agens wydaje si�
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yjnym partnerem spoªe
zny
h transak
ji, a drugi nie, przewag�w kulturowej transmisji zdobywa¢ b�dzie pierwszy z ni
h. Dzieje si� takju» nie ze wzgl�du na stopie« kontrintui
yjno±
i, ale z uwagi na sugerowan¡przez inne moduªy umysªu wa»no±¢ posz
zególny
h typów wyobra»e«. Pros-t¡ konsekwen
j¡ dziaªania tej reguªy jest na
isk na selek
j� taki
h opowie±-
i, które nie tylko s¡ kontrintui
yjne, ale te» w który
h kontrintui
yjno±¢dotyka akurat agensów, a w sz
zególno±
i taki
h, w który
h ów agens jawisi� jako atrak
yjny partner spoªe
zny
h interak
ji. Nawiasem rze
z bior¡
,w tym ostatnim przypadku bohater taki
h opowie±
i posiada ju» wszelkie
e
hy bytu nadprzyrodzonego. Ze wzgl�du na swoj¡ kontrintui
yjno±¢ opo-wie±¢ o kwitn¡
ym stoliku mo»e zatem odnie±¢ pewien suk
es w kulturowejtransmisji. Nie b�dzie ona jednak tak popularna jak horrory o du
ha
h,a wszystkie te historie b�d¡ przegrywa¢ w rankinga
h popularno±
i ze ±wi�-tymi opowie±
iami o byta
h nadprzyrodzony
h.Empiry
zne badania nad kontrintui
yjnymi agensamiTak»e i ta kwestia testowana byªa eksperymentalnie. W przywoªywany
hju» badania
h zespoªu Pyysiäinena, opró
z sprawdzenia ogólnej tenden
jido uznawania twierdze« kontrintui
yjny
h za religijne, testowano tak»e sto-pie«, w jakim na takie i
h potraktowanie wpªywa obe
no±¢ inten
jonalnegoagensa (Pyysiäinen, Lindeman, Honkela 2003). W badaniu wykorzystanozestaw dwudziestu pi�
iu twierdze«, z który
h dziewi�¢ byªo intui
yjny
h,a pi�tna±
ie kontrintui
yjny
h. W 
ztere
h wyra»enia
h kontrintui
yjny
hnie pojawiaª si� inten
jonalny agens, w sze±
iu byª to agens zainteresowanyludzkimi dziaªaniami i posiadaj¡
y wiedz� na i
h temat, w 
ztere
h kolej-ny
h agens byª takiej wiedzy pozbawiony. Przykªady wykorzystany
h twier-dze« to:
• Pod
zas wielkiego ±wi�ta, król zawsze rozdawaª »ywno±¢ ubogim(twierdzenie intui
yjne).
• Mówiono, »e mieszka«
y wielkiej wioski Almol mieli grub¡ ow
�, którapotra�ªa lata¢ (twierdzenie kontrintui
yjne bez agensa).
• Chªopie
 usªyszaª gªos z nieba mówi¡
y �Nie l�kaj si�� (kontrintui
y-jny, zainteresowany agens z wiedz¡).
• Diggi wierz¡ w istnienie istoty za
howuj¡
ej si� jak normalni ludzie,ale nieposiadaj¡
ej »adny
h my±li ani pami�
i (kontrintui
yjny agenspozbawiony wiedzy i zainteresowania).
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z�±
iej wybierane byªy twierdzenia kon-trintui
yjne. W±ród twierdze« kontrintui
yjny
h 
h�tniej wybierano jednakte, w który
h wyst�powaª agens ni» te, w który
h byª on nieobe
ny. Agenszainteresowany ludzkimi sprawami i posiadaj¡
y na i
h temat wiedz� byªprzy tym wybierany 
z�±
iej ni» ten, który takiej wiedzy lub zainteresowaniabyª pozbawiony.Inne badania, doty
z¡
e ju» wprost preferowania kontrintui
yjno±
iagensa w narra
ja
h trady
yjny
h przeprowadziª zespóª w skªadzie Jus-tin Barrett, Emily Burdett i Tenelle Porter (2009). U»ywaj¡
 opra
owa-nego przez Barretta (2008) s
hematu kodowania i kwanty�ka
ji wyobra»e«kontrinti
yjny
h, dwó
h s�dziów dokonaªo o
eny 73 trady
yjny
h opowie±
ipo
hodz¡
y
h z rozmaity
h 
z�±
i 
aªego ±wiata (Rosja, Finlandia, Chile,Póªno
na Ameryka, Chiny, Afryka Poªudniowa, rejon Poªudniowego Pa
y-�ku, Afryka Póªno
na). S�dziowie o
eniali zarówno ilo±¢ wyobra»e« kon-trintui
yjny
h, jak i stopie« kontrintui
yjno±
i ka»dego z ty
h wyobra»e«,
zyli ilo±¢ nieobe
ny
h lub przetransferowany
h 
e
h danego wyobra»enia.Co do ilo±
i wyobra»e« kontrintui
yjny
h, w przeanalizowanym materia-le istniaªa bardzo du»a zgodno±¢ pomi�dzy oboma s�dziami (na poziomie92.6%). Obaj wskazali 101 ty
h samy
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h, 15nast�pny
h wskazany
h byªo tylko przez jednego b¡d¹ drugiego. W trak-
ie dyskusji s�dziowie zgodzili si� 
o do i
h kontrintui
yjnego 
harakteru.W sumie w przeanalizowanym materiale wskazano zatem 116 wyobra»e«kontrintui
yjny
h.W 20 opowie±
ia
h (27.4%) nie wyst�powaªo »adne wyobra»enie kon-trintui
yjne. W 23 opowie±
ia
h (31.5%) byªo po jednym takim wyobra»e-niu, a w 19 (24.7%) dwa wyobra»enia kontrintui
yjne, 
o stanowi przytªa
za-j¡
¡ wi�kszo±¢ wszystki
h opowie±
i, w który
h takie wyobra»enia w ogólewyst¡piªy (79.2%). W 99% te wyobra»enia miaªy wspóª
zynnik kontrintui-
yjno±
i na poziomie 1 (108 wyobra»e«) lub 2 (7 wyobra»e«). Tylko jednowyobra»enie posiadaªo 3 ró»ne naruszenia intui
yjny
h o
zekiwa«. Wi�k-szej li
zby taki
h narusze« nie odnotowano. Co najistotniejsze, 98.2% ty
hwyobra»e« (114) byªo wyobra»eniami doty
z¡
ymi agensa; 61% (69) byªozwierz�tami, którym dodano ludzkie kompeten
je mentalne. Pozostaªe byªykontrintui
yjnymi wyobra»eniami ludzi (32) lub obdarzonymi wol¡ i mo»li-wo±
i¡ dziaªania artefaktami (8).Ewolu
ja mity
znego bohateraMity
zny bohater jest zatem w punk
ie wyj±
ia wyobra»eniem kontrintui-
yjnym, to»samym lub zbli»onym do nadprzyrodzony
h agensów. Jego kon-
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yjna posta¢ dziaªa jednak w zasadni
zo intui
yjnym ±wie
ie, 
o 
zynimity opowie±
iami kontrintui
yjnymi w stopniu minimalnym. Owa minimal-na kontrintui
yjno±¢ sprawia z kolei, »e mity s¡ optymalnymi jednostkamikulturowej transmisji, 
o � do pewnego przynajmniej stopnia � wyja±nia i
hpopularno±¢ (Czeremski 2013).Taka forma mitu zde
ydowanie dominowa¢ b�dzie jednak wyª¡
zniew kulturowej rze
zywisto±
i, w której nie ma te
hnik ani narz�dzi, któremogªyby zast¡pi¢ lub przewy»szy¢ metod� propaga
ji reprezenta
ji publi-
zny
h, opart¡ na minimalnej kontrintui
yjno±
i ty
h reprezenta
ji. Mówi¡
wprost ozna
za to, »e mit najwi�ksze suk
esy odnosi¢ b�dzie w oralny
hspoªe
zno±
ia
h trady
yjny
h. Materiaª etnogra�
zny tak¡ tez� wydaje si�wspiera¢. Je±li to zaªo»enie jest sªuszne, to w momen
ie pojawienia si� pismarozpo
zn¡ si� dwa pro
esy. Po pierwsze, mit b�dzie wypierany przez repre-zenta
je, który
h skute
zno±¢ transmisji kulturowej oparta jest na te
hni-ka
h inny
h ni» kontrintui
yjno±¢. Po drugie, sam mit mo»e ule
 wtórne-mu uintui
yjnieniu. W momen
ie, w którym propaga
ja mitu b�dzie mogªaskorzysta¢ z pomo
y niezwi¡zany
h z kontrintui
yjno±
i¡ te
hnik, 
zyli naprzykªad wtedy, gdy mity za
zn¡ by¢ zapisywane, kontrintui
yjne elementymitu utra
¡ swoje funk
jonalne zna
zenie i mog¡ za
z¡¢ podlega¢ ra
jona-liza
ji, która przeksztaª
i je w wyobra»enia intui
yjne.Taki wªa±nie pro
es mo»na, jak si� wydaje, zaobserwowa¢ w kulturzegre
kiej. Od
hodzi ona od modelu herosa kontrintui
yjnego, 
o najlepiejwida¢ na przykªadzie Iliady 
zy Odysei. Jej bohaterowie nie s¡ ju» kon-trintui
yjni, a 
o najwy»ej dziwa
zni. S¡ szybsi 
zy silniejsi ni» inni ludzie,w wi�kszo±
i przypadków i
h posta
ie nie naruszaj¡ jednak intui
yjny
ho
zekiwa« doty
z¡
y
h kategorii ontologi
znej OSOBA. Co 
iekawe, zdajesi�, »e elementem tego pro
esu jest przy okazji tenden
ja do przenoszeniatej dziwa
zno±
i z OSÓB na ARTEFAKTY (Zieli«ski 2014). W Iliadziena przykªad magi
zna mo
 nie jest wªasno±
i¡ bohaterów, ale i
h broni,w sz
zególno±
i zbroi, któr¡ otrzymuj¡ od bogów. Przy okazji ten kierunekrozwoju mitologi
znego bohatera b�dzie wi¡za¢ si� z desakraliza
j¡ mitu.Pro
es ewolu
ji mity
znego protagonisty nie b�dzie jednak prawdopo-dobnie tak jednokierunkowy, jak mogªoby si� wydawa¢. W przestrzeni mito-logii rozumianej jako ideologia nale»y si� spodziewa¢ utrzymania tenden
jido ksztaªtowania jej bohaterów jako posta
i dziwa
zny
h, le
z niekontrin-tui
yjny
h. Bohaterowie mitologii faszystowski
h 
zy komunisty
zny
h naprzykªad s¡ nadlud¹mi nie dlatego, »e potra�¡ prze
hodzi¢ przez ±
iany, aledlatego, »e s¡ najlepszymi reprezentantami kategorii ontologi
znej OSOBA.Natomiast w przypadku taki
h obszarów, które � tak jak literatura 
zy �lm� poddawane s¡ 
zasami wr�
z inten
jonalnej mitologiza
ji, spodziewa¢ si�
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yjny
h. I
h atrak-
yjno±¢ bazuje bowiem na ty
h samy
h me
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Ma
iej CzeremskiOPTIMALLY IMPOSSIBLE HEROES. GENESIS, STRUCTURE ANDFUNCTIONS OF THE MYTHICAL CONTRINTUITIVENESSKeywords: myth, 
ognitive s
ien
e, 
ognitive study of religion, 
ontrintuitiveness,intentional agentMythi
al heroes always 
ross the borders of what we think as the everyday 
onditionof the real human being. The obje
t of this resear
h is the explanation of this pheno-mena by referring to some of the de�nitions from the 
ognitivist religious studies andparti
ularly to the idea of 
ontrintuitiveness 
ru
ial for this attempt. A

ording to theassumed perspe
tive, the mythi
al deformation of the 
on
ept of human being does nothave the a

idental 
hara
ter and is limited solely to the infringement of the intuitiveexpe
tation 
onne
ted with ontologi
al 
ategories. If these kinds of infringements havemoderate 
hara
ter and appear in the form of the destabilisation of the given image,or are presented in the form of proportional relations of 
ontrintuitive representationto intuitive one, then, the narrations that embra
e them are remembered better thanthe narrations 
omposed ex
lusively of intuitive images. This is the explanation of the
onsolidation of su
h a form as a myth. The destabilisation of the intuitive expe
tations
on
erns parti
ularly the mythi
al hero, but results from higher degree of the essentialityof the 
ontrintuitive agents' images over the 
ontrintuitive images of other types.The resear
h obje
tive of this arti
le was to present the theories of 
ontrintuitivenessadapted to 
ognitive religious studies and the genesis of this 
on
eption. In the next partof the arti
le the stru
ture of the 
ontrintuitive images was presented, together with theexamples of these kinds of images. Further the relations between 
ontrintuitiveness andsupernaturality were dis
ussed. The author tried also to deal with the empiri
al veri�
a-tion of the theoreti
al assumptions, parti
ularly these ones whi
h explain the stru
tureof the mythi
al narration. In the end of the arti
le we are provided with the analyses
on
erning the evolution of the 
ontrintuitive mythi
al hero, who, together with the ra-tionalisation of this traditional narrative form, 
an be transformed into more intuitivevariants.


