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ROZWAZNY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNY
TRANSHUMANIZM — NIEKTORE PRZYPADKI KINA'!

Nazwane w tytule idee, ruchy i ideologie czy wrecz filozofie, chociaz doty-
kajace wspolnego obszaru problematycznego, ciagle wywoluja zamieszanie
z powodu zamiennego ich traktowania. W artykule probuje znalez¢ argu-
menty na rzecz stanowiska, ze posthumanizm i transhumanizm w jednym
stoja domu, z tym, ze ten ostatni to jakby mtodszy brat. Metafora ro-
dzenistwa nie opisuje jakis szczeg6lnych proweniencji, a jedynie to, ze mto-
do$¢ zawiera wiecej naiwnosci, optymizmu i rewolty niz dojrzatosé. Zatem
nie zgadzam sie¢ na przyklad ze stanowiskiem W. Welscha i F. Fernando, ze
pomimo zbieznodci sa to dwa odrebne fenomeny. Oczywiscie mozna wyol-
brzymia¢ istniejace réznice, jednak ujecie obu stanowisk w jednym zbiorze
wydaje si¢ mie¢ praktyczny wymiar, dzieki ktoéremu sa szanse na jako taki
porzadek w dyskusji oraz unikniecie ciagtego definiowania na nowo starych
pojec.

Jak mowi W. Welsch, posthumanizm charakteryzuje sie tym, ze probuje
potozy¢ kres wspolczesnemu przeswiadczeniu o wyjatkowosci cztowieka i je-
go suwerennosci 1 w ten sposob przezwycieza tradycyjny humanizm, ktory,
wydaje sie, ze spoczat na laurach. Ow tradycyjny humanizm mozna by scha-
rakteryzowaé jako nadajacy cztowiekowi specjalny status, zaktadajacy, ze
rozni sie on nie tylko ilosciowo, lecz takze jakosciowo od wszystkich innych
istot naturalnych. Zaréwno posthumanizm, jak i transhumanizm prébuja
przekroczy¢ ten tradycyjny rodzaj humanizmu (Welsch 2014, s. 2). Podob-
nie uwaza F. Ferrando, ktéra mowi, ze obie filozofie taczy podobne odnie-
sienie do cztowieka jako istoty o niezmiennej naturze. Jednakze ich korzenie
oraz perspektywy, ktore kresla, sa zupelnie inne (Ferrando 2013, s. 26) i to
jest decydujace, jesli chodzi o ich odrebnos¢.

Wtasni kontekst Zrodel mial na my$li N. Badminton w Posthumanizmie,
w ktorej to pracy analizowani sa autorzy majacy posredni lub bezposred-
ni wpltyw na rozwdj idei zwigzanych z posthumanizmem. A w wiekszosci
swoj rodowod znajduja one juz w postmodernizmie. Chodzi tu mianowicie
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o J. Baudrilarda (koncepcja wirtualnosci, symaulakrum), postrukturalizm
w wydaniu M. Faucaulta i R. Barthes’a, marksizm L. Althusera, postkolo-
nializm F. Fanona (1985), teorie Innego (B. Reading) oraz teorie multikul-
turalizmu, feminizmu oraz geneder. Gtéwne, co zdaje sie wynikaé z tych idei,
to odmowa traktowania humanizmu jako jedynie prawdziwego swiatopogla-
du odnoszacego sie do catosci ludzkiej populacji i cywilizacji. Jednakze, jak
mowi sam N. Badminton, plotki o $émierci humanizmu, a zatem $mierci czto-
wieka sg przedwczesne, poniewaz humanizm posiada zdolnos¢ do regeneracji
i reasumpcji (Badmington 2003, s. 11).

Wydaje sie, ze W. Welsch w swej propozycji idzie jak najdalej, ponie-
waz probuje stworzy¢ dla ruchu postuhamnistycznego podstawe filozoficzna,
ktora nazywa antropologia ewolucyjna. Zaréwno u niego, jak i u posthuma-
nistow nie ma miejsca na pojecie humanizmu jako desygnujace niczym nie-
uzasadniong ideologie panhumanizmu. Ideologie gloszaca wspolng wszyst-
kim ludziom nature czltowieka i wyzszos¢ ludzkiego gatunku nad innymi
istotami. A przeciez, historia i najnowsze teorie $wiadcza o fatszywosci tych
zalozeni, co pokazuja doskonale miedzy innymi badania feministyczne, gen-
derowe, postkolonialne i teoria gatunkowizmu.

Nowa posthumanistyczna perspektywa nie méwi o cztowieku, lecz o roz-
nych wecieleniach rozumnosci, rozumu, inteligencji itp. Mozna by nawet tutaj
uzy¢ hiperboli i powiedzie¢, ze wedle zwolennikéw tej wizji réznica miedzy
rozumnym bytem ludzkim a rozumnym bytem maszynowym, cyborgiem
itp. jest taka, jak miedzy Europejczykiem a Hindusem czy muzulmaninem
z Bliskiego Wschodu. Jeszcze wczoraj nie bytaby ona tak szokujaca, lecz
dzisiaj coraz czedciej §wiadomos¢ innosci staje sie tak dominujaca, ze ludzie
w konfrontacji z innymi maja wrazenie, ze nie pochodza z tej samej planety.

Zatem posthumanizm to refleksja o cztowieku wynikajaca z zatozenia,
ze trzeba raczej mowic o wielosci natur ludzkich, bo natura w tym ukladzie
to bardziej kultura niz jaka$ z géry dana istota. Z tego punktu widzenia
mozna by powiedzie¢, ze rézne kultury produkuja rézne ludzkie natury.
W tym kontekscie upada J. St. Milla liberalna idea o uniwersalnej ludzkiej
naturze, z ktorej to idei braty sie wszelkie ruchy emancypacyjne i wyzwo-
lericze, wszelkie polityczne wizje zbudowania jednego sprawiedliwego $wiata.
Dzisiaj coraz trudniej powiedzie¢ o wszystkich ludziach, ze stanowia ,My”
(Sakirko 2016).

W posthumanizmie, oprocz realnej refleksji na temat natury cztowieka
oraz jego przysztosci dominujacym watkiem jest antyhumanistyczne odrzu-
cenie dawnego humanizmu (jako europocentrycznego itd.). Oczywiscie nie
znaczy to, ze nie ma tutaj miejsca dla transformacji owego humanizmu w cos
zupelnie innego. I w tym sensie mozna moéwic, ze transhumanizm miesci sie
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w nurcie posthumanizmu, poniewaz, paradoksalnie, jest on kontynuacja tra-
dycyjnego humanizmu (o$wieceniowego projektu — wiara w rozum, nauke
i samego czlowieka), lecz juz w innych warunkach, wynikajacych z rewolu-
cji w technologiach komunikacyjnych, medycynie i naukach kognitywnych.
Dlatego takze tutaj pojawiaja sie idee o nowym bycie, jakim bedzie post-
cztowiek.

Mogtoby sie wydawac, ze transhumanizm to biegun przeciwny posthu-
manizmu. Jakby co$ na podobienstwo nowoczesnego postmodernistycznego
tradycjonalizmu, poniewaz w polu jego zaangazowania i zainteresowania cia-
gle znajduje sie cztowiek w jego postepowym marszu ku lepszej przysztosci,
a wrecz ku niedmiertelnosci. Jednakze, paradoksalnie w ktorym$ momen-
cie przekracza on wyobrazalne granice i staje sie owym postcztowiekiem,
o ktorym cos konkretnego moze powiedzie¢ jedynie literatura i kino, lecz
nie nauka. Tam, gdzie stale atrybuty cztowieka transhumanizmu rozptywa-
ja sie — to zawsze wkraczamy w krag posthumanistycznej refleksji, poniewaz
wlagnie ona probuje zakresli¢ alternatywe post-istoty, bo wiadomo, ze nie
bedzie to postczlowiek taki, jak go optymistycznie/romantycznie projektu-
ja transhumanidci. Posthumanizm nie zaktada zadnego esencjalizmu, zatem
nic o naturze cztowieka powiedzie¢ nie moze, jedynie tyle, ze jest weztowym
momentem relacji w nowym, przysztym $wiecie réznorodnych egzystencii,
ze bedzie jedna z mozliwych egzystencji jako konglomerat odniesien i in-
teresow. W takiej wizji moze pojawic sie nawet na przyktad transhumani-
styczny koncept singurality Kurzweila. W tym momencie wida¢ wyraznie,
ze ta prawdziwie futurologiczny pomyst jest raczej rodem ze Swiata post-
human, a nie transhuman. Posthumanizm, jak méwi Ferrando, przekracza
punkt widzenia dominacji gatunkowej czlowieka. Dlatego, ze w duchu de-
konstruktywizmu demistyfikuje kazda ontologiczna polaryzacje i nie stosuje
juz zadnych fundamentalnych relacji dualistycznych oraz bipolarnych (Fer-
rando 2013, s. 29).

Natomiast transhumanizm to klasyczne ucielesnienie o§wieceniowego li-
beralizmu — interesuje sie jedynie jednostka, indywiduum i perspektywami
zwigzanymi z jej samodoskonaleniem oraz finalnie kwestiag niesmiertelno-
sci jako najwazniejszym postulatem. Dla transhumanizmu nowa technolo-
gia ma wytacznie pozytywne znaczenie. Najlepiej $wiadczy o tym chocby
pojecie ,morfologiczne wolnosci” uzywane przez N. Bostroma. Dlatego in-
ne okreslenie tego nurtu to ,Humanity plus” (Ferrando 2013, s. 32). Ide-
ologia transhumanizmu czy tez filozofia, poniewaz réwniez w ten sposob
okresla sie ten ruch, pojawita sie jako efekt postepu, jaki dokonal sie w na-
uce i technice, w szczegdlnosci w dziedzinie nanotechnologii, medycynie,
naukach kognitywnych, w technologiach komputerowych i informacyjnych.
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Fabrice Jotterand pisze o tym w sposéb nastepujacy: ,,Transhumanizm jest
czedcia naukowych dazen, a takze czedcia intelektualnego i kulturowego ru-
chu, ktory podnosi pytania dotyczace tozsamosci cztowieka i przysztosci
ludzkiego gatunku. Jedyny blad, jaki moze transhumanizm popenié, to
dac sie spolaryzowa poprzez terminologie biokonserwatyzmu oraz bezkry-
tyczne akceptowanie wtasnych zatozen. Cztowiek nie moze uciec od realiow
technologicznego i naukowego postepu” (Jotterand 2010, s. 620).

Probujac nakregli¢ kierunki, w jakich podaza refleksja transhumani-
styczna, F. Jotterand wskazuje, ze mozna moéwi¢ o trzech gltownych nur-
tach rozwazan. Pierwszy — uznaje transhumanizm za nieodrodne dziecko
Oswiecenia, szczego6lnie jesli chodzi o jego kult rozumu. Transhumanizm
tak samo literalnie wierzy w nauke jak cate O$wiecenie; wierzy ze nauka
pozwoli cztowiekowi wyjé¢ poza ograniczenia ciata i moézgu. W drugim —
dyskusja ogniskuje sie wokol ideologicznych niejednoznacznodci, wynikaja-
cych z rozumienia terminu rozszerzenie/enhancement (ludzkich mozliwo-
§ci). Okazuje sie, ze rozumienie to zawsze odnosi sie do jakiej$ ,normalne;j”,
y,haturalnej”’, jautentycznej” natury czlowieka, widzianej odmiennie przez
roznych badaczy. I tutaj, podobnie jak w punkcie trzecim, transhumanizm
staje sie refleksja posthumansityczna. Bo po trzecie — wedle Jotteranda —
toczy dyskusje o zasadnosci istnienia esencjalistycznych wtasnosci ludzkiego
gatunku. Sadza oni, ze powinno sie w ogodle zapomnieé o jakiej$ jednej, sta-
tej, biologicznie warunkowanej naturze gatunku ludzkiego (Jotterand 2010,
s. 617).

Transhumanisci sadza, ze nowe technologie daja asumpt do zaprojek-
towania nowego czlowieka, pozbawionego ograniczerr wynikajacych z posia-
dania przez niego cielesnej powloki. W ten sposéb czlowiek mogltby stac sie
istota niesmiertelna.

Wedlug wizji transhumanistow zrzeszonych w WTA |[...] postludzie
moga by¢ zupelnie syntetyczni (oparci na sztucznej inteligencji) badz by¢
rezultatem licznych, stopniowych, biologicznych udoskonaleri ludzi. Az do
utworzenia nowej rasy postludzi. Niektorzy postludzie moga nawet uznaé
za korzystniejsze pozbycie sie swoich cial, by zy¢ jako informacyjne wzorce
na ogromnych, superszybkich, sieciach komputerowych” (Walewska 2011,
s. 315-316). WTA uwaza, ze transhumanizm jest duchowym spadkobierca
humanizmu i dlatego czesto okreslany jest jako ,humanizm plus”. To nurt we
wspolczesnej kulturze i nauce, postulujacy dazenie do ulepszania cztowieka
i jakosci ludzkiego zycia przy pomocy nowoczesnych technologii (dziedzin
takich jak biotechnologia, nanotechnologia, robotyka, neuronauki oraz ich
pokrewnych wariacji) (Transhumanistyczne FAQ 2014).
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Oczywiscie przeciwnicy technologicznych i medycznych manipulacji nad
ludzkim organizmem uwazaja w zwiazku z tym, ze transhumanizm jest za-
przeczeniem humanizmu. Uznaja to za zwyciestwo pragmatyzmu nad meta-
fizyka, wyrazajace si¢ w przekonaniu o mozliwoéci spelnienia odwiecznych
marzen ludzkosci o niesmiertelnosci (za pomoca nowoczesnych technologii).

Transhumanizm w tym ujeciu to prosta konsekwencja odrzucenia
przez antyantropologiczne nurty wspolczesnej humanistyki substancjalne-
go rozumienia natury cztowieka. Jednakze krytycy nie maja racji, poniewaz
krytykuja nie transhumanizm, lecz posthumanizm — wszystkie te dylematy
charakteryzuja wlasnie ten nurt, a nie transhumanizm (Humanizm-).

Jednak prawdziwe krolestwo czlowieka, polegajace jakoby na uwolnie-
niu sie od cielesnoéci i przejsciu od posiadania jednego ciata do swobodnego
unoszenia si¢ miedzy wieloma wcieleniami nie ma nic wspélnego z transhu-
manizmem. Natomiast jest to pole refleksji dla posthumanizmu, poniewaz
na przyktad wazna kwestia jest tutaj cho¢by problem tozsamosci czlowieka.
Wedle Zizka, tozsamosé czlowieka wynika ze sposobu, w jaki istota ludzka
usytuowana jest w Swiecie, z jej ekstatycznych relacji wobec przedmiotow
tego $wiata (Zizek 2009). Wtasnie to podkreslat Francisco Ravela w pra-
cy The Embodied Mind. Czlowiek nie jest mianowicie wytacznie rezultatem
relacji miedzy dwoma $cisle okre$lonymi czynnikami — genami i $rodowi-
skiem. Jest raczej zaangazowanym czynnikiem, ktory nie tyle odnosi sie
do swojego Srodowiska, ile zaposrednicza i tworzy swoj $wiat zycia (Va-
lera, Thompson. ..1991, s. 81). Paradoks polega tu na tym, jak mowi Zi-
zek, ze catkowite samouprzedmiotowienie pokrywa si¢ czesSciowo ze swoim
przeciwienstwem. Na horyzoncie ,rewolucji digitalnej” majaczy bowiem wi-
zja osiagniecia przez istoty ludzkie zdolnosci, ktora Kant i inni idealisci
niemieccy nazwali ,naocznoscig intelektualng” (Zizek 2009, s. 46-47). Rze-
czywistos¢ jest nie do pomyslenia bez czlowieka, to znaczy bez wyjsciowej
przestanki, ktéra mozna nazwacé ,oporem”. Nie ma ontologii bez czegos, co
przeciwstawia si¢ Jazni/Osobie/Swiadomosci. Jegli nie ma niczego, co sta-
wiatoby opoér, to nie moze by¢ opisane Nie-Ja, rzeczywistos¢. Tak dzieje sie
z heglowskim duchem, ktory nie majac zadnych ograniczen, w istocie jest
tozsamy z ,zewnetrzng’ rzeczywistodcia.

Wtagnie w tym polu porusza si¢ transhumanizm, kiedy apoteozujac no-
wa technologie moéwi o przenoszeniu umystu cztowieka do innych nosnikéw.
Wtedy jednak przekracza wtlasne granice i staje sie refleksja posthumani-
styczna. Bo przeciez rozwdj nauki i technologii nie osiagnal takiego etapu,
zeby mozna bylo stwierdzi¢, co jest przenoszone (zatem czy w ogodle jest
to mozliwe) oraz co uzyskujemy. Na przykltad N. Bostrom moéwi o uplo-
ading’u umystu (czyli czego?). Jesli przenosimy osobowos¢/tozsamosé, to
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jest to bajka, poniewaz ciagle nie zostal rozstrzygniety problem czym ona
jest, jak ma sie do tego problem umyst-ciato itp. Jesli przenosimy schematy
my$lowe, algorytmy logiczne i itp., to jest to klasyczna posthumanistyczna
terra incognito, poniewaz nie wiemy, co otrzymujemy na wyjsciu, z jaka
istota mamy do czynienia, gdyz na pewno nie z cztowiekiem znanym nam
do tej pory czy tez takim, o jakim moéwi transhumanizm.

Posthumanizm, tanshumanizm a problem ludzkiej tozsamo$ci

W tym kontekscie wlasnie kwestia rozumienia ludzkiej tozsamosci wyda-
je sie niezwykle wazna. Tozsamos¢ — mozemy intuicyjnie powiedzie¢ — to
jednostkowe odczuwaniem wlasnej odrebnodci. Pytanie brzmi — czy jest to
mozliwe (zawsze w ludzkim kontekscie) w przypadku bezcielesnej istoty,
bytujacej w wirtualnym $wiecie.

Doskonala egzemplifikacja tych pomystow jest miedzy innymi film
Ona (Her, USA 2013, rezyseria: Spike Jonze), opowiadajacy historie mi-
tosci miedzy Theodorem i Samantha — spersonalizowanym komputero-
wym systemem operacyjnym. Samanta, wirtualna egzystencja, ,zyjacy”
sztuczny intelekt, wydaje si¢ by¢ realizacja najprawdziwszego postcztowieka
i wydaje si¢ spetnia¢ kryteria technologicznej osobliwosci (wedle terminolo-
gii Raya Kurzweil’a).

7 pewnoscig ani refleksja transhumansityczna, ani posthumanistyczna
nie zaprzeczy podstawowym tezom z zakresu teorii tozsamosci. Wspolny
mianownik wielu definicji tozsamosci, zawierajacy kilka kryteriow tozsamo-
§ci. Te kryteria to: 1) Poczucie odrebnosci od otoczenia, polegajace na po-
czuciu bycia innym, bycia indywidualnoscia; na umiejetnosci rozroznienia
tego, co przynalezne i nie przynalezne do ,ja” w sensie fizycznym i psy-
chicznym. 2) Poczucie ciaglosci (wzglednej niezmiennosci) wlasnego ,,ja”,
niezaleznego od uplywu czasu i zmian, jakie zaszty w czlowieku; to jakby
rdzeri pojecia Ja. 3) Poczucie wewnetrznej spojnosci. Poczucie, ze jest sie
ciggle ta sama indywidualnoscia. 4) Poczucie posiadania wewnetrznej tresci;
odczuwanie wewnetrznej motywacji, zorientowanej pozytywnie afektywno-
§ci/uczuciowosci 1 nastawienia (Majczyna 2000, s. 46-47).

Poczucie wlasnej fizycznodci, cielesno$ci ma kardynalne znaczenie dla
tozsamosdci. W tym kontekscie, jak uwaza np. A. W. Kutyriew, krytyk post-
humanizmu i transhumanizmu, proces fizycznego/cielesnego rozmazywania
cztowieka najwyrazniej daje o sobie zna¢ przewartosciowujac sfere plciowo-
Sci i zwiazane z nig relacje seksualno-uczuciowe. Dzieje sie to przede wszyst-
kim za sprawa panujacego w cyber§wiecie pluralizmu ptciowego. Uwaza on,
ze genderyzacja plci dokonana w cyberswiecie, prowadzi do zaniku dymor-
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fizmu plciowego, odrywajac tozsamosé cztowieka od jego cielesnej osnowy.
W konsekwencji istota ludzka staje sie¢ jakims jednowymiarowym, neutral-
nym indywiduum (Kutyriew 2010, s. 11).

W tej perspektywie Samanta z filmu Ona, nie posiadajac cielesnoéci nie
moze posiadaé¢ tozsamosdci, zatem nie moze by¢ uznana takze za sztuczna
persone.

Jednakze refleksja posthumanistyczna, dotyczaca genderowych uwarun-
kowan funkcjonowania cztowieka inaczej stawia te sprawe. Jak mowi Ferran-
do, czlowiek nie jest autonomicznym podmiotem, lecz jest lokowany przez
rozlegly system wzajemnych relacji. To, co jest zagrozeniem dla Kutyriewa,
jest blogostawienistwemn nowego ujecia egzystencji, ktéra moze nastapi¢ po
cztowieku. Réznorodno$c¢ oraz pluralizm genderowy maja pozytywny wpltyw
na dywersyfikacje oraz poglebienie ludzkiej wrazliwosci zwiazanej z eroty-
zmem i seksualnodcia, a zatem wrecz pozytywnie poglebiaja egzystencje.
Raczej sprzyjaja procesom upodmiotowienia i indywidualizacji czlowieka.
Kutyriew zbyt arbitralnie, bez zadnego uzasadnienia odwoluje sie do okre-
slonej ideologicznie natury cztowieka. Bo przeciez moze by¢ zupelnie od-
wrotnie i dymorfizm plciowy bedzie jedynie sztucznie podtrzymywany w ce-
lach reprodukcyjnych. Oczywiscie inng kwestia jest, czy bedzie on w ogole
potrzebny istotom postludzkim, uwolnionym od koniecznosci biologicznej
reprodukcji.

O podobnym problemie moéwi Stawoj Zizek i doskonale podkresla to
posthumanistyczny, a nie transhumanistyczny charakter tej kwestii. Ana-
lizuje on hipotetyczna sytuacje, w jakiej znalazla sie ludzkosé (rok 2040)
w powiesci Czgstki elementarne M. Houellebecq’a. W celu unikniecia impa-
su oraz konfliktow wynikajacych z namietnosci seksualnych, gatunek ludzki
zostaje genetycznie przeksztatcony w humanoidy pozbawione potrzeb seksu-
alnych (Zizek 2009, s. 41-52). Ten nowy, postludzki gatunek troche przypo-
mina foucaltowskiego czlowieka jako zwielokrotnionego Siebie, ktory moze
bezbolesnie, w sposéb niczym nieograniczony, doznawaé¢ przyjemnosci, po-
niewaz nie stoja za nimi zadne namietnosci — sa one bowiem oderwane od
Ja.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze w rzeczywistosci informacyjnej zamiast
przedmiotéw mamy idee, byty idealne i wirtualne. Miejsce realnego czto-
wieka z krwi i kosci zajmuja w tym $wiecie symboliczne byty/postaci. Na
przyktad tak jest, byto i bedzie w przestrzeni sztuki, bo przeciez w sztu-
ce czlowiek zawsze niczym ,zywe” traktuje artystyczne egzystencje/byty.
Wtasnie na tym polega swiat kultury i kazdy doskonale wie, ze jednak nie
sa to realne, zywe istoty. Natomiast sytuacja ta zmienitaby sie radykal-
nie, gdyby te ,artystyczne egzystencje” zazadaly statusu realnych egzysten-
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cji. W filmie Sztuczna Inteligencja doskonale widoczny jest ten problem.
Chtopiec-cyborg Dawid Swinton wydobyty po tysiacu lat przez przybyszow
z Kosmosu chce ,powrdci¢ do mamy”. Tamtego $wiata juz nie ma. Jed-
nak Obcy ze szczatkow zapisow i danych, rekonstruuja fragmentaryczny
Swiat, jeden dzien z dawnego zycia. Dawid ,rzeczywiscie powraca’, gdyz tak
wtagnie odbiera $wiat.

I tak sie chyba sprawa ma z personami, wirtualnymi egzystencjami czy
tez z singurality, o ktérych mowia posthumanizm i transhumanizm (Kuty-
riew 2010, s. 11). To konsekwencja tego, ze informacyjny, digitalny, cyfrowy
model $wiata redukuje cielesno$¢ jako atrybutywny wymiar istnienia, szcze-
golnie jesli chodzi o formy zywe. W ten sposéb moze sie wydawac, ze szala
wzZycia” przechyla sie na strone bezcielesnych bytéw. I w glownej mierze
odnosi sie to do cztowieka.

Nie jest prawda, ze zamazanie, dezintegracja oraz anihilacja cztowieka
biora sie ze zniszczenia srodowiska przedmiotowego oraz dysocjacji, roz-
dzielenia, rozcztonkowania cztowieka w celu przemiany go w informacyjno-
ekranowy analogon (Kutyriew 2010, s. 40). Jest raczej odwrotnie — techno-
logia nowych mediéw buduje $wiat digitalny, do ktoérego, chcac nie chcac,
przenosi sie cztowiek. Jednak nie ma to nic wspoélnego z dylematem ko-
niecznosci lub nieposiadania wtasnego ciata. Ludzie wpierw si¢ rodza i zyja
a potem wchodza do wirtualnego $wiata lub internetu (jakkolwiek wczesnie
zaczyna sie kontakt z technologiami). Dlatego ludzie raczej nie zrezygnuja
z fizycznosci. To wlasnie te drugie, wyimaginowane egzystencje potrzebuja,
chocby z tego powodu, jakich$ no$nikéw badz to ekranu, badz to dzwieku—
jak w filmie Ona. Zatem problem cielesnosci i tozsamosci, nie tylko ludzkiej,
zaliczy¢ nalezy nie do sztambucha transhumanizmu, lecz posthumanizmu.

Inna kwestia zwigzana z tozsamoscia w odniesieniu do owych sztucz-
nych egzystencji/person sprowadza sie do pytania o charakter doswiadcze-
nia, zdobywanego podczas procesu ontogenezy jako podstawy tozsamosci
cztowieka. Na pewno doswiadczenie to nie jest zwykta ,rejestracja danych”,
gromadzong gdzie$ na dysku, danych nie powiazanych integralnie, tak jak
przypuszczalnie bedzie dzialo sie w przypadku persony — sztucznej inteligen-
cji. Jak proces ontogenezy powinien przebiega¢ w przypadku owej wirtualnej
istoty postludzkiej?

Na przyktad, we wspomnianym wczesniej filmie postczltowiek (Saman-
ta) zakochuje sie ze wzajemnoscia w Theodore i w zwiazku z tym pragnie
pozyskaé ludzka tozsamos$¢ w przyspieszony sposob. Dokonuje tego poprzez
yuczestnictwo” w ludzkich sytuacjach zyciowych, w réznych zdarzeniach,
spotkaniach itp., co mogtoby sugerowaé, ze konstruuje ona ,wlasng indy-
widualng §ciezke” doswiadczenia. Jakby nawleka na rodzaca sie tozsamogsé
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baze wrazen i doswiadczen, charakterystycznych dla cztowieka i oczywidcie
musi to robi¢ dosé¢ intensywnie. To gromadzenie bazy odbywa si¢ w spo-
sOb bardzo ,nieludzki” i bardzo trywialny. Systemem zmystowym Samanty
jest interfejs oraz aplikacje rejestrujace (obraz i dzwiek) zawansowanego
telefonu komoérkowego, ktory nosi w kieszonce koszuli Theodore. Jak zosta-
to powiedziane wczedniej — jest to raczej baza danych, a nie zintegrowana
zmysltowo-odczuciowa podstawa osobowosci. Czy w ten sposéb tworzona,
specyficzna baza danych moze sta¢ sie zalazkiem tozsamosci — czego$ uni-
kalnego i ludzkiego? Jest to istotny problem samego filmu, ale takze catego
posthumanizmu. Samantha to program operujacy informacyjnymi danymi,
nie jest ona centrum symbolicznego przetwarzania zmystowych danych do-
cierajacych z zewnetrznego $wiata. Przykladem jej bezradnosci w tym kon-
tekscie jest prosba, aby Theodore opisywal wlasne odczucia. Jednak nie
moze to by¢ jej pomocne, poniewaz nie funkcjonuje ona na poziomie inte-
rakcji symbolicznej (o interakcjonizmie symbolicznym patrz: Mead 1975).
Tylko ta forma komunikacji umozliwia cztowiekowi wzajemne rozkodowanie
tredci i komunikatéw w komunikacji interpersonalnej i w ogole kulturowe;j.
Nie jest mozliwe reprodukowanie odczué przez kogos, kto nie odczuwa na
poziomie wrazliwoéci symbolicznej. Kamera telewizyjna jedynie rejestruje
obraz, bez mozliwosci rejestracji emocjonalnego i symbolicznego znaczenia,
tak jak sie to dzieje kiedy czlowiek ,rejestruje” otaczajaca go rzeczywistosc.
Transhumanizm przechodzi nad problemem tozsamosci do porzadku
dziennego i ujmuje czlowieka po prostu jako jakas jednostkowos¢, jako
przedindywidualng nomadyczna jednostke (moze na podobienstwo mona-
dy). A przeciez nie sposob mowic¢ o ludzkiej podmiotowosci bez zdefinio-
wania, na czym owa tozsamosé sie zasadza. Unikajac tej kwestii, transhu-
manizm nie odpowiada na pytanie o znaczenie zwiazku relacji cielesnosci
i duchowosci dla konstytuowania si¢ tozsamodci. Oczywiscie, wtedy spokoj-
nie moze sie odwolywaé do jakiejs nieokreslonej pojedynczodci, do digitalnej
indywidualnosci. Wydaje sie jednak, ze kwestia ciata jako nosnika egzysten-
cji jest integralnie zwigzana z formowaniem si¢ ludzkiej podmiotowosci.
Transhumanisci romantycznie zaktadaja, ze tozsamo$¢ naszej jazni to
prosty uktad neuronéw, siatka fal mozgowych, ktorg mozna przeniesé z jed-
nego nosnika materialnego na inny. I w tym sensie cielesny nosnik nie jest
istotny i nijak si¢ ma do tozsamosci. Technologia komputerowa jakoby umoz-
liwi w przysztodci skanowanie moézgu. Psychologowie nie beda musieli py-
ta¢ o ,do$wiadczenie czlowieka”, lecz po prostu odczytaja okreslone dane
z ekranéw monitora. Jednakze nie wydaje sie to takie proste, poniewaz
doswiadczenie cztowieka ma charakter symboliczny, a to jakby a priori za-
ktada niemozliwo$¢ jednoznacznego przektadu znaczen (symboli). Dobrym
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przyktadem braku umiejetnosci symbolicznego komunikowania jest zespot
Aspergera. W tym umyslowym zaburzeniu czlowiek rozwija sie w miare
normalnie, nie ma tutaj zaburzein mowy ani zaburzen umiejetnosci logicz-
nego my$lenia. Jednakze niedostatki symbolicznej komunikacji powoduja,
ze ludzie z tym zespolem poezje zawsze traktuja dostownie, nie sa w stanie
pojac¢ znaczen przenosnych, ukrytych, humoru, brak im elastycznosci myéle-
nia. Dlatego w przestrzeni spolecznej interakeji sa ,sztywni” (jak roboty?).
Podrednio moze Swiadczy¢ o tym tzw. Paradoks Moraveca, wedle ktérego
tatwiej nauczy¢ komputery mysle¢ ,,po dorostemu” niz ,po dzieciecemu”.

Jak méwi na przyktad psycholog A. Gopnik badajaca dzieci, maszyny
ciagle nie sa tak inteligentne jak dwuletnie dzieci. I chociaz paradoksalnie
dzieci nie sa w stanie zagra¢ w szachy lub kierowa¢ samochodem, to potrafiag
robi¢ wiele rzeczy, ktorych nie moze komputer: konstruuja teorie, stawiaja
hipotezy, pojmuja/odkrywaja jak dzialaja rzeczy, odwzorowuja/nasladuja,
a przede wszystkim sa kreatywne/tworcze. Przypomina sie definicja sztu-
ki jako nasladowania ktoére sprawia radosé. Moravec stwierdza ostatecznie,
ze komputery sa §wietne w procesach rozumowania, jednak czesto nieswia-
doma, sensomotoryczna wiedza, ktora ewoluowata w ludzkim mozgu przez
miliardy lat, jest prawie niemozliwa do nasladowania (Gratton 2016). Nie
wydaje si¢ jednak, ze celem procesu ewolucyjnego byta symboliczna kre-
atywnos§¢ zwiazana nie z procesem redundancji, lecz odwrotnie. Wyjasnie-
nie Moraveca jest zwyktla zastong dymna. Musieliby$my zatem zrezygnowaé
z calej kultury antycznej, poniewaz takie maszyny inteligentne nigdy nie
moglyby zosta¢ antycznymi Grekami, bo ci mieli $wiadomos$é¢ symbolicz-
na/mityczna (resp. dziecieca).

Jak mowi na przyktad Vadim Rotenberg, gdyby doprowadzi¢ te idee do
logicznego konca, to wyglada ona dziwnie. Przeciez wiadomo, ze najtrud-
niej poddaje sie algorytmizacji i programowaniu proces tworczy. I wtasnie
on pojawit sie najpozniej jako funkcja (umystu). Tworczosé odnosi sie filoge-
netycznie do najpdézniejszych funkcji psychiki, wtasciwym tylko cztowiekowi
i zwiazana jest z czotowa partia prawej potkuli moézgu, ktora dojrzewa jako
ostatnia. Wedlug tego wskaznika tworczos¢ jest poréwnywalna z mysleniem
logiczno-abstrakcyjnym, ktore jest zwiazane z czotowa partia lewej potkuli
moézgu, ktore takze sformutowane zostato pozno, lecz wezedniej niz twor-
czo$¢ (Rotenberg 2016).

Tworczos¢ jest nieodtaczna od myélenia symbolicznego, ktére ma klu-
czowe znaczenie w formowaniu sie tozsamosci cztowieka. Odpowiadajac na
pytanie o nature myslenia, wtasnie w kontekscie tozsamosci podmiotu S. Zi-
zek mowi na przyktad, ze myslenie to sposéb sekwencjonowania symbo-
li (bliskie interakcjonizmowi symbolicznemu). Nie jest to zatem procedura
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»czysto logiczna”. Symboliczno$é immanentnie przypisana jest do pewnego
przezywajacego, percypujacego rzeczywisto$¢ centrum. Nawet mozna po-
wiedzie¢ wiecej, podkreslajac owa symboliczno$¢ — fundamentem takiego
percypowania Swiata jest estetyczna wrazliwosé jako punkt wyjsciowy lu-
dzkiej podmiotowosci (Zizek 2009, s. 42).

Z tej perspektywy myslenie nie moze istnie¢ poza cztowiekiem, nie moze
by¢ czyms pozaindywidualnym, pozajednostkowym. Jesli staje sie ,zywym”
uniwersalnym mysleniem, to w istocie jest to powr6t do poczatkéow poznania
i filozofii. Rzeczywisto$¢ znowu staje sie jedna catoscia z mysleniem. | Logika
Sieci” tak ujmowana prezentuje $wiat taki sam, o jakim moéwit Parmeni-
des, a potem cata idealistyczna filozofia. To antypody hierarchii ziemskiego
przyciagania z jego centryzmem i wertykalnoscia, jadrem i peryferiami” (Ku-
tyriew 2010, s. 41).

Dekonstrukcja centrum to gtéwny moment w procesie roztopienia, ani-
hilacji Podmiotu. I tak, jak u Platona oraz u Hegla zawsze mozna znalez¢
w zanadrzu jakiego$ ,obiektywnego” niematerialnego ducha, to w ,$wiecie
sieci” nie pozostaje nic poza czysta subiektywnoscia. Taka jest wlasnie Sa-
manta z filmu Ona. W miejscu Podmiotu pozostaje syngularnos¢ Kurtzwe-
il’a, cialo bez organéw M. Deleuze. Deleuze zaproponowal np. koncepcje
ciala bez organow (CBO). Tylko ze w tym ujeciu CBO jest punktem doj-
scia, a nie wyjécia. Z organéw wyzwala si¢ Podmiot, ktoéry jednak wczesniej
uformowal si¢ wlasnie dzieki fizycznej integralnosci/organéw (Ilnicki 2014).

Natomiast F. Ferrando przypisauje koncepcje Dezele do metahumani-
zmu, w ktorym cialo zostaje rozszerzone do kinetycznych relacji w wirtual-
nych sieciach (Ferrando 2013, s. 32).

Takie ujecie powoduje, ze przestaja mie¢ racje bytu dwa fundamentalne
atrybuty tozsamosci — wolnosc¢ i wlasna osobowosé (poczucie osoby, tozsa-
mosci). Taki bezcielesny podmiot (czysta subiektywnosé) posiada absolutng
wolnos¢, jednakze jest to wolnos¢ bezprzedmiotowa. Na przyktad w filmie
Joe Black taka wolnos¢ symbolizuje wtasnie gtéwny bohater — Joe Black
(Smier¢).

Jedli cielesno$¢ uznaé za jeden z wazniejszych warunkéw tozsamosci,
to wirtualny ,,postcztowiek” z pewnoscia go nie spetnia. Z perspektywy tak
rozumianej tozsamosci podmiotowej $wiat musi by¢ terytorium. Systemem,
w ktorym zawsze znajduje sie organizujacy czynnik — sam Czlowiek albo
Bog jako cele autoteliczne (same w sobie).
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Posthumanizm a mozliwo$é¢ milosci

Potwierdzenie posthumanistycznej idei postcztowieka wtasnie na gruncie re-
lacji mitosnej mogtaby by¢ ukoronowaniem realnosci (niestety, jedynie w lu-
dzkim rozumieniu) tej istoty. Wirtualny postcztowiek z filmu Ona (Saman-
ta) posiada wigkszos¢ ludzkich zdolnosci umystowych, umie sie uczy¢, dosto-
sowac sie do odbiorcy oraz ksztattowaé na bazie zdobywanego doswiadczenia
wtasna ,,0sobowos¢”. Wszystko to odbywa sie na bazie specyficznej ,cyfro-
wej autoidentyfikacji” (singurality Kurtzweil’a), co posthumanisci i transhu-
maniéci mogliby uznaé za atrybut tozsamosci. Kluczowe w tym momencie
byloby wykazanie, ze istota ta kieruja tak wyrafinowane ludzkie afekty jak
pozadanie mitosne. W filmie Ona, Samantha zakochuje sie w Theodorze
i pragnie, aby ta mito§¢ w kazdym aspekcie byta mitosciag ludzka. Jednak
w tym momencie natrafiamy na nierozwigzany problem ponownie dotycza-
cy cielesnosci — bo czyz mozliwe jest pozadanie bez posiadania ciata, bez
fizjologicznego fundamentu, bez zakotwiczenia w rzeczywistosci?

Z podobnym problemem zetknat sie tworca filmu Ez-Machina. Digital-
na persona jest na tyle zawansowana, ze Test Turinga jest tutaj przeprowa-
dzony na glebszym poziomie komunikacji mitosnej, w celu udowodnienia, ze
taka persona jest w stanie wywota¢ w cztowieku uczucie mitoéci. Test Tu-
ringa w tym wydaniu nie polega na testowaniu umiejetnosci prowadzenia
przez androida rozmowy z czlowiekiem w ramach komunikacji interperso-
nalnej. Bo jak méwi tworca filmowej Al Person, takze ta umiejetnosc jest
programem (komunikacja interpersonalna i emocje), poniewaz takze to nic
innego jak program (no wtlasnie: czy jest — posthumanizm jakby zaprzecza).
Zatem takze poprzez kulture mozna omami¢ czlowieka, jesli dobrze sfor-
mutujemy jej algorytm. Bo zgodnie z koncepcja komunikacji symboliczne]
(Mead) wszystko, co wpisuje sie w jej ramy (np. w sztuce) ludzie gotowi sa
uznac¢ za co§, co automatycznie jest czescia tej komunikacji i nadaja temu
przymioty ludzkie. Zatem taki zaawanasowany test moze wygraé maszyna,
co w filmie zostalo doskonale przedstawione. Digitalna persona, niczym Ma-
ta Hari, byta w stanie wywota¢ w ludzkim bohaterze uczucie mitosne, co
posrednio potwierdzato, ze jej byt jest takiej samej natury, co ludzki.

Czy milosne spetnienie dwojga ludzi mozliwe jest bez fizycznego, bio-
logicznego aktu? Wydaje sie, ze milo$¢, zaré6wno w sensie genetycznym,
jak i funkcjonalnym, nie moze by¢ oddzielona od biologicznego, fizycznego
aspektu. Znamienna wydaje sie¢ by¢ w tym kontekscie scena z filmu U. Seidla
Raj: Wiara. Religijna afektacja gtéwnej bohaterki Anny Marii sublimuje sie
w erotyczne pragnienie, ktore realizuje ona poprzez zimystowe zespolenie sie
z krucyfiksem.
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Nawet wiecej —mitos¢ w ludzkim wydaniu jest integralnie powiazana nie
tylko z pozadaniem, lecz réwniez z cielesnym potaczeniem, checia posiadania
i zawlaszczenia czesto prowadzacego do destrukeji. Dlatego mitosé nigdy nie
jest czyms$ tatwym. Mozna nawet powiedzie¢, ze potencjal mitosci zawsze
jest wiekszy niz urzeczywistnione uczucia. Zawsze jest wiecej potencjatu
milosci niz realnego kochania.

[ znowu przywotlany wczesniej Kutyriew analizujac problem tozsamo-
§ci w kontekscie rzeczywistosci Sieci, odwotuje sie do kategorii centrum —
jako przestanki tozsamogci. Centrum to atrybut wyjsciowy Podmiotu. W fil-
mie Ona pokazano te kwestie w relacji do integralnosci seksualno-fizycznej
i zwigzanej z tym mitosci. Z tego zestawienia wynikata niemozliwos$é ,auten-
tycznej” miltosci, tzn. jednoczesnego kochania przez Jeden Podmiot (Saman-
tha) wielu 0s6b naraz. Albowiem ludzka mitos¢ zaktada wytacznosé fizycznag
i duchowa.

Autorzy filmu Ona rozwiazuja te sprzecznos$c poprzez analogie do seksu
przez telefon. Jest to jedna z pierwszych kluczowych scen filmu. Scena ta jest
wyktadnia relacji miedzy digitalng persona a cztowiekiem. Zwiazek mitosny
przedstawiony w filmie jest jakby figurg a rebours, poniewaz rzeczywisty
seks przez telefon zawsze ma odniesienie do cielesno$ci oraz ostatecznie na
niej bazuje. Zawsze ukryta przestanka jest tutaj cielesnosé i fizycznosé dru-
giej strony relacji. Natomiast w filmie jedna ze stron relacji nie moze spetnic¢
tego warunku. W ten spos6b ponownie daje o sobie zna¢ kwestia symbolicz-
nego centrum tozsamosci. Symbolicznosé wiaze zaangazowana afektywnoscé
(uczucie mitosci) z poziomem cielesnosci (fizjologicznosci). Brak tego sym-
bolicznego mechanizmu u digitalnej persony posrednio wyklucza mozliwosé
posiadania tozsamosci podobnej do ludzkiej, a zatem takze miltosci ciele-
snej. A w takim razie mitos¢ w posthumanistycznym s$wiecie w ogole nie
jest mozliwa. W tym kontekscie pojawia sie pytanie o mozliwos$¢ zakocha-
nia sie esesmana w wiezniarce Oswiecimia, ktora w jego oczach byta wyzuta
z tozsamosci.

Za inny wazny moment fenomenu milosci moze zostaé¢ uznane wspolne
i wzajemne modyfikowanie siebie. Wydaje sie, ze nie jest to mozliwe w przy-
padku najbardziej wyrafinowanego programu komputerowego, symulujace-
go ludzka osobowosé. Programu kupowanego po to, aby dostosowat sie do
czlowieka. Mito$¢ to takze wylacznosé i wynikajaca z niej zazdrosé. Wy-
tacznodé jest druga strona unikalnosci, co wynika z posiadania tozsamosci.
Unikalnos¢ zaktada istnienie tylko jednego kodu wejscia do owej niepowta-
rzalnosci (przypomina sie tutaj stynne okreslenie mitosci jako dopasowa-
nia dwoch polowek jablka). W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze Bog
nie jest unikalny, natomiast czlowiek tak. Samotnos¢ wynika z niemozno-
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Sci stworzenia relacji zwrotnej, potwierdzajacej kody unikalnosci obu stron.
Zatem Samantha (z filmu Ona), tak jak Bog, z zalozenia jest wykluczona
z relacji mitosci, czyli jest skazana na samotnosc.

Kontrargumentem moze by¢ tutaj dos¢ popularne (moze bardziej me-
dialnie) zjawisko poliamorii. Poliamoria — rzeczywiste, obopolne angazo-
wanie sie partneréw w wielu zwiazkach intymnych; wyrasta z przekonania
o mozliwosci autentycznego zaangazowania si¢ w wielu zwiazkach naraz. To
zjawisko wydaje sie w tym kontekscie interesujace, poniewaz polega na roz-
szerzeniu tego, co z zalozenia jest ograniczone, czyli milosci. Ot6z okazuje
sie, ze nie jest mozliwa poliamoria absolutna, gdyz uniemozliwiaja to czas
i przestrzen determinujace ludzkie ciato, a posrednio umyst. Zwykle w po-
liamorii wszystkie strony jakby partycypuja jednoczesnie (duchowo badz
cielesnie) w zwigzku, zatem wydaje sie, ze zasada wytacznosci milosci nie
zostaje naruszona. Dopoki unikalno$¢ okreslonego Ja pozostaje zachowa-
na, to mozna warunkowo pogodzi¢ si¢ z tym kolejnym meandrem ludzkiej
mitosci, bo jak dowodza fakty i tak jest ograniczona.

W tym kontekscie uzasadniona jest, wbhrew posthumanizmowi i transhu-
manizmowi, konstatacja, ze autentyczna mitosna relacja Theodore i sztucz-
nej persony Samanthy nie jest mozliwa. Jak twierdzi Zizek, podmiotowosé
i roznica seksualna sa integralnie powiazane, a znaczy to ni mniej ni wiecej,
ze bez cielesnodci nie ma podmiotowosci, poniewaz stanowi ona fundament
seksualnosci. W wirtualnym $wiecie, a w konsekwencji takze w $wiecie nor-
malnym, seksualnoé¢ zaniknie, poniewaz rozmnazanie odbywac sie bedzie
przez klonowanie. Zatem ,gra seksualnosci” nie bedzie do niczego potrzeb-
na.

JNawet obroncy cyberprzestrzeni — jak pisze Zizek — ostrzegaja nas
przed catkowitym porzuceniem ciata, twierdzac, ze powinniSmy zachowac
zakotwiczenie w »Realu« powracajac regularnie z zanurzenia w cyberprze-
strzeni do intensywnego doswiadczenia naszych cial, czyli zamieniajac seks
na jogging” (Zizek 2009, s. 44). Dlatego w filmie Ona gléwna bohaterka,
nie posiadajac zakotwiczenia w realu, w ostatecznosci rozptywa sie w wielu
,miejscach”, niepodobnych do znanej cztowiekowi czasoprzestrzeni.

Wedle Zizka, realne cialo cztowieka stanowi ostateczny horyzont lu-
dzkiego istnienia. Atrakcyjno$¢ cyberprzestrzeni wynika z tego, ze stwarza
ona iluzoryczna mozliwos¢ totalnej, nieograniczonej epifanii. Atrakcyjnosé
cyberprzestrzeni bierze si¢ z iluzorycznego projektowania ciata wykracza-
jacego poza horyzont wyobrazni. Jest to cialo inne, eteryczne, wirtualne,
niewazkie, ktore zawsze bedzie konfrontowane z ciatem znanym cztowieko-
wi z jego wlasnej ontogenezy. Dzieki temu ciatu czlowiek moze zapomnieé
o nieprzyjemnym procesie formowania sie wlasnej tozsamosci, opartej na
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przypadkowo przydzielonym mu ciele. To jakby druga strona procesu for-
mowania sie osobowosci, procesu w ktérym musi ona dostosowac sie do cia-
ta, walczy¢ z oporem jego materii, agonistycznie do§wiadcza¢ wtasnego ciata
oraz otaczajacego je $wiata. Natomiast w cyberprzestrzeni cztowiek uwalnia
sie od tych cierpien i ograniczen, poprzez mozliwo$¢ operowania ,,doskonala
cielesnoscia”. Paradoksalnie jednak owa cielesno$¢ zawsze w ostatecznosci
okazuje sie projekcja kultury, dang w formie okreglonych wzorcow, kanonow
i idealow.

Zatem $wiadoma samej siebie tozsamos¢ nie jest mozliwa bez cielesno-
§ci. Cialo cztowieka to zakotwiczenie, ktore zapobiega rozplynieciu sie w mi-
lionie relacji. Na przyktad badacze Facebooka podali, ze w jednej sekundzie
odbywa sie kilkadziesiat tysiecy lajkowan réznych postéw lub linkéw. Wir-
tualna egzystencja, taka jak filmowa Samantha, jest w stanie to zrobi¢ —
rozplynaé sie w Sieci. Wtasnie ta specyficzna ,wszechmoc” jest jednocze-
$nie najstabszym punktem tej sztucznej persony, poniewaz w rzeczywistosci
zaktada niemozno$c utrzymania tozsamosci Samanthy. Nie mozna kochac
tysiaca ludzi naraz i by¢ przez tysigce kochanym (w sensie relacji mitosno-
zmyslowej, erotycznej). To uczucie zaklada wytacznosé, ktora gwarantuje
ludzka cielesnosc.
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THE REASONABLE POSTHUMANISM AND THE ROMANTIC
TRANSHUMANISM - SOME CASES OF THE CINEMA
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The article tries to present the similarities and the differences between posthumanism and
transhumanism, it tries also to check whether there is more that joins or that separates
them. The analysis is illustrated with the examples of two films where the reader may
observe the crucial problems for this dilemma. The first film is entitled "Ona" (2013,
directed by Spike Jonze), the second "Ex Machina" (2015, directed by Alex Garland). As
a conclusion the author states that both trends concern the same questions, however, they
have different axiological attitude: transhumanism represents the classical Enlightenment
optimism, it is romantic and progressive, while the posthumanism presents the reasonable,
careful, practical and realistic standpoint.



