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POTWOR JAKO ZWIERCIADEO HEROSA EPICKIEGO

Wszelkie rozwazania na temat postaci typu boskiego lub heroicznego za-
czynaja sie zazwyczaj od wskazania ich domen, specyfikacji lub atrybutow.
Takie kategoryzowanie jest typowe dla tradycji pismienniczej, w ktorej na-
ukowy sposob patrzenia zostal uksztaltowany. Jednakze w kulturze oralnej
nikt nie typizuje w ten sposob osob, wokot ktoérych koncentruja sie czyn-
nosci kultowe i opowiesci mityczne. Ich ewentualng charakterystyke wywo-
dzi¢ mozna jedynie ze sposobdéw i okolicznosci ich przywolywania. Duza
role w kreacji wizerunku tych postaci odgrywa opowies¢! . Ramy narracji
okreslaja model funkcjonowania wyobrazen o tych postaciach, naktadajac
zaréwno pewne ograniczenia z powodu obecnosci niewielu schematow fa-
buty (story-patterns), jak i dzieki multiplikacji wariantéw opowiesci. Dla
publicznosci oralnej bog czy heros? przejawial swoja moc w dziataniu, opo-
wies¢ o czynach jednego lub drugiego pozwalata rozumie¢, czym sa, co ich
charakteryzuje i czego sie po nich spodziewac. Wiaze sie to tez z funkcja
przekazywania wiedzy za pomoca opowiesci.

W badaniach nad ksztaltem postaci przekraczajacych zwykta kondycje
ludzka typu heros lub potwor nalezy zatem uwzglednia¢ strukture narracji
wypowiedzi mitycznej. Rodzaj narracji wptywa bowiem znaczaco na kon-
cepcje tych postaci i determinuje w znacznej mierze ich ewolucje. Sama
narracje cechuje w tradycji oralnej godny podziwu konserwatyzm, ktory
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'Niniejszy artykut stanowi szkic pewnej koncepcji, ktéra wymaga bez watpienia gleb-
szych badani zrodlowych. Stanowi wiec rodzaj zapowiedzi tego, nad czym zamierzam
w przysztosci pracowa¢. Pierwsze pomysty ku temu znalazly sie w mojej monografii po-
$wieconej rekonstrukeji greckiej epickiej tradycji oralnej, dlatego tez prosze czytelnika
o wybaczenie, ze prawdopodobnie czesciej niz to jest przyjete w publikacjach naukowych
bede powolywal sie na wtlasne wczesniejsze ustalenia.

*Ten podzial przyjety jest z tradycji greckiej, w ktorej rozréznienie miedzy bogami
i herosami znajdowalo swdj wyraz w rytuale i micie. Nauka postuguje si¢ tym rozréz-
nieniem jako wygodng klasyfikacja, cho¢ zapewne trudno byloby ja ustali¢ na podstawie
innych kultur, zwlaszcza nieindoeuropejskich.
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wynika z dostrzeganej przez Havelocka i Onga potrzeby stosowania po-
wtarzalnosci w celu umozliwienia zachowania wartosciowego komunikatu
w przekazie ustnym. Jednocze$nie jednak mamy do czynienia z nieustanna
zmiang tego przekazu w kolejnych jego przywolaniach, stanowiaca o jego
permanentnej modyfikacji®. Na zaprezentowanie jakiej$ postaci w przekazie
o charakterze mitycznym, na przyklad w eposie, ma zatem wpltyw i wyge-
nerowanie struktur opowiadania w tradycji, jak i poszczegdlne rozwigzanie
przyjete przez jautora” wersji w dostepnym nam przekazie. Pie$niarz prze-
kazuje bowiem opowiesé tak, jak ja rozumie. W przypadku piesniarza, ktory
w naszej ocenie zyskatby miano bardziej kreatywnego, czyli lepszego, moze
dochodzi¢ do reinterpretowania zdarzen i postaci zawartych w opowiesci,
zazwyczaj poddawanych ocenie moralnej*. Moze wiec zmieni¢ do pewnego
stopnia wizerunek takiej postaci ze wzgledu na to, jak w jego wyobraze-
niu pie$n powinna dostarcza¢ pochwaly danemu bohaterowi. W poematach
homeryckich takie przeinterpretowanie wizerunkéw bohateréw w stosunku
do tego, co mozemy uwzglednia¢ jako ich obraz tradycyjny, zachodzi nie-
jednokrotnie i to w odniesieniu do gtéwnych postaci eposu jak Odyseusz,
Achilles, Parys etc. Bedzie o tym okazja wspomnie¢ ponize;j.

Ze wzgledu na szkicowy charakter tych rozwazan pozwole sobie na wy-
odrebnienie najpierw grupy problematéw, ktore przedstawione zostana bli-
zej w czedci egzemplarycznej.

Problematyka

Basniowos$¢ 1 racjonalnosé
Zacznijmy od genezy opowiesci epickiej. Zgodnie z koncepcja Mieletinskiego,
model herosa zmienia si¢ wraz z rozwojem eposu od bajki magicznej do epo-

3Posrod antropologéw rzecznikiem fluktuacji kultury oralnej jest z pewnoscig J. Goody
(sadze, ze nie ma potrzeby przywolywaé tu dla wykazania tego stanowiska pozycji z
jego dorobku, podobnie jak powszechnie znanych E. Havelocka i W.J. Onga). Zmienno$¢
te zauwazy! jednak juz A.B. Lord, wskazujacy na kreowanie piesni w poszczegdlnych
wykonaniach [oczywiscie mozna o tym przeczytaé¢ w: Piesniarz i jego opowiesé (Lord A.B.
2010), ale mozna dodac, ze po raz pierwszy Lord sformulowal te teze w artykule Homer’s
Originality: Oral Dictated Texts (Lord 1953, 124-134),]. Teza ta byla w badaniach nad
Homerem respektowana, lecz tylko do pewnego stopnia, najczesciej bowiem przyjmuje
sie, ze nie moze to dotyczy¢ tradycji ,wielkich eposoéw”, stad zaklada si¢ w ich przypadku
wplyw medium pisma dla ustalenia ich ksztaltu.

*Jest to jedna z tez wzmiankowanych Iliady i jej tradycji. ... Punktem wyjscia dla
niej sy obserwacje A.B. Lorda wzgledem umiejetno$ci komponowania Avdo Medzedovi-
cia, ktory bardziej niz pozostali piesniarze przeksztalcal zasltyszane piesni, tworzac wy-
jatkowa atmosfere i dramaturgie. Osia tych przeksztalcen jest sposob postrzegania przez
Medzedovicia etosu bohaterskiego oraz jego hierarchia wartosci moralnych (Lord 1974,
13-34).
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su historycznego (Mieletinski 2009). Badacz ten dostrzega zmiany w charak-
terystyce heroséw, ktore zaobserwowaé¢ mozna rowniez w epickich wyobra-
zeniach bostw (postugiwanie sie magia lub sita). To stanowisko rozni sie od
przyjmowanego czesto w nauce pogladu, ze realne wydarzenia i postaci stop-
niowo obrastaja legenda w tradycji oralnej, wykazujac coraz wiecej cech ma-
gicznych i fantastycznych®. W stosunku do eposu greckiego utrzymywat sie
poglad o priorytetowosci poematéw Homerowych w stosunku do reszty po-
ematow epickich, wzmiankowanych przez Zrodta antyczne i zachowanych we
fragmentach i streszczeniach (tzw. epika cykliczna, majaca by¢ dzielem epi-
gonéw Homera)®. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak odpowiada¢ prawdzie: to
poematy cykliczne zawieraja podstawowe fakty tradycji epickiej, a elemen-
ty cudowne, magiczne i fantastyczne sa z nig Scisle zwigzane. Obserwujemy
wiec raczej przejscie od narracji o charakterze magicznym i fantastycznym
do tych o charakterze racjonalistycznym, przy czym czesto, jak w przypad-
ku Homera mamy do czynienia z racjonalizmem pozornym’. Ten kierunek
zmian powinni$my przyjaé za zasadniczy. Oznacza on, ze tradycja oral-
na nie tworzyla sie na bazie przedstawiania faktéw historycznych, lecz ze
zachowywala historie tylko dzieki temu, ze wstawiala ja w ramy opowie-
§ci. Juz na samym wstepie obfitowata we wszelkiego rodzaju wyolbrzymie-
nia, wyrazajace si¢ obecnoscia cudow, fantastycznych stwordéw i zdarzen
oraz magicznych wlagciwosci®. To kwestia kolejnych rozstrzygnie¢ piesnia-
rzy epickich w obrebie piesni. Poszczeg6lne rozwiazania sa tam traktowa-
ne jako przyczyna jakiego$ wydarzenia, u Homera obserwujemy jednak, ze
przedstawiona przyczyna nie wyklucza, a nawet czesto uwzglednia istnie-

’Sztandarowym i wcigz uwzglednianym dzietem jest tu: Bowra (1952).

®Istotnym elementem tego stanowiska byt poglad (réwniez dos¢ powszechnie uwzgled-
niany), ze wtérnosci poematow cyklicznych dowodzi wlasnie pojawiajaca si¢ w nich obficie
fantastyka i magia, wyrazony przez J. Griffina (1977, 39-53).

"(Zielinski 2014, s. 225-293). Pozorno$¢ polega najogolniej rzecz biorac na zastepo-
waniu przyczynowosci magicznej przyczynowoscia ,religijna”, przypisujaca ja interwencji
bogoéw. Przyczynowos¢ ta jest z natury swej rownie irracjonalna jak magiczna, ale daje
pozory przyczynowosci racjonalnej. Fakt, ze wiele sytuacji mozemy sprowadzi¢ do po-
ziomu racjonalnego, nie oznacza, ze niemozliwe to bylo w eposie, w ktérym elementy
fantastyczne i magiczne wystepowaly z wiekszym natezeniem niz w poematach Homera.

8Przedstawiajac rzecz w sposob uproszczony: piesniarz $piewajacy panegiryk na po-
grzebie wladcy (sytuacja przedstawiana jako typowa w perspektywie historycznej genezy
eposu) nie przedstawial, moim zdaniem, jego zycia i czynéw zgodnie z prawda historycz-
na, lecz stosowat standardowsq hiperbolizacje jego osiagnie¢, ukazujac go w perspektywie
dokonan heroicznych. Dzieje sie tak mimo tego, ze w uroczystosciach biora udzial osoby
pamietajace wspominane wydarzenia. Te wlasnie osoby nie beda zzymaly sie na nie-
zgodnosci opowiedci ze stanem faktycznym, lecz raczej beda oczekiwaé przedstawienia
skonwencjonalizowanego, heroizujacego ich wladce.
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nie przyczyn nadnaturalnych, funkcjonujacych w tradycji®. Jest to typowe
dla piesniarza oralnego funkcjonowanie w tradycji: nie mozna jej zaprze-
czy¢, kazdy element moze jedynie wysuwac sie naprzod, nie eliminujac po-
zostalych. Trudno tu wiec moéwi¢ o jakiejs trwalej tendencji ewolucyjnej
od irracjonalnodci do racjonalnosci. Nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze racjo-
nalizacja ttumiaca elementy kontrfaktyczne stanowi jedynie mozliwo$¢ po-
jawiajaca sie w poetyce oralnej. Taka stala tendencje do racjonalizowania
obserwujemy w kulturze pisémiennej, ktora charakteryzuje sie przede wszyst-
kim zdolnosdcia do weryfikacji ustaleri poprzednikéw. Oczywiscie, takze tu
dazenie do racjonalnosci realizuje sie w sposéb bardzo niekonsekwentny.
Nawet w historiografii przejécie od Herodota do Tukidydesa mozliwe jest
tylko w sprzyjajacych warunkach kulturowych — tzw. o$wiecenie atenskie,
a potem obserwowac¢ mozna wielokrotnie ponowne sktanianie sie ku cudow-
nosci, magicznosci i fantastycznosci. Takze w eposie racjonalizm traktowany
jako priorytet w wyborze rozwiazan nie stanowi jakiejs trwatej zdobyczy o
niezachwianej pozycji. Jesli chodzi o postaci typu heroicznego, analogiczna
sytuacja daje sie zaobserwowa¢ w romansie rycerskim (od péznego srednio-
wiecza do baroku), gdzie w stosunku do epickich chansons de geste znacznie
zwieksza sie ilos¢ elementow fantastyczno-magicznych.

Powielanie wzoru 1 zréznicowanie postact

W eposie wspotobecne sa warstwy wywodzace sie z réznych epok, jesli cho-
dzi o jezyk kompozycji, realia historyczne, metaforyke itp. Dotyczy to row-
niez cech przypisywanych postaciom heroicznym i potwornym. Olbrzymia
role odgrywa w tym wielowersyjnos¢, charakteryzujaca tradycje oralng. Wi-
zerunku herosa i potwora nie determinuje jego obraz zawarty w jednej ,wy-
powiedzi mitycznej”, w jednym utworze, co przektada sie w kulturze oralnej
na poszczeg6lny performance. Mozliwe jest na przyktad wspoélistnienie w je-
go wizerunku kilku réznych cech, z pozoru wykluczajacych sie. Moga go wiec
charakteryzowac¢ jednoczesnie i cechy wrodzone, i cechy nabyte, i wspar-

9Uznanie zreszta tego, co mogto by¢ racjonalne lub nie dla Homera, jest trudne do
ustalenia. E.g.: Jezeli wspominana jest przez Priama wojna z Amazonkami, do ktorej staje
on jako sojusznik Frygow, to czy sa to basniowe postaci, czy tez w jakiej$ mierze sposob
prezentacji ich przez Priama oznacza racjonalizacje mitycznego wydarzenia. Moze wiec
s3 one dla niego tak samo realne jak Frygowie, mimo ze sam Homer i jego wspoétczesni
nie mieli juz szansy spotkac sie z tym mitycznym plemieniem? Sprawa ta wymaga jeszcze
poglebionych analiz, by nie poprzestawa¢ na takim uproszczonym modelu, jaki przestawia
M. West (2003, 1-14), w ktérym Amazonki i Etiopowie ex definitione sg traktowani jako
postaci basniowe w odréznieniu od realnych sojusznikéw Trojan wystepujacych w ich
katalogu (II 819-877). Jak zauwazy!l jednak kiedy$ R. Carpenter, (1974, 66- 67), udzial
Lykijczykow w walkach pod Troja jest rownie racjonalny jak udzial Etiopow i Amazonek.
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cie nadprzyrodzone, definiujac jego niezwyktos¢ czesto zaleznie od strategii
przyjetej w narracji oralnej. W eposach takich jak lliada czy Beowulf, mimo
ze narracja determinuje przyjecie jednego rozwiazania, aluzyjnie przywo-
tuje sie pamieci i wyobrazni stuchaczy inne rozwiazania. Nie mozna tatwo
zdecydowaé, czy te inne rozwiazania sa obecne w tradycji w odniesieniu
do tej konkretnej postaci czy tez wystarcza sama potencjalnosé funkcjono-
wania w tradycji réznych modeli — modele te moga by¢ realizowane przez
rézne postaci zgodnie z panujaca w tradycji oralnej wszechobecnoscia me-
tonimii'®. O wszystkim decyduje wiec wspominany konserwatyzm tradycji
oralnej, nie pozwalajacy rezygnowac lub odrzucac¢ zadnego elementu trady-
cji. Ich wzgledna obfitos¢ z kolei pozwala na tworzenie konfiguracji zgodnych
z intencja przyjeta przez wykonawce-tworce piedni.

Upodobnienie bohatera i antagonisty-potwora

Jest to problematyka niezwykle ztozona, dlatego w tym miejscu zajmiemy
sie tylko jedna kwestia, silnie ukazujacyg wpltyw przyjetego schematu fabuty
opowiedci na wizerunek postaci. Proponuje przyjrze¢ sie, jak zmiana spo-
sobu budowania napiecia w eposie wplywa na zmiane postrzegania herosa
i jego adwersarza. Relacje, ktore wytwarzaja sie miedzy herosem a jego wro-
giem, uruchamiaja w wyobrazni opowiadaczy opowiesci (dla utatwienia bede
ich nazywal pie$niarzami) zespol skojarzen opartych na zasadzie zwiercia-
dlanego odbicia. Dlatego w dalszej czesci artykutu bede moéwit o koncepcji
lustra.

Przyjecie jednej zmiany w wizerunku postaci heroicznej wymusza przy-
jecie analogicznej zmiany w postaci jego potwornego adwersarza. Daje sie
bowiem zaobserwowac¢ paralelizin cech $cierajacych sie postaci — paralelne
wykorzystanie magii, sity lub podstepu. Rywalizacja przebiega zazwyczaj
na tym samym poziomie dziatania, czyli chodzi o wykazanie si¢ wieksza ma-
gia, sita lub podstepem. Wiaze sie to bezposrednio z ksztaltem prowadzonej
narracji i sposobem budowania w niej napiecia.

Y0W kwestii znaczenia metonimii dla epickiej tradycji oralnej nalezy przywotaé koncep-
cje J. Foleya traditional referentiality, zakladajaca, ze powtarzajace sie elementy eposu
znajduja swoje zrozumienie u odbiorcéw dzieki znajomosci tradycji oralnej, przywoly-
wanej w wielu wczesniej styszanych piesniach (1991). M. Czeremski (2009) przedstawia
metonimie jako zasadnicza dla kreacji mitu. Zjawisko to zatem nalezaloby postrzegac
szerzej jako wiodace dla rozumienia kultury oralnej.
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Czes¢ egzemplaryczna

Basniowos$¢ 1 racjonalnosé
Jak zauwazylem, za punkt wyjscia przyjmuje koncepcje Mieletinskiego, we-
dle ktorej epos determinuje dziatanie herosa (esencja eposu jest postac
bohatera-protagonisty), co ewokuje ewolucyjna typologie. Bohaterami opo-
wiesci sa w kolejnosci: pewien cztowiek, heros kulturowy, heros epicki.

Wrogowie posiadaja pierwotnie cechy potworne — wiaze sie to z czestym
identyfikowaniem swojego plemienia z ludzkoscia, inni ludzie postrzegani sa
jako demony. Mieletinski dostrzega, ze w procesie przeksztatcania sie eposu
basniowego (lub bajkowo-mitologicznego) w ten typu historycznego, obok
zmiany wizerunku herosa, ktory staje si¢ idealnym pod wzgledem etycznym
wojownikiem, ktorego cechuje nadzwyczajna odwaga i sita, nastepuje zmia-
na postrzegania wrogow, ktorzy staja sie rzeczywistymi wrogimi plemiona-
mi, tracacymi swoje rysy potworne. Ostatnim etapem tego ,ucztowieczania”
wrogdéw byloby przychylne ich postrzeganie, gdzie przynajmniej niektorzy
ich przedstawiciele prezentuja wysoka warto$¢ etyczna (Iliada, Mahabhara-
ta).

Istotne w tym wzgledzie sa dwie obserwacje Mieletinskiego:

a) jeden heros moze wykazywaé sie cechami roznego typu (np. taczyc
w sobie cechy herosa kulturowego i epickiego);

b) w jednej tradycji epickiej moga pozostawaé obok siebie bohaterowie
roznego typu (np. Vdindmoinen i Lemminkiinen, Sosruko i Batradz).

Zmiany w postrzeganiu funkcji herosa moga wptywac na zmiany w nar-
racji. Smoka mozna pokona¢ magia lub podstepem, ale kiedy herosa ce-
chowa¢ ma juz tylko sita i odwaga, zachowanie postuzenia si¢ magia moze
powodowa¢ wprowadzenie do historii nowych postaci, na ktore ten czyn
zostaje scedowany. Przyktadem stuzy tu historia wyprawy po zlote runo,
bedaca kanwa oralnych opowiesci epickich, jak na to wskazuje Odyseja (XII
70). Smoka usypia w magiczny sposob Medea, by Jazon mogt wykrasc ztote
runo. Heros nie moze zosta¢ jednak bez heroicznego czynu, dlatego wykra-
dzenie ztotego runa poprzedza seria prob (poskromienie ognistych bykow,
pokonanie Spartiatow), w ktorych moze sie wykazac.

Eksponowanie nadzwyczajnej sity prowadzi do wyzbywania sie przez he-
roséw magicznych artefaktéow lub pomniejszania ich mocy czarodziejskich.
Beowulf posiada niezwykly miecz (w. 555), ale do pokonania Grendela uzy-
wa jedynie golych dtoni, co ma udowodnié¢ jego heroicznosé (ww. 435-440,
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750-765). Sam miecz!'! uzyty zostaje takze niefortunnie przeciw matce Gren-
dela (ww. 1519-1532). Niezwykla wartos¢ magicznego przedmiotu pierwot-
nie wyrazata sie w wylacznodci postugiwania sie przedmiotem przez herosa
— tylko on bowiem moze wydoby¢ zakleta w nim moc. Najczesciej prze-
dmiot zawdziecza bohater swoim przodkom — tylko on moze od nich go
dosta¢ i sie nim postuzy¢ (motyw niemoznosci postugiwania sie artefak-
tem przez osobe niepowotana). Czasami jednak nawet on musi na artefakty
zastuzy¢ (przyktad Dawida z Sasunu). Jego magiczng wartosé czasami za-
znacza, ale i niekiedy ewokuje, imie, ktore posiada artefakt: miecz Gram
Sygemunda i Sygurda, miecz Ekskalibur Artura, tuk Gandiwa Ardzuny etc.
W Iliadzie przedmioty nie maja imion. Ich pierwotna niezwyktosé suge-
ruje wskazywanie na ich boskie pochodzenie lub przynaleznosé (np. ,tuk
Apollona”, a wlasciwie: ,tuk — dar Apollona”). Koncepcja boskiego daru
nie stoi w sprzecznofci z przedstawianiem produkowania przedmiotu przez
czlowieka. Domniemywam w tym wzgledzie przekazywanie wytworzonego
produktu w opieke odpowiedniemu béstwu przez uzycie zaklecia wiazacego
sie z przedmiotem (Zielinski 2014, s. 247-256).

Powielanie wzoru 1 zréznicowanie postaci

Gdy epos przyjmuje ksztalt cyklu, wieksza ilo$¢ epizodéow laczo-
na jest z jedna wyjatkowa postacia, przy czym dzi§ wiemy juz, ze
priorytetowa role wérod tych opowiesci graja historie &mierci i apo-
teozy herosa dokonujacego czynu, natomiast wtornie wytwarzane sa
opowiesci o jego niezwyklych narodzinach i dziecinstwie (Blackburn
1989, s. 15-32). Rola bohatera epickiego jest dokonanie czynu ratu-
jacego cala spotecznos¢. Uwypuklenie rangi czynu sprowadza sie do
przedstawienia sytuacji, w ktorej jedynie on moze go dokonac¢. Czesto sto-
sowanym zabiegiem jest zaznaczenie, ze nie mogli go dokonaé inni boha-
terowie. Mit herosa wywodzi si¢ z rytéow inicjacyjnych, stad paradoksalne
pokonanie przeciwnodci, ktorej nikt nie mogt da¢ rady przez mtodego chtop-
ca, stajacego sie mezczyzna, dla ktorego czyn ten bedzie pierwsza jego walka
w zyciu. Oczywiscie, z czasem mozna droge do gtownego zadania wydtuzac
poprzedzajacymi ja dokonaniami. Rangi jego czynowi nadaje tez dodawa-
nie mu druzyny sktadajacej sie z innych wielkich bohateréw, ktoérych rola
zazwycza]j sprowadza sie do wspomagania go na drodze do gtéwnego zada-
nia. Najbardziej sugestywnym przyktadem jest wyprawa Jazona i Argonau-
tow'2.

"' Miecz Hrunting jest pozyczony od Unfera (ww. 1455-1491) — typowe dla historii
herosa jest dysponowanie przez niego pozyczona bronia i zbroja (vide Zieliriski 2014,
s. 196-199). Jest to $lad zwiazkow piesni heroicznej z rytualami inicjacyjnymi.

2Lord zauwaza, ze najwyzej ceniony przez niego i Parry’ego pieéniarz — Avdo Me-
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W cyklu epickim typu historycznego heroiczny czyn ma miejsce podczas
wojny, zdobywania miasta, starcia calych narodéw i to wtasnie wydarzenie
zaczyna wybijaé¢ sie na plan pierwszy. W takim celu zebranie druzyny he-
rosow staje sie elementem obowiazkowym, a czyn herosa — epizodem tych
wielkich wydarzen. W takich warunkach naturalna staje sie proliferacja he-
roicznych czynoéw herosa. W cyklu trojanskim Achilles ma do wypelnienia
kilka misji zabicia waznych wojownikéw. Zawsze wypelniaja one ten sam
schemat narracyjny: zabicie dowddcy sprzymierzencéow trojanskich i syna
Priama. Ale tez z taka proliferacja czynow spotykamy sie na gruncie grec-
kim w eposie basniowym. Herakles nie pokonuje jednego potwora, jak jeszcze
Perseusz, lecz caly ich wydtuzajaca sie liste, w ramie cyklu epickiego ukta-
dajacego sie zapewne w dwanagdcie prac. Podobnie rzecz ma sie z Tezeuszem
podejmujacym sie réznych zadan.

W perspektywie cyklu, czyli kiedy piesni epickie wiaze jedno wazne
wydarzenie (zwlaszcza typu historycznego), nie tylko jeden heros ma do
wykonania rézne zadania, lecz rowniez przy tej samej okazji pojawia sie
miejsce na dokonania réznych bohateréw. Mamy wtedy do czynienia z pro-
liferacja herosow, ktora dostosowana jest §cisle do praktyki kreowania fabuty
w tradycji oralnej.

Przy proliferacji herosow dostrzec mozna dwie tendencje, z zasady roz-
biezne, cho¢ przenikajace sie wzajemnie:

—rozrozniania ze wzgledu mna funkcje. Heros
przyjmuje wyrozniajace go epitety dystynktywne. W cyklu trojanskim
zaznacza sie dwukierunkowe prezentowanie eposu, w ktéorym gltéwne
role przypadaja Achillesowi i Odysowi, wczesniej zapewne Filoktetowi,
ktorego rola pokrewna jest Achillesowi (Zielinski 2014, s. 293, 307-308,
500-501);

—identyfikacji wyrazajacej sie w substytucji.
Nowo powotany heros pelni funkcje substytutu gtoéwnego herosa,
przejmujac czesciowo lub catkowicie jego funkcje (w Iliadzie role Achil-
lesa przejmuja przede wszystkim Patroklos i Diomedes, cho¢ w pew-
nych funkcjach inni, np. Tersytes w roli antagonisty Agamemnona
ponoszacego w widoczny sposob kleske w sporze i grajacego role ,ko-
zta ofiarnego”). Substytucja bohateréw w peini podporzadkowana jest
zasadzie metonimii. Pelnienie czyjejs roli przez substytut nie oznacza,
ze brak mu cech indywidualnych. U Homera im bardziej substytut

dzedovi¢ — dla nadania rozmachu swym wykonaniom chetnie ,dodaje” do pie$ni scene
gromadzenia druzyny wielkich heroséw epoki (Lord A.B. 2010, 234-235); szerzej na ten
temat we wzmiankowanej w przyp. 1 pozycji tego samego autora.
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zblizony jest w dziataniu do swego pierwowzoru, tym silniejsza zacho-
dzi dywersyfikacja. Wynika to z potrzeb narracji. Upodobnienie bo-
hateréw wykorzystuje Homer do budowania charakterystycznego dla
techniki oralnej napiecia dzieki korzystaniu z systemu aluzji do obra-
z6w 1 scen tkwiacych w tradycji epickiej, tzn. w §wiadomogci zbiorowej
jego stuchajacych odbiorcow.

Tworzenie sytuacji, w ktorej wykorzystywany jest substytut, wcale nie
jest okolicznoscia rzadka w eposie greckim, tym bardziej nie mozna jej kwa-
lifikowac¢ jako wktad Homera. W piesniach cyklu trojanskiego substytucja
wydaje sie na trwale zltaczona z Achillesem. Sprzyja temu state wystepo-
wanie motywu wycofania sie tego bohatera z walki. Wynika on, moim zda-
niem, z pojmowania roli Achillesa jako mtodego bohatera, do$wiadczajace-
go inicjacji i to nie tylko z wypeliania wzoru (odosobnienie-powrot), ale
z potrzeby wyeksponowania, ze jest on mtodym bohaterem, ktérego braku
do$wiadczaja zgromadzeni na wyprawie herosi. Grupowanie pie$ni wokot
wydarzenia, jakim jest wojna trojanska, a nie wokot herosa spowodowalo za-
istnienie potrzeby, zeby heros-protagonista mogt sie pojawic, gdy wszystkich
LSynow Achajow” dotkneta kleska, czyli zarysowata sie sytuacja kryzysowa.
Model bohatera doznajacego inicjacji zostal przebudowany na rézne sposo-
by: Achilles musi udaé¢ sie na odosobnienie, by mogt wréci¢, nie przestajac
petnié¢ funkcji najmtodszego z bohateréw, niezbednego do osiagniecia celu.
Paralelnie uksztaltowana jest sytuacja Filokteta, ktory musi byé sprowa-
dzony z odosobnienia pod Troje. Irracjonalno$é czynu bohatera doznajacego
inicjacji zostaje w eposie historycznym przykrywana lub usuwana (Achilles
staje sie najlepszym z wojownikow, zanim dokona wtasciwego czynu). Przy-
jety zostaje zatem model eksponujacy droge herosa do czynu, lecz zostaje on
— sit venia verbo — zdekonstruowany. W bajce bohaterskiej i w basni kolejne
sytuacje spotykane na drodze bohatera przyczyniaja sie do jego koncowego
zwyciestwa. Tu powielone zostaje zadanie gtowne: zaktada sie Swiadomogé
istnienia innych pie$ni o tym bohaterze lub potencjalnie sugeruje sie ta-
ka sytuacje (jesli chodzi o czas sprzed akcji eposu, w przypadku Beowulfa
wspomniane pokonanie przez niego w rywalizacji herosa Brecy i pokonanie
w walce morskich potworéw (ww. 506-586), a w przypadku Achillesa z Ilia-
dy uwzgledniane sa obydwie sytuacje: mial zabi¢ innych synéw Priama —
aluzja do innych pies$ni, miat zdoby¢ 12 miast ptynac do nich okretem i 11
udajac sie tam ladem).

Potwierdzenia, ze to wtasnie model inicjacji jest zasadniczy w greckiej
tradycji epickiej, dostarcza Odyseja. Powracajacy bohater jest juz w miare
wiekowy, co jest zgodne ze schematem Piesni Powrotu, lecz zostaje odmto-
dzony, by moégt dokonaé¢ czynu.
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Achilles wypelnia podstawowy wzorzec postaci herosa: nadzwyczajna
sita pozwala mu pokona¢ wroga zagrazajacego grupie, z ktoérej wywodzi
sie bohater. Posta¢ Odyseusza jest zbudowana z zasady inaczej: postugu-
je sie w terminologii epickiej métis 'ukrytym przed innymi zamiarem’ oraz
dolos "podstepem, fortelem’. To spolaryzowanie postaci umozliwito funkcjo-
nowanie cyklu jako opowiesci o tych dwoch bohaterach, albowiem to heros,
a nie wydarzenie stanowia zawsze osnowe pieéni epickiej. Posta¢ Odyseusza
przypomina bardziej herosa kulturowego, ktory rowniez raczej wykrada cos
niz zdobywa w walce, postuguje si¢ przy tym podstepem i magia. Moze
przy tym przybiera¢ role ztosliwego i podstepnego trickstera. Jak juz za-
znaczalem, wspolobecnosé w eposie réznego typu postaci nie jest niczym
niezwyktym.

Przyktad Odyseusza z Odysei moze tez doskonale stuzy¢ przedstawie-
niu, jak przeksztatcany moze by¢ tradycyjny rysunek herosa. Odyseusz za-
chowuje w eposie swoj tradycyjny rys trikstera, postugujacego sie kltam-
stwem i podstepem, ale jest on znaczaco wybielany w stosunku do trady-
cji cyklu trojanskiego. Albo w ogole sie nie wspomina, albo w mglistych
aluzjach o jego niecnych czynach (np. nie mowi sie o podstepnym zabi-
ciu Palamedesa, jednego z wodzéw achajskich, aluzyjnie wspomniane jest
doprowadzenie do upadku Ajasa). R6znymi sposobami zaznacza si¢ tez za-
rowno potencjalng moznos$¢ postugiwania sie sita, a nawet posiadanie przez
niego bié ’sity ujawniajacej sie w walce’ odpowiadajacej sile Achillesa. Zna-
mienne jest przedstawienie finatowego czynu napiecia tuku dzieki posiadane]
sile, okazanej zalotnikom wbrew demonstrowanemu przez nich podstepnemu
sprytowi (proby rozgrzewania tuku, smarowania go ttuszczem, przektadania
zawodow na dzierl nastepny).

W tradycji oralnej mamy wiec do czynienia zaréwno z typowoscia
przedstawiania bohateréw, jak i z ich niejednorodno$cia. Kiedy posta¢ na-
biera juz w tradycji cech dystynktywnych, sa one, z jednej strony, prze-
noszone niekiedy na innych, z drugiej, sama postaé¢ moze by¢ reinterpre-
towana w poszczegdlnych piedniach, co wiaze sie z rozumieniem tej posta-
ci i sytuacji, w jakiej sie znalazla, przez poszczegéluych piesniarzy, a na-
wet w poszczegdlnych wykonaniach. Pieéniarz bowiem nie jest obligato-
ryjnie przywigzany do jednego ujecia — moze zmienia¢ swoje przestawie-
nie w zaleznosci od kontekstu wykonania lub z innych nieznanych nam
przyczyn. Przykladem na te ostatnia okolicznos$¢ jest wystepowanie roz-
nych obrazow tej samej postaci nawet u tego samego poety. Tym trze-
ba ttumaczy¢, jak mi sie wydaje, przekazy o dwoch piesniach Stezycho-
ra o Helenie, ukazujacych te posta¢ w ztym i dobrym $wietle. Ten po-
dwojny obraz Heleny uwidacznia sie u innych poetéw (np. zly u Al-
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kajosa, dobry u Safony). Jest tez przypisywany samej tradycji epickiej
(Herodot powoluje si¢ na wersje, w ktorej prawdziwa Helena nigdy nie
dotarta do Troi, uwzgledniana tez przez tragikow attyckich). W tekscie
lliady znajduja sie rowniez miejsca wskazujace na znajomosé obu wersji
przez Homera — piesniarz dla potrzeb swojej narracji, a moze z innych jesz-
cze wzgledow opowiada sie za jedna, uniewinniajaca Helene!3.

Kwestia wielowersyjnosci wizerunku herosa wymaga wiec szerszego
omowienia.

Tradycyjnie w badaniach filologicznych dominuje potrzeba ustalania
wersji wczesniejszych 1 pdzniejszych mitu. Badania te posiadaja ogrom-
na wartos¢, pozwalajac na wprowadzenie porzadku w przekazach antycz-
nych, ale wzglednie wiarygodne twierdzenia przy tej metodzie moga do-
tyczy¢ niemal wylacznie okresu historycznego. Minusem tych badan jest
tez ich schematycznos¢, uznaje si¢, ze pewne cechy nalezy taczy¢ z od-
powiednim okresem, i ich pojawienie si¢ niejako z klucza uznaje si¢ za
dowod w sprawie (np. watki romansowe wigze sie z okresem hellenistycz-
nym). Znacznie wieksze problemy pojawiaja sie jednak przy badaniu okresu
przed-historycznego, a dotyczy to wiekszosci materiatu powiazanego z tra-
dycja epicka. Mechaniczne stosowanie metody historycznej przynosi, moim
zdaniem, wiecej szkod niz pozytku. Naklada sie na to, wzmiankowana na
wstepie, kwestia rozumienia racjonalizmu Homera i ustalenia relacji miedzy
fantastyka a racjonalizmem w eposie oralnym.

Jako przyktad niech postuzy artykul Jonathana Burgessa o $mierci
Achillesa (Burgess 1995, s. 217-243), w ktorym autor stwierdza, ze obra-
zy dziatann Tetydy stuzace zapewnieniu nieSmiertelno$ci herosa sa wyraz-
nie po-homeryckie. Zdaniem Burgessa, Homer nie wykazuje ich znajomogci,
a pierwotny dla tradycji cyklu trojanskiego musiat by¢ obraz pozbawione]
niezwyktosci §mierci Achillesa, gdzie rana w piete musiata oznaczaé zatrzy-
manie w miejscu ,szybkonogiego” bohatera (dowodem na to ma by¢ ,na-
sladowanie” tej sceny przez Homera w scenie ranienia w stope Diomedesa
przez Parysa XI 369-375).

W Iliadzie 1 jej tradycyi. .. staralem sie wykaza¢ na kilku poziomach
rozumowania, jak niestuszne jest to rozumowanie (Zielinski 2014, s. 258-
262). Tu podam tylko sumaryczne wnioski:

13To przekonanie wymaga szerszego omowienia, na ktore nie znajduje miejsca w tym
artykule z wspomnianych na wstepie przyczyn.
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1. Bledna jest funkcjonujaca w swiecie naukowym opinio communis, ze

racjonalizm /realnos¢ faktow jest pierwotna w genezie eposu. Watki
fantastyczne, cudowne i magiczne nie sa wtorne, lecz pierwotne w ewo-
lucji eposu, takze w odniesieniu do eposu typu historycznego, ktorego
historycznosé jest tylko pozorna, pelni role bardziej tla i sztafazu.
Sama racjonalno$¢ Homera tez jest iluzoryczna: mozemy obserwowac
przejmowanie przyczynowosci magicznej zdarzen przez dzialanie bo-
géw. Nigdy nie jest to racjonalnodé¢ typu oswieceniowego, ktora sktonni
jestesmy narzuca¢ Homerowi.

. Homer nie tylko wykazuje znajomo$¢ funkcjonujacej w tradycji przy-

czynowosci magiczno-fantastycznej, ale tez nie podwaza jej, nie po-
lemizuje z nig. Zastepuje jedna przyczynowo$¢ inna, nie eliminujac
tamtej, a nawet uwzgledniajac jej ,réwnoprawne” istnienie. Jest to
typowe dla techniki oralne;j.

Jako dowod mozna przedstawi¢ zagadnienie wielogci zbroi Achil-
lesa. W Iliadzie i jej tradycjyi... wykazuje, ze z dwoch zbroi, ktore
nalezg do Achillesa, tradycyjnie magiczna jest zbroja jego ojca Peleu-
sa, jeden z daréw boskich na slubie Peleusa i Tetydy, w ktorej idzie do
walki Patroklos (Zielinski 2014, s. 243-247). Patroklos ginie dopiero
wtedy, gdy zostaje pozbawiony ochrony zbroi przez boga Apollona.
Zbroje te przejmuje Hektor, ale jest on postrzegany jako nieprawny
jej wladciciel, ktos, komu sie ona nie nalezy. Jednakze Hektor korzysta
z niej. Achilles w starciu z Hektorem musi uwzglednia¢ magiczng moc
zbroi i trafia Trojanina w miejsce, gdzie nie przykrywa mu ona ciala,
w szyje miedzy obojczykami.

Zastepowanie magicznej mocy ingerencja boska widoczne jest za
to w obrazie wtoczni Achillesa. Jej niezwyktosci dowodza dwie cechy.
Po pierwsze, jest tak ciezka, ze tylko Achilles moze jg unies¢ — za-
znaczona wiec zostaje nadnaturalna sita bohatera, a nawet gradacja
herosow: nawet Patroklos przywdziewajacy zbroje Achillesa nie moze
jej unies¢. Po drugie, jest magiczna, poniewaz powraca do wtlasciciela.
W lliadzie jednak nie wraca sama (jak w micie o mysliwym Kefalosie),
lecz jest przynoszona Achillesowi przez Atene i Posejdona (Zielinski
2014, s. 247-249).

Mityczny obraz zapewniania odpornosci ciala na ciosy broni nie ktéci
sie z koncepcja uniesmiertelniania. Zapewnienie odpornoéci na ciosy
stanowi obrazowe przedstawienie koncepcji uniesmiertelniania, ktorej
innym obrazem jest mit o wypalaniu w herosie pierwiastka $miertel-



POTWOR JAKO ZWIERCIADLO HEROSA EPICKIEGO 179

nego. To czynienie nieSmiertelnym rozumie badacz kanadyjski jako
bezduszne sprawdzanie niesmiertelnosci dzieci, skoro w micie poja-
wia sie wzmianka o starszym rodzeristwie Achillesa, ktore nie przezyto
matczynych eksperymentow. Problem stanowi stosowanie $cistej logiki
w analizie takich przekazow bez zwracania wiekszej uwagi na konwen-
cjonalno$¢ motywoéw. Motyw najmtodszego z rodzeristwa, ktore osigga
cel niedostepny dla starszych, stanowi element mitéw wiazacych sie
z rytuatem inicjacyjnym. Nie mamy do czynienia ze sprawdzaniem
niesmiertelnosci dzieci, lecz ze staraniami uczynienia nieSmiertelnymi
(podobnie jak Demeter uniesmiertelnia Demofoonta, Medea barana
i w celowo nieudanej probie Peliasa). Koncepcja herosa wyklucza nie-
Smiertelnos¢, a mowiac dokladniej: w greckiej koncepcji herosa jego
Smierc¢ jest niezbedna do dalszej apoteozy i niesmiertelnosci w kulcie
i micie. Jego niepodatnos¢ na zranienie i nieSmiertelno$¢ musi by¢ wiec
niedoskonata, niepelna. Chodzi wiec o potrzebe ukazania w eposie
trudnosci w zadaniu herosowi $mierci, przy jednoczesnej koniecznosci
jej doswiadczenia przez niego. W przypadku motywu niepodatnosci
skory na zranienie obejscie tej zapory moze przebiegaé na dwa sposo-
by:

— albo heros ma jedno miejsce, w ktoére mozna go zranié, ale ozna-
cza to jednoczesnie jego natychmiastows Smierc¢ (miejsce zazwy-
czaj nieracjonalne: pieta, tokie¢, pacha, kolana),

— albo niepodatnos$¢ na zranienie zostaje w jakis sposoéb pominieta,
jak w przypadku zaduszenia Kyknosa odpornego na spiz rzemie-
niem od jego hetmu przez Achillesa.

. W tradycji oralnej istnieja obok siebie rdzne wersje ,niedoskonatej nie-
Smiertelnosci” herosa. U Achillesa pojawia sie motyw magicznej zbroi,
czyli magicznego dodatku, motyw odpornosci ciata na rany wcale nie
musi by¢ p6zniejszy cho¢by z racji funkcjonowania w cyklu trojanskim
opowiesci o Kyknosie, postaci bardzo archaicznej z punktu widzenia
tworzenia sie cyklu. Odporny na ciosy mial by¢ réwniez Ajas. Motyw
odpornosci skéry na ciosy pojawia sie u Homera w przypadku Pa-
troklosa, pelniacego funkcje substytutu Achillesa — Euforbos trafia go
w §rodek plecow miedzy barkami. Jest to to samo miejsce, w ktore tra-
fi¢ miat $miertelnie Zygfryda Hagen. Odpornosé¢ skory zapewnita Zyg-
frydowi krew smoka poza miejscem, ktore przykryl spadajacy listek.
W scenie $mierci Patroklosa, wzorowanej na scenie $mierci Achille-
sa 1 stanowiacej jej zapowiedz, pojawiaja sie wiec obok siebie obrazy
magicznej zbroi i magicznej skory, nie wykluczajace sie wzajemnie.
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Ciekawe potaczenie obu motywow znajdujemy w Mahabharacie: Kar-
na posiada zbroje z amrity, ktora przyrosta do jego ciata. Pokonany
zostaje dzieki temu, ze zostaje jej pozbawiony — musi ja sobie odciaé
od ciata. Traci wiec nie tyle podwojna, co dwuwariantowa ochrone
swego ciala.

W Iliadzie pojawia sie tez inny motyw niezwyklo$ci przypisywanej
Achillesowi. Eneasz wypowiada sie¢ o Pelidzie (XX 102), ze zawsze jest ja-
kis bog, ktory go chroni od zguby, ale jezeliby bog réwno roztozyt losy, nie
tak tatwo Achilles moglby go pokonaé, jesli nawet chlubi sie, ze jest ca-
ty ze spizu. Pojawia si¢ tu pseudo-racjonalny watek wsparcia boskiego, ale
i motyw dysponowania przez herosa metalowym cialem. W eposie o Nar-
tach Batradz rodzi si¢, majac juz rozpalone, metalowe cialo, ktére potem
zostalo zahartowane jak miecz. Batradz nie uzywa nawet w walce broni,
lecz miazdzy wrogow swoim metalowym ciatem (cho¢ posiada miecz, ktorego
utrata przynosi mu $mier¢). W uligerach buriackich mowi sie o ,srebrnych”
lub ,pokrytych srebrem” bohaterach i ich wrogach abaasach — ,zelaznych”
lub ,pokrytych zelazem”. W niektoérych runach czesci ciata Viindmoinena
sa z zelaza, kamienia lub moga by¢ wezem. Podobnie scharakteryzowani sa
u Pseudo-Hezjoda (Tarcza, w. 183 1 188) Lapici i Centaurowie (Zielinski
2014, s. 261).

W tradycji epickiej obecne zatem byly rozne formy obdarzenia Achil-
lesa niezwyklymi cechami, wywyzszajacymi go jako herosa analogicznie do
innych tego typu bohateréw. Epos homerycki koncentruje sie na ludzkim
aspekcie losu herosa, ale uwzglednia tradycje basniowo-magiczna, ktora
przemilcza, ale nie pomija, probujac nadaé¢ niezwyklym sytuacjom typo-
wym dla tradycji nowa interpretacje (pseudo-racjonalna).

W eposie takim jak lliada moga wspolwystepowaé rézne cechy nadaja-
ce niezwyktos$¢ herosowi. Piesniarz moze dokonywaé¢ wybordéw stosownie do
potrzeb kontekstu danej chwili, charakteryzowa¢ niezwyklosé herosa w ten
czy inny sposo6b i te scharakteryzowania wcale si¢ nie wykluczaja. Wszystkie
wersje sa 0 tym samym znaczeniu, cho¢ autor moze preferowac jedna przy-
czynowo$¢ kosztem innej zgodnie ze swym rozumieniem epickiego $wiata.

Upodobnienie bohatera © antagonisty-potwora

Zbroja, orez i konie stanowia to niezbedne wyposazenie, ktére umozliwia
herosowi rozprawienie si¢ ze smokiem w eposie basniowym. W eposie histo-
rycznym, gdzie wrogowie przeistaczaja si¢ z potworéw w ,realnych” wrogoéw
plemienia, dochodzi tez do zmiany eskalacji napiecia dramatycznego, ktore
musi by¢ inaczej konstruowane. Kiedy dochodzi do starcia z potworem, nie
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trzeba specjalnie pobudza¢ uwagi stuchacza, zdaje on sobie tatwo sprawe, ze
ma do czynienia z czynem wyjatkowym, z racji swej nienaturalnosci przekra-
czajacym mozliwosci zwyktych ludzi. Potwor przeraza i fascynuje; tatwo tez
opatrzy¢ go zestawem cech §wiadczacych o jego wyjatkowosci i niezwycie-
zonosci. Kiedy przeciwnik traci rysy potworne, konieczne jest uwypuklenie
jego niezwyktosci, tak by zwyciestwo herosa przybrato odpowiednig miare,
godna jego wielkogci.

Przede wszystkim odbiorcy musza odnie$¢ wrazenie, ze walka, do kto-
rej ma dojs$¢, jest wyjatkowa i przekracza wszystko, o czym do tej pory
styszeli. Najprostszym sposobem na osiggniecie tego efektu jest kumulowa-
nie elementéw sugerujacych wydarzenie tej miary.

Dobrym tego przyktadem jest scena pojedynku Achillesa z Memnonem
przedstawiona w Aithiopidzie, na ile mozemy ja rekonstruowac¢'®. Achilles
wstrzymuje sie od walki, ale pod wplywem $mierci Antilochosa decyduje sie
na pojedynek z krolem Etiopow.

Apogeum akcja osiaga nie przez wartkos¢ czy przez wysterylizowanie
zasadniczego problemu jak w dramacie, ale raczej przez spietrzenie obec-
nosci réznych czynnikéw nadnaturalnych w statycznej jak na nasze gusta
scenie. Moze ona przybiera¢ nawet kosmiczng monumentalno$é, kiedy he-
rosi wspoldzialaja z bogami. Napiecie wytworzone zostaje nie przez stop-
niowanie dramatyzmu, lecz przez nagromadzenie zewnetrznych przejawow
wyjatkowosci bohateréow stajacych do tego pojedynku. I tak jest wlasnie
w przypadku sceny walki Achillesa z Memnonem. Zachowuje ona wyrazne
cechy prymitywnego budowania napiecia w scenach pojedynku, zapewne
czestego w epice przed-Homerowej. O wyniku pojedynku w najmniejszym
stopniu decyduje sprawnos¢ bojowa heroséw, ktora jest u obu niepodwazal-
na. Pod uwage brane jest:

— dotychczasowe pasmo sukcesow obu bohateréw (tzn. wrog postrzega-
ny jest w perspektywie strat, jakich przysporzyt wkraczajac do walki,
a heros w perspektywie uprzednich sukceséow — przektadac sie to moze
na obecnos¢ tych elementéow w fabule: tego pierwszego, czyli sukcesy
wroga zazwycza] znajda si¢ w fabule piesni, natomiast sukcesy herosa
beda zazwyczaj wzmiankowane). Dzieki tym sukcesom bohaterowie
jawia sie jako niepokonani, a nawet niezwyciezeni dzieki ochronie ma-
gicznej,

— ochrona magiczna: w starciu miedzy Achillesem i Memnonem oznacza

Y Nie mozemy zanalizowaé tej sceny, poniewaz nie zostala zachowana w tekstach spi-
sanych. Jak sie jednak przedstawiala, mozemy wnioskowa¢ po testimoniach antycznych
i przedstawieniach ikonograficznych. Na ten temat vide: Burgess 2004, s. 33-51.
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ja przywdzianie przez nich cudownych zbroi (niebianskiego pocho-
dzenia — o zbrojach obydwu heroséw sltyszymy, ze sa wykonane
przez Hefajstosa'®)
ktymi korimi,

, dysponowanie réwnie magiczna bronia i niezwy-

— wsparcie bohateréw przez boskie matki — Tetyde i FEos.

Obaj zabezpieczeni sa magicznymi, pochodzacymi od bogdéw przedmio-
tami, ubrani przede wszystkim w cudowne zbroje. Ich walce asystuja boskie
matki: bogini morska Tetyda, matka Achillesa, i Eos, matka Memnona. Bo-
skie wsparcie zazwycza] oznacza zwyciestwo obdarzonego nim bohatera.
Wynika to z postrzegania powodzenia jako dziatania zgodnego z zamierze-
niami boskimi i, przeciwnie, postrzegania niepowodzenia jako odwrocenia
sie bogéw od bohatera. Zapewnienie boskiego wsparcia obu stronom $wiad-
czy wlasnie o hiperbolizacji sceny pojedynku przez autora piesni (piesn
tradycji oralnej tez ma swojego autora, cho¢ oczywiscie konkretnych roz-
wigzan nie mozemy przypisywac jednej osobie). Obie boginie zanosza prosby
do Dzeusa o zycie i zwyciestwo swojego syna. Pojedynek Memnona z Achil-
lesem musi skoniczy¢ sie $miercig jednego z nich, nie mozna'® zastosowac
wybiegu poetyckiego znanego z Iliady, kiedy to bostwo ratuje w ostatniej
chwili jakiego$ wojownika od $mierci. Boginie kieruja swe prosby do Dzeusa,
mimo ze przynajmniej jedna z nich, Tetyda, §wiadoma jest wyniku walki lub
tragicznych konsekwencji dla swego syna nawet po osiagnieciu zwyciestwa.

Efektem tego skoncentrowania waloréw jednej i drugiej strony pojedyn-
ku jest zaznaczenie niebywalosci tego wydarzenia. Ich nagromadzenie osia-
gnelo szczyt mozliwoséci w dostepnej technice opisu. Nie mozna juz dostar-
czy¢ dodatkowych elementéw $wiadczacych o przewadze ktorejs ze stron.
Ten szczyt hiperbolizacji oznacza wiec absolutne wyrdéwnanie sit adwersa-
rzy. Zdaniem grupy badaczy Homera zwanych neoanalitykami, nastepowata
w tym miejscu akcji scena wazenia dusz obu bohaterow!”. Scene, w kto-
rej Dzeus bierze na szale ,zycie” (psykhe) bohaterow i w ten sposob roz-

15Streszczenie Proklosa podaje, Ze pelne uzbrojenie Memnona sporzadzone byto przez
Hefajstosa. Dla Hezjoda (Theog. 984) najwazniejszym wyznacznikiem bohatera byl spi-
zowy helm, dla Pindara (I 5, 41) spizowa zbroja. Okreslenie znajdowane u Hezjoda ma
wyraznie charakter tradycyjnej formuly. W paralelnej scenie Iliady, kiedy Dzeus rozwa-
za, co zdecydowad o losie Patroklosa (przypomina to psychostazje Memnoidy, pojawia sie
przy tej okazji wzmianka o wadze Dzeusa decydujacej o losach bohateréw), postanawia,
ze przegoni do miasta Trojan i "Hektora w spizowym helmie’ (XVI 654).

5 Rzecz jasna ,nie mozna” tylko w tym sensie, ze zabieg ten stuzy retardacji akcji gtow-
nej oraz budowaniu swoistego napiecia w alternacji grozy i ulgi. Tu jednak rozstrzygniecie
musi zapas¢ definitywnie.

"Poprzedzajaca rozstrzygniecie pojedynku scena wazenia dusz Achillesa i Memnona
miala si¢ znajdowaé¢ w niezachowanej tragedii Psychostasia Ajschylosa wedle $wiadectwa
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strzyga sie los bohaterow, mozemy obserwowa¢ kilkakrotnie w Iliadzie (tak
dzieje sie na przyktad w przypadku oblezenia obozu Achajow czy walki o
trupa Patroklosa). Stuzy ona osiaggnieciu tego samego efektu zaznaczenia
szczytowego momentu dramaturgicznego. Wielu badaczy krytycznie odno-
sito sie do sceny oznaczajacej ich zdaniem niezgodno$¢ z deklarowana w in-
nych miejscach omnipotencja wtadcy Olimpu'®. Wydaje sie, ze mamy tu do
czynienia z aluzyjnym wykorzystaniem tej sceny przez Homera. Korzysta
z wypracowanej juz sceny spietrzenia wspaniatosci i grozy, powtarzajac je-
dynie jej final i w tym sensie, jako sugestia kulminacji napiecia wywotanego
spotegowaniem niezwyklodci i grozy, musiatoby by¢ to rozumiane przez jego
stuchaczy.

Kiedy opada szala z losem Memnona, oznacza to, ze to on ponie$¢ ma
porazke. Krol Etiopow ginie, a jego cialo unosi z pola walki jego matka az do
jego ojczystego kraju na krancu wschodnim §wiata i tam czyni go niesmier-
telnym. Symetria byta w Aithiopidzie pelna, poniewaz polegtego niedtugo
potem Achillesa przenosi jego matka na wyspe Leuke i tam zapewnia mu
rOwniez nieSmiertelnogc.

Ten typ dramaturgii pojedynkéw sktonni byliby$my uznaé za prymi-
tywny, lecz stanowi on wyrafinowane wypracowanie mozliwosci dostarcza-
nych przez poetyke oralna. Obraz ,wazenia dusz” przedstawiony w scenie
pojedynku Achillesa z Memnonem byl na tyle sugestywny, ze moégt by¢
wykorzystywany w tradycji aluzyjnie, na co wskazuja wspomniane miejsca
w Iliadzie.

Podsumowujac analize konstrukcji sceny pojedynku Achillesa z Mem-
nonem mozemy powiedzie¢, ze piesniarz epicki kieruje sie zawsze pragnie-
niem skupienia na swoim wykonawstwie uwagi stuchaczy. Osiagnac¢ to moze
przez to, ze przedstawi im historie nieporéwnywalng z niczym innym, najle-
piej z niczym, co dotychczas styszeli. Oczywiscie, chodzi¢ mu moze jedynie
o skale niezwyktlosci wydarzenia, bo wszystkie opowiesci oparte sa na tych
samych schematach fabuty (story-patterns). Typowe wiec dla takiej celowo-
sci narracji jest wyolbrzymianie. Kluczowa sceng eposu jest scena pojedynku
bohatera z jego gtéwnym adwersarzem. Piedniarz przygotowuje sie do niej
kreslac peten niezwyktosci rysunek majacych sie potyka¢ bohaterow. Wy-

Plutarcha (Moral. 17a). Sam tytul dramatu wskazuje na to, ze scena ta musiala pel-
ni¢ tam kluczowa role. Neoanalitycy (Kakridis 1949, 1971; Kullmann 1960) wnioskuja o
wzorowaniu sie Ajschylosa na epickiej tradycji cyklicznej, typowym dla tragedii attyckiej.

¥Tstotny moze tu by¢ fakt, ze Dzeus obligowany jest do dzialania dwoma sprzecz-
nymi prosbami. W Iliadzie Dzeus nie odrzuca prosby Tetydy. Prosbe Achillesa spelnia
polowicznie, odmawiajac szczesliwego powrotu Patroklosowi, ale z wypowiedzi Fojniksa
wynika, ze Dzeus szczeg6lng trosky obdarza Prosby, ktore sa personifikowane jako jego
corki.
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eksponowana zostaje ich niezwykta dzielnosc i sita. Obaj wyposazeni zostaja
w cudowne artefakty, zwtaszcza te stuzace do walki jak bron, zbroja, konie.
Sity sa tak wyrdéwnane, ze walka nie moze by¢ rozstrzygnieta. W decydu-
jacej chwili, zazwyczaj gdy zagrozone jest zycie bohatera, szale przechyla
wsparcie udzielone mu przez jakie$§ bostwo. Moze to mie¢ charakter pomo-
cy bezposredniej w akcji militarnej, rady badz oszukania przeciwnika. A tej
sytuacji nawet ten argument zostaje zdyskontowany i o wyniku starcia ma
zadecydowaé przeznaczenie.

To wyrownywanie sil bohatera i jego adwersarza jest zabiegiem typo-
wym dla wielu tradycji oralnych. Przyktadem niech postuzy urywek serb-
skiej piesni o Krdlewiczu Marko i rozbojniku Musie, ktorej omodwienie po-
zwole sobie zaczerpnaé¢ z przywolywanej juz parokrotnie ksiazki:

»,Musa przedstawiony jest jako renegat, ktory terroryzuje ludnosé przy-
morza, na ktérego jednak suttan nie moze znalez¢ sposobu: pokonat tysiecz-
ne wojsko wezyra, pokonat tez wszystkich $miatkéw pragnacych sie z nim
zmierzy¢. Ostatecznoscia jest odwotanie sie do pomocy Marko, ale krole-
wicz jest wynedznialy i staby przez dlugoletni pobyt w wiezieniu. W karcz-
mie odzyskuje jednak sity, co wyraza sie cudowna prezentacja jego mocy —
wyduszenie kropli sokéw z suchego drewna dereniowego w §cisnietej dioni.
U kowala Nowaka Marko zaopatruje sie w niezwykla szable, ktora jest w sta-
nie przecig¢ kowadto. Okazuje sie jednak, ze kowal wykul wczesniej jeszcze
lepsza szable Musie. Gdy dochodzi do walki, bohaterowie kolejno krusza
na sobie kopie, szable i buzdygany. Kiedy roztrzaskata si¢ bron bohaterow,
chwycili sie za bary, jednak:

Trafit junak na swego junaka!
Znalazt Marko Muse rozbojnikal. ..
Ani moze Musa da¢ Markowi,
Ani Marko moze Musie rady!'”

Gore zdaje sie jednak bra¢ w konicu Musa, ktory siada Krolewiczowi na
piersiach. Wtedy ze skarga zwraca sie¢ Marko do Wity mieszkajacej w nie-
biosach, ze przyobiecala mu pomoc w krytycznej sytuacji?®. Wita doradza
Markowi uzy¢ noza, ktorym rozpruwa on rozbojnika. Wsparcie boskie nie
stanowi nigdy ujmy dla bohatera epickiego, stanowi raczej potwierdzenie
stusznosci jego dzialan (zazwyczaj w interesie grupy) i bohater epicki pre-
zentuje sie zawsze jako wybraniec bogow” (Zielinski 2014, s. 183-184).

Ttum. R. Zmorski.

20 Gdziezes ty dzis? Wito posiestrzymo! Gdziez dzi$ jestes? bodaj cie ubito! Krzywos$ mi
sie ondy zaklinata, Jesli ciezko prazyjdzie kiedy na mnie, Ze z pomoca bedziesz mi w zlej
doli” (ttum. R. Zmorski). W zachowanych piesniach o Krolewiczu Marko nie znajdujemy
jednak sytuacji zobligowania sie Wity do pomocy bohaterowi.
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Takie wyolbrzymienie, taczace sie z wyréwnaniem sit jest z pewnoscia
bliskie widzowi wspolczesnych filmoéw akcji, gdzie herosi nowego typu i ich
przeciwnicy musza wykazywac sie niezwykloscia i posiadaniem oreza prze-
wyzszajacego i zwyczajne potrzeby, i orez innych rywali, z ktérymi zmie-
rzaja sie w drodze do decydujacego pojedynku.

W kontekscie przeksztalcania si¢ eposu basniowego w historyczny waz-
ne jest, ze metamorfoza wroga bohatera epickiego zachodzi w specyficzny
sposob: nie tyle upodabnia sie on do zwyklego wojownika wrogiej armii, ile
upodabnia sie¢ do majacego go pokonac¢ bohatera epickiego. Rysy potworne
zanikaja, ale jego niezwyktos¢ jest dalej potrzebna?!. Dlatego wrogi wojow-
nik przejmuje artefakty przystugujace wczesniej bohaterowi. Artefakty, kto-
re stuzy¢ mialty wyréwnaniu sit bohatera w starciu z demoniczna, nieludzka,
chroniong magia sita, zostaja zdublowane, by nada¢ wrogiemu wojowniko-
wi odpowiedniej mocy w starciu z bohaterem. Z goéry jednak wiadomo, ze
W niczym mu one nie pomoga, a przynajmniej w ostatecznym rozrachunku,
gdyz czeka go jedynie $mierc.

Wrogi wojownik staje sie wiec jakby lustrzanym odbiciem bohatera.
Memnon, z ktérym walczy¢ ma Achilles, dysponuje tak samo jak on zbroja
wykuta przez Hefajstosa??. Krol Etiopéow dysponuje cudownymi konmi i,
jak mozna sie spodziewac, cho¢ nie precyzuja tego zrodla antyczne, magicz-
nym orezem. Niezwyklym handicapem obydwu wojownikéw jest wsparcie
sit nadprzyrodzonych przyjmujace te sama forme obecnosci na polu walki
bogini bedacych w tym samym stosunku zazytosci do obu. W zauwazalnym
dla nas ksztalcie wsparcie boskich matek przybierato prawdopodobnie forme
prosb kierowanych do Dzeusa, majacego zdecydowaé o wyniku pojedynku.
By¢ moze jednak wczesniej ich pomoc polegala na zapewnianiu ochrony
magicznej (taka sugestia moze wyplywac z fresku mykenskiego, na ktorym
dwom walczacym wojownikom asystuja dwie przewyzszajace ich kilkakrot-
nie wielkogcig boginie, zestawianego przez Burgessa (Burgess 2004, s. 48-51)
z ilustrujaca pojedynek Achillesa z Memnonem ikonografia archaiczng). To
szczegblne wyrdéwnanie szans, gdyz Dzeus nie moze sam zadecydowad, lecz
ucieka sie do wyrokow przeznaczenia, daje stuchaczowi wrazenie, ze ma do

2! Pogostatoécig, rysow potwornych u Memnona jest zapewne czarny kolor skory, zdys-
kontowany jednak nawet w tym przypadku niezwykla uroda. To zestawienie wprawilto
w klopot scholiaste, ktory przy xi 522 ,uwazali go (Neoptolemosa) za najpickniejszego
po boskim Memnonie” odnotowal: ,w jakiz wiec sposob mogl by¢ czarny?”. Achilles za-
bija jednak wczedniej ,biatlego” Kyknosa, w tym wiec sensie czarny kolor skory stanowi
przeciwwage dla réwnie nienaturalnej ,biatosci” Kyknosa. Obaj wojownicy stanowia wiec
antytetycznie zdublowany motyw pokonania potwornego rycerza przez Achillesa.

?2Stad niestuszne jest zdanie M. Westa (2003), ze Memnon nie mogt posiadac¢ zbroi
Hefajstosa, bo tylko jeden heros moze taka mieé.
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czynienia ze starciem tytanow.

Wrogi wojownik, ktoérego wizerunek jest zazwyczaj znieksztalcany,
przedstawiany w zlym $wietle (przyktad potwornego Rakszasy, wtadcy Cej-
lonu, z Ramagany), nabiera w eposie greckim cech szlachetnych adekwatnych
do bohatera epickiego. Nie moze to tez by¢ jedynie fenomen grecki, skoro
w Mahabharacie Kaurawowie, wrodzy Pandawom, ktérych przeznaczeniem
jest zosta¢ pokonanymi, wykazuja wiele cech szlachetnych, niejednokrot-
nie goérujac pod tym wzgledem nad Pandawami. W Iliadzie dostrzegamy
tradycyjne wskazywanie na wine moralng Trojan, ale niektérzy z Trojan
iich sprzymierzenicow, a zwlaszcza Hektor przedstawiani jako reprezentuja-
cy ten sam etos rycerski wojownicy. Hektor wydaje sie nawet przewyzszac
pod tym wzgledem Achajow, a przede wszystkim samego Achillesa. Wspa-
niatos¢ Hektora jako wojownika zostaje pomnozona jako przyktadnego me-
za, syna i obywatela, kierujacego sie priorytetem obrony ojczyzny. Negatyw-
ny wizerunek haniebnie postepujacego wroga zostaje u Homera przypisany
Parysowi, cho¢ i w tym przypadku niejednoznacznie. Posta¢ Hektora zbu-
dowana jest na wszechobecnej w poetyce Homerowej zasadzie paralelizmu
postaci jako antyteza Parysa, odgrywajacego w cyklu istotniejsza role??, ale
jednoczesnie jako przeciwnik herosa Achillesa musi mu doréwnac sita i me-
stwem — w efekcie site i mestwo utracil Parys. Przeklety wrog Hektor traci
rysy potworne do tego stopnia, ze zyskuje szlachetnos¢ herosa, a w zwiaz-
ku z tym, ze szlachetno$¢ Achillesa zostaje jednoczesnie zakwestionowana,
przez to, ze bohater ten wystepuje poczatkowo przeciw swej spotecznosci,
pod wzgledem etycznym nabiera blasku wiekszego niz protagonista.

W Iliadzie proces identyfikacji wroga z majacym go pokonaé¢ bohate-
rem jest jeszcze dalej posuniety. Przy starciu z Memnonem, obaj posiada-
ja podobnie niezwykte zbroje, zrobione przez Hefajstosa. Natomiast kiedy
Achilles staje do walki z Hektorem, okazuje sie, ze wodz trojanski staje
przed nim w jego wlasnej zbroi! Hektor mogt przeciez pozostawaé w swojej
zbroi — nic nie stalo na przeszkodzie, by Homer obdarzy! go niezwyktym
rynsztunkiem wtlasnym. W ten zdumiewajacy sposéob Homer wypelnia za-
dania, jakie stawia przed nim opowies¢ epicka wyzbyta elementéw magii,
a wciaz potrzebujaca ze wzgledéw narracyjnych przedstawienia wyjatko-
wosci kulminacyjnego pojedynku z najwazniejszym wrogiem, powstrzymu-
jacym Achajow przed zdobyciem Troi. Achilles widzi diametralng réznice
miedzy soba a wrogiem — jest lwem, a on oddanym na jego pastwe bara-
nem, ale publiczno$¢ juz nie dostrzega takiej réznicy. W oczach stuchaczy
Hektor jest wielkim wojownikiem, siejagcym postrach wéroéd Achajow, ktory

20 ile w ogole posta¢ Hektora nie jest innowacja Homera.
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upatruje swoich szans w tej walce i ktorego chroni zbroja Achillesa. Ten
tradycyjny element magicznej zbroi Homer stara sie podwazy¢ wspomniang
wypowiedzia Dzeusa o tym, jak to nie nalezy sie ta zbroja Hektorowi jako
posledniejszemu od syna Peleusa (XVII 201-208).

Achilles odbija si¢ w zwierciadle stajac do walki z Hektorem i to zrow-
nanie go juz jako cztowieka doswiadczajacego tego samego losu powraca
w scenie wykupywania zwlok przez Priama, gdzie bohater zostaje posta-
wiony w tej samej relacji ojcowsko-synowskiej. Ale to juz jest sznyt Homera
opowiadajacego te tradycyjna zapewne historie na swoj sposob, w ktorym
heros poznaje do glebi swoje cztowieczenstwo.
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Karol Zielinski

MONSTER AS THE MIRROR OF THE EPIC HERO

Keywords: epic, oral tradition, hero, Achilles, Hector, Memnon, magical artifacts

In oral epic an image of the hero and his adversary is correlated. In the article there has
been presented a model of the evolutionary transformation of the image of a monster in
line with changes in the function and description of the hero. These changes correspond
to the requirements of oral narrative structure, which is dynamic because singer’s main
task is to build tension during performance of songs. The transition from the fairytale
to historical epic marks the alignment of forces of the two warring parties, in which
the adversary, losing monstrous scratches, takes over the individual elements of the hero
(beginning from magical artifacts, which previously were to equal opportunities of the
hero in the fight against the "dragon", and on the generosity of nature ending) becoming
its mirror image.



