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Andriej Puczkow™

ESCHATOLOGIA I EPIKUREIZM W STAROZYTNYM
SWIECIE: JULIAN KULAKOWSKI O LUDZKIEJ NATURZE
W MITOLOGII GRECKIEJ

Fakt, ze kijowski profesor filologii klasycznej Julian Kutakowski (1855-1919)
(Puczkow 2002), na ktorego moda naukowa dawno stala si¢ oczywistoscia,
zwrocil sie ku badaniom pozagrobowych zjawisk starozytnej kultury grec-
kiej, powinien zosta¢ uznany za naukowe kuriozum.

Swoje badania rzymskiej historii wojskowosci i wojen, zapoczatkowa-
ne w roku 1880 zakonczyl w 1910 roku Historig Bizancjum w trzech to-
mach (z okoto siedmiu lub o$miu planowanych), a zwazywszy na wszystko,
to po drodze zainteresowan historia ziem lezacych nad Morzem Czarnym,
Kutakowski zainteresowal sie kultura duchowsa starozytnej Grecji jak gdy-
by w trybie nienaukowych ciekawostek. Zupelnie inne cele kierowaly nim,
kiedy grecka historia byla obiektem jego praktyki jako tacinnika i jedne-
go z pierwszych rosyjskich bizancjologdéw. Co wiaze ,jego” Rzym z ,jego”
Grecja?

Oprocz ksiazki o eschatologii starozytnych Grekow (1899), zostawit dwa
wyklady publiczne: pierwszy o Epikurze (1889), drugi o rzymianinie Lu-
krecjuszu (1887), ktory w pewnym sensie poetycko opracowal racjonalizm
epikurejski na rzymskim gruncie.

Celem moich szkicow nie jest rozmnazanie nowych interpretacji greckich
eschatologow Epikura i Lukrecjusza (nimi zajmuje sie humanistyka), lecz
przesledzenie i odtworzenie, jak Kutakowskiemu udato sie polaczyé¢ w ca-
tos¢ eschatologie i epikureizm, ujmujac jego prace z jednego punktu widzenia
i zaglebiajac sie w ,teorie” tych tekstow i proponujac pojacé, w jaki sposob
sa one grupowane tematycznie, jakie zajmuja miejsce wérod innych dziet
mysélicieli i jak tacza sie z gléwna idea, nie bedac chronologicznie uporzad-
kowanymi. Niezaleznie mozna postawié¢ pytanie, na ile te dzieta zachowaty
swiezos¢ naukows.

Analize merytorycznej zawartosci trzech badanych tekstow Kutakow-
skiego nalezy zbudowac na zasadzie odwrotnej do chronologii ich pojawiania
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sie: od greckiej eschatologii przez Epikura do Lukrecjusza. Takie posuniecie
jest logiczne nie tylko z punktu widzenia rozwoju starozytnego $wiatopo-
gladu, ale takze pod wzgledem rekonstrukcji natury tego Swiata w ujeciu
Kutakowskiego. Jednak przed rozpoczeciem takiego opracowania nalezy od-
nies¢ sie do ogdlnej kwestii tego, jak wspotczesna nauka ujmuje $wiatopoglad
starozytnego czltowieka.

Kazda nowoczesna interpretacja mitologicznej przestrzeni starozytno-
Sci ograniczona jest dwoma trudnodciami. Po pierwsze, trzeba wyjs¢ poza
spekulatywne, intelektualne badanie. Polega to na przeniesieniu uwagi na
ogolno-grecka, codzienna $wiadomos$¢ charakterystyczna nie tylko dla me-
drcow, poetow i dramaturgow, ale takze dla zwyktych ludzi — konsumentow
ich produkcji. Po drugie, co wynika z pierwszego — nalezy méwié o istnie-
niu pewnej plastyczno-cielesnej postaci, formy tej swiadomogci, ktora tylko
w takiej postaci moze by¢ przyswojona przez wspotczesnych ludzi.

Aby stworzy¢ nowoczesny punkt odniesienia co do podejmowanych
przez Kulakowskiego wysitkéw na rzecz odbudowy dawnych pogladéw na
temat Smierci i nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, niezwykle wazne jest okresle-
nie miejsce zasady cielesnodci w greckim micie, ktéra okazuje sie jaskrawym
odbiciem codziennej §wiadomosci starozytnych Grekéow. Zabieg ten jest
szczegblnie wazny, poniewaz w wyktadach Kutakowskiego ujawniono zardw-
no strukture greckiej religii, jak i walke z nig w poemacie Lukrecjusza (i z
przesadami wywolanymi przez nia), ktory podaza w tym wzgledzie nie tylko
za Epikurem, ale i Lukianem. Innymi stowy — trzeba umieé¢ oceni¢ nauko-
wa starannos¢ badacza tej materii, ktora zasadniczo takiej starannosci nie
zaktadala.

Jesli chodzi o nature mitu, w ogromnym zakresie opracowang w nauce,
skupie sie na dwoch momentach. Jeden z nich zostal ukazany przez Aleksego
Losiewa (1893-1988), a drugi przez Siergieja Krymskiego (1930-2010).

Wedlug Yosiewa mit jest zmystowym wyobrazeniem i nie ma w nim ni-
czego abstrakcyjnego; mit jest zawsze uogoélnieniem zjawisk przyrody i spo-
teczenistwa, jest bezposrednia realng zgodnoscia idei i zmystowego obrazu.
y,Kazda forma abstrakcyjnej mysli, ktora jest tylko odbiciem rzeczywistosci,
w mitologii jest sama rzeczywistoscia ze wszystkimi jej materialnymi i rze-
czywistymi cechami, w formie zywych istot lub martwych przedmiotow.
W micie, wszystko co idealne jest w pelni tozsame z materialnym i rze-
czowym, a wszystko co materialne/rzeczowe zachowuje sie tak, jakby byto
idealne. Dlatego kazdy mit okazuje si¢ zawsze czyms$ na podobienstwo cudu,
czyms fantastycznym i czarodziejskim” (Losiew 1990)!. Zauwazy¢ nalezy, ze

! Bibliografia oraz literatura w przypisach pozostawiona zostata w wersji oryginalnej.
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sformutowanie abstrakcyjnej mysli polega tutaj nie tylko na odbiciu rzeczy-
wistosci: jest to ta sama rzeczywistosé, a do tego posiadajaca cechy cielesne
rzeczywistosci, przez ktory zostata zainicjowana. Niestety, definicja mitu
Losiewa nie daje odpowiedzi na proste pytanie, dlaczego lub po co Grekowi
(i nie tylko jemu) potrzebny jest mit. Definicja Losiewa zakorzeniona jest
w fenomenologii i nie bierze pod uwage codziennego funkcjonowania mitu
jako zywego wynalazku rzeczywistosci o innej bytowej naturze dokonane-
go przez ludzka $wiadomosé. Z punktu widzenia praktycznej aktywnosci
ygestykulatywny” mit nalezy rozpatrywac tak, jak proponuje Krymski: ,,0d
strony duchowej — pisze — mit jako tekst [...| moze niczym nie r6zni¢ sie od
konwencjonalnych produktéw ludzkiej wyobrazni. Jednak kiedy te ostatnie
moga by¢ rezultatem prostych marzen, to mit zawsze pojawia sie takze ja-
ko érodek przywrdcenia »utraconej« rownowagi etycznej, jako wymyslony
plan rytuatu zyciowego, jako metafora realnego dzialania zorientowanego na
zachowanie spolecznego i przyrodniczego porzadku swiata” (Krymskij, Pa-
rachonskij 1993, s. 18). Wydaje sie, ze taka definicja mitu pozwala odpowie-
dzie¢ na pytanie, do czego potrzebna byta starozytnym Grekom mitologia.
Jednak i ta teza mozna potrzasna¢, odwolujac sie do opinii irlandzkiego
badacza starozytnosci, Erica Dodds’a (1893-1979) ktory zauwazyt, ze we
wezesnych stadiach rozwoju ani w Grecji, ani nigdzie indziej religia nie byta
skorelowana z moralnodcia: pochodzity one z réznych zrédet. ) Mozna zato-
zy¢, ze religia, w szerokim tego stowa znaczeniu, jest pochodna ludzkiego
zwiazku z naturalnym otoczeniem cztowieka, moralno$é zas — jego stosun-
ku do swoich pobratymcow” (Dodds 2000, s. 53). Tutaj bytoby wtasciwe,
aby rozdzieli¢ koncepcyjnie mit i bajke, co jako pierwszy uczynit w 1903
roku w Kijowie klasyczny filolog polskiego pochodzenia Witold Vincenty
Klinger (1875-1962): jako bajke nalezy rozumie¢ ,ten rodzaj dziela narra-
cyjnego, ktore zajmuje miejsce pomiedzy mitem a powiedcia, taczy w sobie
cud pierwszego i niewyszukana zabawnos¢ drugiego” (Klinger 1903, s. 18).
W przeciwienistwie do basni, mit nie ujawnia obiektywnosci zdarzen, lecz
prawde relacji. Jak zauwazyt w prywatnej rozmowie Abram Marder (1931-
2013), kiedy bajka personifikuje relacje miedzyludzkie, to mit personifikuje
relacje miedzy cztowiekiem a natura.

Jakkolwiek by nie byto, przyjmujac punkt widzenia Krymskiego pa-
trzymy na mit jak na funkcje gestu (dynamicznego, myslowego etc.),
przyjmujac za$ punkt widzenia Losiewa — patrzymy na mit jak na zjawisko.
O tym, ze mit jest aktem duchowo-praktycznego wladania swiatem nie ma
sensu mowi¢. Wazne jest w tym miejscu podkreslenie, ze mit jest takze dla
antycznego Greka aktem artystycznego postrzegania siebie i rzeczywistosci,
widzianych w pryzmacie ich idealnych parametrow. To wtasnie mitologiczna
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opowies¢ legla u podstaw starozytnej malarskiej i nawet architektonicznej
tematyki. Gdyby nie bylo mitologii Grekoéw, to nie zbudowaliby oni wielu
Swiatyn, ktore sa przedmiotem podziwu i nie zostawiliby tyle wyrazistych
tematow na produktach ceramiki z czarnym i czerwonym stylem figurowym;
a wtedy i Rzymianie nie mieli od nich czego zapozycza¢. Nawet epos Ho-
mera bylby niemozliwy bez mitologicznych wyobrazen zaréwno tego, kto
je tworzyt, jak i tych, ktorzy uczyli sie ich na pamie¢ i przyswajali jezyk
ojczysty.

Dlatego nalezy zauwazy¢, ze pojecie mitu przekracza pojecie mysli, bo
jesli zatozymy, ze kazda mysl jest realnym zjawiskiem, ktére ma abstrakcyj-
ny i idealny charakter, to mit jako swego rodzaju realizacja wykracza poza
prog myéli, nieuchronnie traktujac jako rzeczywisto$é to, co przewyzsza sa-
ma realnosé mysli — tzn. daje realne urzeczywistnienie w postaci materialno-
Sci i fizycznosci boga lub bohatera. Mit okazuje sie najwyzszym wcieleniem
myéli, poniewaz w nim przejawia sie bezposrednie zespolenie dwoch rzeczo-
woscl — rzeczowosci/realnosci mysli o greckim bogu lub bohaterze z jego
wtasna stala spoteczng rzeczowoscia tego boga czy tego bohatera.

W swoim czasie Jacob Golosovker (1890-1967) twierdzil, ze ,wyobra-
zony, imaginacyjuy $wiat mitu czesto posiada wiecej zycia niz sam $wiat
fizyczny, podobnie do tego jak bohater powiesci, bywa dla nas bardziej
zywotnym i historycznie konkretnym, niz jakas inna historyczna postacé”
(Golosovker 1987, s. 13). Zgadzajac sie z tym pogladem, $wiadczacym o
checi modelowania i projektowania przestrzeni mitologicznej wyobcowane;j
ze $wiadomodci, tzn. jako formy zewnetrznej — nalezy zauwazy¢, ze sama
konstrukcja mitologii jest mozliwa tylko wtedy, gdy mit jest ujety z ze-
wnatrz, obok starozytnych ,klerykalnych” stanéw $wiadomosci. Oczywiscie
— 1 to jest podkreslane przez Kutakowskiego — mitologia osiaga cele pla-
styczue jakby przez przypadek, okrezna droga, zupelnie nie mowiac o tej
czy innej rzeczywistosci: a przy tym przedstawia te rzeczywistos¢ za po-
moca materialéw nie pasujacych specjalnie do tego, sposobem ,bricolageu”
(Wladimir Toporow) — jakby rykoszetem, odbiciem od $wiadomosci. Mo-
ze wlagnie w greckim micie po raz pierwszy i najwyrazniej objawita sie ta
zdumiewajaca zdolnoé¢ wyobrazni, ktéra po wielu wiekach Kant rozdzieli
na ,produktywna i ,reproduktywna’ — czyli zdolnos¢ wyobrazni do symu-
lowania samej siebie (Golosovker 1987, s. 71). Ta symulacja przejawia sie
w zdolnosci mitu do oderwania sie od fenomenologicznych korzeni — od $wia-
domosdci ktora go wygenerowata, poprzez ukonstytuowanie sie ,,jak gdyby
wyobrazenie”, a w rzeczywistosci — najprawdziwszay rzeczywistoscia (i nie
jest ,wyobcowaniem” heglowskim, lecz wtasnie ,oderwaniem” jako warun-
kiem koniecznym dla kazdego inno-bytu-w-sobie).
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Ztozonodc¢ intelektualnej sytuacji wspotczesnego badacza mitologii po-
lega na tym, ze, po pierwsze, nie tylko ,logika cudownosci nie rosci preten-
sji do interpretacji z punktu zdrowego rozsadku” (Golosovker 1987, s. 40)
i dlatego nasze zainteresowanie greckim mitem ma charakter estetyczny,
lecz, po drugie, w zaden inny sposoéb, oprocz ,zdrowego rozsadku”, nie uda
sie zrozumie¢ nie-mitologii, ktéra sama z siebie nie zada interpretacji. To,
co dla Greka bylo faktem codziennej §wiadomosci, dla nowoczesnego uczo-
nego jest owocem konstrukcji naukowej. Na przeciwnym biegunie do tych
dwoch energii — starozytnej ,niefrasobliwodci” i wspolczesnego naukowego
napiecia — wlasnie spala sie sens klasycznej filologii i jej badania mitologii.
Przy czym wiedza o greckiej ,cudownosci” tez jest produktem naszych cza-
sow. Grek prawdopodobnie nie wiedzial, ze jego bogowie to ,cud” i dlatego
nie potrzebowal zadnych ontologicznych badz umystowych dowodéw na ich
istnienie.

Separowanie mysli jako predykat aktywnego poznania przez podmiot
obiektywnego Swiata stato sie mozliwe z momentem oddzielenia podmio-
tu i przedmiotu, kiedy ten drugi uniemozliwil temu pierwszemu myélenie
o sobie bez kontroli ,subiektywnej strony”. Dlatego Grecy nie mieli pojecia
o my$leniu jako bezwiednej aktywnosci §wiadomosci i generowaniu idei, po-
niewaz nie powstalo jeszcze pojecie myslenia. Filozof rejestrowal pewnego
rodzaju nieswiadomos¢ co do tego, skad pojawila sie u niego idea (Platon
— tak, Arystoteles — podobnie) i nawet nie zadawal sobie trudu pomysle-
nia, jak mogta sie ona pojawi¢. To dopiero dzisiaj wiemy, ze ,jesli mysdl nie
przychodzi do glowy, to nie przychodzi nigdzie” (Myron Pietrowski). Taka
mozliwos$¢ pojawita sie dopiero w postkartezjanskiej przestrzeni. A pytanie
o0 to, jak mozna pomysle¢ o tym, o czym myslisz, bezposrednio lub posrednio
postawione przez Meraba Mamardashvili, trafnie oddaje sytuacje swobod-
nego i abstrakcyjnego mysdlenia o $wiecie. Jednak nie dotyczy to mitolo-
gii i myslenia mitycznego. Podobnie jak wszechkosmiczna Jednia (Plotyn),
dopuszczona przez czlowieka jako wlasnie zaltozenie, przekracza zdolnosci
ludzkiego myslenia — podobnie i mitologiczne konstruowanie mysli okazuje
sie organicznym, nawet ,organizujacym, przekraczajac jakakolwiek cielesng
nature mysli oraz refleksyjna zdolno$¢ myslenia w ogdle, poniewaz dokonuje
sie tu fenomenologiczne wyjscie, przejscie poza aktualng zdolnos¢ subiek-
tywnej aktywnosci umystowej. Zdolnosci (7!) te przeksztalcaja sie w ak-
tywnos¢ uniwersalng i stwarzaja formy, ktére odpowiadaja nie jednostkowe]
formie myséli, lecz catemu systemowi §wiadomosci, ktora staje sie spoleczna,
a zatem uogolniony forma kazdej pojedynczej swiadomosci. W tej pojedyn-
czosci mit przejawia sie jako calo$é, w zupelnosdci, a §wiadomosé, zmuszona
jest do podporzadkowania si¢ jemu, z jednej strony, stosujac ,zasady dobre-
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go tonu”, a z drugiej — bez mozliwosci skazenia go i zaktdcenia, lecz tylko
— przeksztatcajac wedlug wlasnego rozumienia ,w kole kredowym” mytho-
poesis codziennego stereotypu. Tak, to nie moglo by¢ inaczej, jesli zgodnie
z Tadeuszem Zielinskim, dla greckiej §wiadomosci martwa natura nie istnia-
ta ,cata ona byla zyciem, wszystko — duchem, wszystko — boskim. Nie tylko
w swoich takach i lasach, rzekach i Zzrodtach — byta boska takze w falujacych
powierzchniach morz, oraz w niewidzialnej ciszy swoich pustyn gorskich”
(Zielinskij 1993, s. 13).

Innymi stowy, nowoczesne rekonstrukcje starozytnego $wiatopogladu
pozwalaja nam stwierdzi¢, ze cho¢ réznil sie on zasadniczo od obecnego,
to jednak posiadal strukture i tektonike, ktére réwnie dobrze moga zo-
sta¢ zbadane i odzwierciedlone. I to wtasnie potwierdzaja trzy wyktady
Kutakowskiego o greckiej eschatologii. ,Jednak — jak zauwazyl przy innej
okazji, przywolywany juz Witold Klinger — ta w zasadzie racjonalistycz-
na hipoteza probujaca caly kompleks wyobrazen religijnych ,sprowadzi¢ do
jednej wspolnej naturalnej bazy” (,auf eine gemeinsame Naturbasis zuruck-
fuhren”), z trudem da sie zastosowa¢ do obrazow, ktore powstanie o wie-
le wiecej zawdzieczaja niejasnym tesknotom serca niz podszeptom umystu
analizujacego” (Klingier 1906, s. 63-64).

Jaki wtasnie model ,niejasnych tesknot” greckiego serca zbudowatl Ku-
takowski?

Wracajac do tematyki §mierci, Hadesa, cienia w Hadesie i kwestii cie-
nia jako takiego, to znaczy do kwestii tego, co po tamtej stronie, co bylo
konstruowane przez codzienna grecka $wiadomosé jako paralelne do tego,
co widzialne i doznawane, Kutakowski poruszyt kwestie nieistniejacej ciele-
snodci starozytnych greckich wyobrazen. Jesli ta kolokacja moze wydac sie
paradoksalna, to tylko jako taka, poniewaz tak jak w kontekscie mitologii
nie jest zaskakujace, ze martwi schodzacy do Hadesu, z epistemologicznego
punktu widzenia, zachowuja swoje ciata, natomiast z ontologicznego — traca
je. Jednak tak czy inaczej uczestnicza w bycie, w bycie $wiadomodci. Jak
zauwazyl Jakow Emmanuiltovich Golosovker w heleniskim micie, w $wiecie
cudownosci, niesmiertelnosé ,lezy dostownie po drugiej stronie intelektual-
nego ujecia, a wieczno$¢ dana jest jako nieskonczone trwanie” (Golosovker
1987, s. 69). To jest koniec konicow co$ danego, tzn. przedstawionego nie tyl-
ko w stowie, lecz po prostu wyrazonego. Kutakowski, rozwazajac o réznicy
miedzy zyciem duszy i zyciem duchowym u Homera, dochodzi do wniosku,
ze razem z martwym ciatem spalone jest takze phrén, razem z nim znika
takze Thymos, zostaje jedynie psyché, sobowtor zyjacej osoby, utrzymujacy
jej podobienstwo. ,On nie jest dostepny dla kontaktu z zywym cztowiekiem”.
Oczywiscie, chodzi o haptyczny, fizyczny kontakt. Jednak zaréwno z dusza
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Boga, jak i duszg martwego Grek miatl kontakt, lecz nie namacalny. W in-
telektualnym, gnoseologicznym aspekcie ten kontakt byl rownie realny jak
kazdy inny — w kontekscie ontologicznym. Ta okoliczno$¢ dala pdzniej ksie-
ciu Sergiuszowi Buthakowi prawo odniesienia tresci mitu do sfery boskiego
bytu w kontekscie zwiazku z cztowiekiem: Bog w swej ludzko-boskosci lub
bogocztowieczenistwie jest zawsze pokryty ,skoérzanymi sukniami”.

Nie na darmo przed-olimpijscy Grecy rozrozniali dwie wyrazne stro-
ny zaswiatow (nawiasem mowiac, stowo ,zaswiaty” wyraza obie te strony):
braci Thanatosa i Hypnosa, z ktérych pierwszy byl uosobieniem $mierci,
drugi — snu i obaj nalezeli do Hadesu. Kazdy grecki mit zawiera jawna lub
niejawng aluzje do odrebnego istnienia w jakims niezrozumiatym, mrocz-
nym Tartarze wszystkiego, co zgorzato w obliczu Bogoéw — w tym dziwnym
,hizszym niebie”.

I tak, rzymianin Lukrecjusz, wyjasniajac meki Tityos, Tantala i Sy-
zyfa (III 978-1023; takze — Odyseja 19 577-598), rysuje alegorie tego, ze
LW naszym zyciu jest tutejszosé”. Jest to bardzo wazne stwierdzenie. Bo-
gowie straszg Tartarem swoich kolegdéw-bogéw, bohaterdéw i gigantéw oraz
ludzi, co sugeruje, ze w Tartarze zycie jest mozliwe, lecz inne, w ktorym
wszystko co ziemskie ulatuje w ,tartarnos¢”/piekielnosé. Takie funkcjono-
wanie zwigzane jest z tragicznymi dla tytanéw lub czlowieka zdarzeniami.
W ogole tragedia jest najbardziej wyrazistym inscenizacyjnym i teatralnym
przetworzeniem greckiej mitologii ,w dziataniu”. Wtasnie gwoli tragicznosci
(i artystycznosci, a wlasciwie tragicznosci) tematyki mit powstal, poniewaz
jego zadaniem jest leczenia tego, co niemoralne.

Jednak w samej demarkacji $wiatow na ,ziemski” i ,pozagrobowy” nie
moze dziwi¢ pojecie ,$wiat”. Przez samych Grekow zostata zbudowana pew-
na symetria pomiedzy tymi dwoma §wiatami. Przy czym w ziemskim Swiecie
jest malto prawdopodobne, aby czlowiek mogt spotka¢ Boga twarza w twarz
(bogowie sa zazdros$ni i przynosza ludziom nieszczescie, twierdzit Hezjod),
lecz w zaswiatach spotka sie z nim na pewno. Wsrod Grekow Tartar to mi-
tologicznie realna (imaginatywno-realna) przestrzen znajdujaca sie w gle-
bi kosmosu, tyle samo i réwno oddalona od Hadesu jak ziemia od nieba.
,Jedli rzucisz kowadlo mosiezne z nieba na ziemie — méwi Hezjod — to po-
leci na ziemie przez dziewie¢ dni. Taka sama ilo$¢ czasu zajatby mu lot
z ziemi do Tartaru. W Tartarze leza korzenie ziemi i morza, wszystkie kon-
ce 1 poczatki. (Nic dziwnego, ze byl usytuowany w $wiadomosci tuz obok
Chaosu, Erosa i zazdrosnej Gai — przyp. AP) Noc okraza go trzy razy.
Do Tartaru byli zestani Tytani pokonani przez Zeusa — tam ttocza sie za
drzwiami z miedzi, ktorych strzega sturekie stwory”. (Teogonia 717-745).
Tak jak kowadlo, czlowiek umierajac, schodzi do podziemia, przetwarzajac
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swoje bycie na bycie w Swiecie skrytym, ale nie mniej realnym i postrzega-
nym mysla. A mysl wyraznie rozdziela gore od dotu. Nic dziwnego, ze grecki
mit jest tak zywy, cho¢ z powodu funkcjonalnej niepraktycznosci przeksztat-
cit si¢ w bajke. Witold Klinger wykazal, ze starozytni byli daleko od takiego
pesymizmu i w starozytnych Nekyiai, literackich wyobrazeniach pozagrobo-
wego zycia, zapomnienie i nie pamietanie, spersonifikowane w obrazie Lety,
zamiast wydawac sie szczytem szczescia, tylko pogarsza horror ponurej sie-
dziby Hadesu. Pdzniej to samo zapomnienie okazalo si¢ zwigkszeniem cier-
pienia ukaranych grzesznikow doktadnie tak samo, jak zachowanie pelnej
Swiadomosci i blogostawionej pamieci, dzieki wlasciwosciom wody Mnemo-
syne, zgodnie z orficka Nekyiai, bylo najlepsza nagroda dla sprawiedliwych
(Klingier 1906, s. 62-63).

Kutakowski zauwaza, ze w narodowej $wiadomodci zyla wiara, ze ,po
Smierci cztowiek zachowuje $wiadomy byt: co bylo wyrazone przez obrzed
pogrzebowy i kult zmartych”, przy czym, i to jest znaczace, zadna ,duchowa
wtadza, zadna duchowa instancja o charakterze panstwowym nie zaktada-
ta tej wiary ani jej nie chronita”. Ta obserwacja jest szczegoélnie wazna dla
pogladu o niezamierzonym charakterze i zasadniczej ,wolnosci sumienia”
starozytnych Grekow w wyborze ich odnoszeniu sie do zjawiska $mierci i o
mozliwosci refleksji o niej. Dusza po $mierci catkowicie zachowuje indywidu-
alnos¢, pozostajac bytem juz na zawsze wybawionym od $mierci, posiada-
jacym pelna $wiadomosé i (1) — ponadto — na poziomie, ktory byl dostepny
duszy w prawdziwym zyciu.

Tylko w ten sposob ,$wiat zywych i §wiat umartych moga zblizy¢ sie do
siebie”. W misteriach eleuzynskich byla juz wczedniej inscenizowana, teatra-
lizowana obietnica szczedliwego zycia pozagrobowego odnoszaca sie do tej
yzatosnej” hellenskiej duszy, o ktorej pisal Arystoteles. Oczywiscie, umiera-
jac, cztowiek opuszczal krolestwo zywych, ukradkiem zagladajac w oczy He-
kate (bogini ciemnosci, wigzaca $wiat zywych ze Swiatem zmartych) i Grecy
wyrazali ten zal i to spojrzenie w tragediach. Nie ma powodu, aby sadzi¢,
ze nie rozrdzniali oni tych dwoch swiatow: Grek pogodzit sie z istnieniem
Swiata zmartych, ale odnidst sie do tego ze znang ironia, nawet grajac z tym
Swiatem i wygrywajac go. Aby moc sttumié tzy. Na wylozonej marmurem
orhestre, postukujac koturnami, ptakali aktorzy wedle scenariusza, a na
widowni amfiteatru ptakali widzowie; przeciez jedni i drudzy wiedzieli, co
znaczy odejs¢ z tego zycia do zycia drugiego, bez wzgledu na to, jaka miarg
realnoéci zabezpieczane bylo to przejscie.

Swego czasu zdarzylo mi sie pisa¢ o fenomenie cienia w krolestwie za-
swiatow (Puczkow 2008, s. 362-365). W odniesieniu do ,eschatologicznych”
wyktadow Kutakowskiego wazne jest, aby skonstatowac, co nastepuje. Cien
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okazuje sie by¢ ostatecznym stanem widzialnego bezcielesnego (wedle Kan-
ta — amfibolia), istnieniem, ktore jest mozliwe tylko jako co§ wyraznego
pomimo ,kroélestwa cieni” w prawdziwym, zywym zyciu greckiego mitu. Dla
pojawienia sie cienia niezbedne jest przede wszystkim $wiatlo i co$, co za-
ciemnia $wiatto — ciato, dusza albo idea (obraz jaskini platonskiej). A wtedy
okazuje sie, ze cienl to jedyna prawdziwa rzecz, ktéra sama nie rzuca cienia,
i na tym polega jej samowystarczalnosc¢ i ,ontologiczna” ostatecznosé.

W ten sposob starozytny Grek, dokladnie przestrzegajac w mitologii
zasady cielesno$ci wszystkiego, nawet cienia, zasade pierwiastka cielesnego,
ktory jest zaopatrzony nie tylko zmystowo-materialnie, ale takze duchowo
i umystowo — postulowal w domysdle dla siebie oczywista dla nas zasade
odwroconej symetrii w funkcjonowaniu swiata zywych i §wiata martwych.
To byta gtéwna o$ $wiatopogladu starozytnego, ktora nie dotrwata nawet
do czasow rzymskich. Najbardziej zdumiewajace jest, ze Grek przedsta-
wial oba §wiaty wystarczajaco abstrakcyjnie: dusza oddziela sie od ciata
w chwili $mierci i, dziatajac niezaleznie od ciata, przechodzi do innego §wia-
ta, znajdujac w nim nowe i juz nieSmiertelne cialo i ktéra sama staje sie
w tym ciele czysta dusza. Okazujac sie ideg w $wiecie zywych, dusza ludzka
w $wiecie zmartych otrzymuje spekulatywna, oczywista realnoéé wcielajac
sie i ukorzeniajac. Niesmiertelne ciato jest mozliwe tylko tam, gdzie nie ma
$mierci, gdyz $mier¢ istnieje w Hadesie. Smier¢ to prerogatywa $wiata zy-
wych, a nie §wiata martwych. Tylko w $wiecie martwych dusza ludzka jest
niesmiertelna. Cielesnos¢ duszy w $wiecie zywym jest symetryczna cielesno-
Scia duszy w Swiecie martwych. Zasada takiej symetrii przenika starozytny
mitologiczny kosmos antycznosci (jedno ze znaczen slowa Kosmed — ude-
koruj). Platonski $wiat idei, ktory analizuje Kutakowski z eschatologicznej
perspektywy jako §wiat idealnej rzeczywistosci to potwierdzenie zwrotnej
symetrii cielesnosci w micie. Cialo nagrobne duszy i jej nosiciela (bohate-
ra, tytana, cztowieka) okazuje si¢ w micie prawdziwym i oczywistym. Nic
wiec dziwnego, ze przenikliwy Lukrecjusz napisze kilka stuleci pdzniej, ze
jedynym wiecznym poczatkiem w przyrodzie jest Smier¢ (II 75-79).

Tak rozumiana cielesno$é¢ rozprzestrzeniona jest nie tylko na bogow,
tytanéw i bohateréw, ale takze na cale $rodowisko, na ten mitologiczny
krajobraz, ktory zrodtami wody, niejadalnymi jabtkami Tantala, urwiska-
mi i inng przyroda (w tym prometejskich sepow-katow) tworzy przestrzen
zadwiatowej dziatalnosci zmartych. Wedtug orfickich wyobrazen, piekielne
rzeki wypelnione byly nastepujaco: Flegeton — ogniem, Kokytos — btotem,
Acheront — powietrzem (!), Okeanos — woda — i to nie przez przypadek.

Przyroda (Physis) pozagrobowego $§wiata jest zywa. Zatem znaczy to,
ze nie byta ona traktowana przez Grekow jako martwa, poniewaz w przeciw-
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nym razie martwi nie mieli by gdzie mieszka¢. Ale jej pozagrobowy charak-
ter, wziety z punktu widzenia $wiata zywych, jest absolutnie mitologiczny.
Wydaje sie, ze wlasnie dlatego starozytny mit jest materialna zgodnoscia
ogoblnej idei i zmystowego obrazu, wiasnie dlatego idealno$¢ nieroztaczna
jest w nim od materialnodci, i dlatego pojecie mitu przerasta pojecie my§li.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze u Grekow pojecie physis i pojecie natury
u nowozytnych filozofoéw natury sa rozne (Achutin 1988, s. 208) i, co wiecej,
ze wzgledu na potezna metaforycznosé greckiego jezyka, physis w zaleznosci
od kontekstu przyjmuje rézne znaczenia, to staje si¢ oczywiste, ze grecka
swiadomosci ujmowata przyrode-nature nie jako $wiat (lub to, co staje sie
swiatem), ale jako forme, wyglad, jako zewnetrzny wyglad rzeczy i jako
to, co wewnetrznie przynalezy do rzeczy, gdy tymczasem dla nowozytnej
filozofii ,Przyroda w swej produktywnej istocie jest Przemystem” (Achutin
1988, s. 101). W tym sensie, physis semantycznie bliskie jest kosmeo i tak-
ze jest physis czegos, tak jak physis jest ozdoba czegos. Anatolij Achutin
omawiajac zwiazek ,physis” i kosmosu”, zauwaza, ze joniskie  filozofie przy-
rody” (Hezjoda, Heraklita) okazuja sie raczej ,kosmogoniami” i zwiazane sa
42 jednej strony, z tradycyjnym teogoniami, a z drugiej, z joriskim ,historia-
mi”, wedtug gatunku poprzednikami poézniejszej » historii naturalnej« i |[... |
jednymi z najwazniejszych tekstowych zrodel, w ktorych wystepuje phy-
sis”” (Achutin 1988, s. 122). Badacz zauwaza, ze wczesni greccy fizjolodzy”
uchronili forme i istote tradycyjnych kosmogonii; pytali sie nie o to ,jak
dziata natura”, ale ,jaka jest natura kazdego istniejacego jako istniejacego/
bytu jako bytu”, co oznaczalto: jakie jest pochodzenie kazdego bytu istnieja-
cego we wspolnym gospodarstwie kosmosu? To twierdzenie mozna uznac za
obowiazujace takze w epoce hellenistyczno-rzymskiej, a przede wszystkim
dla Lukrecjusza, ktory nazwal swoj poemat wtasnie De rerum natura (O na-
turze wszechrzeczy), zamiast De naturae (O naturze) lub De rebus naturae
(O rzeczach w naturze).

Do liczby filozoficznych wynalazkéw Rzymian, wbrew twierdzeniu Kuta-
kowskiego nalezy odnie$¢ ich sktonnosé do traktowania filozofii jako nauki
stosowanej. Taki jest i Lukrecjusz, poniewaz moralnosé¢ i etyka dominuja
zaréwno w jego pogladach nad przyrodoznawstwem, jak i nad atomizmem
Demokryta. Lukrecjusz stara sie typologizowa¢ mit, oznakowujac go miarg
jakosci: niektore mity i wizerunki bostw uwaza za szkodliwe, inne za neutral-
ne, jeszcze inne — za pozyteczne. Ale w tym samym czasie, jak pisat Salomon
Lurie, Lukrecjusz byt poeta i ,do harmonijnego i wspaniatego obrazu $wia-
ta, sporzadzonego przez materialistow, podchodzit bardziej z estetycznej niz
moralno-filozoficznej strony” (Lurie 1947, s. 137). Jednakze, nie jest to do
konica prawda, poniewaz zaréwno Epikur, jak i Lukrecjusz, jesli rozumieli
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nature i bogéw jako obojetna dla cztowieka, to widzieli w tym moralna lek-
cje i Swiadectwo natury, dojrzewajacej do statusu bytu realizujacego etyczna
harmonie $wiata. Oczywiscie, wszystko zwigzane ze $wiatem martwych, we-
dle Lukrecjusza (i Epikura) jest szkodliwe, nauczanie o Faetonie — obojetne,
legendy o ofiarowaniu Ifigenii i wyczynach Heraklesa (Hercules) — uzytecz-
ne, poniewaz pouczajace. Ale calemu temu bogactwu znaczen przeszkadza
religia jako taka. I dlatego ,gltowna zastuga” boga Epikura byto wedle Lu-
krecjusza to, ze obala on inng boginie — ,Religie” (Pietrowskij s. 179) (nie
na darmo w $redniowieczu ateistow nazywano epikurejczykami).
Poczatkowo ubo6stwo poznania byto zZrodlem wierzen i zwiazanych z ni-
mi strachow. To wlasnie w XX wieku Alfred North Whitehead nazywa
religie tym, co czlowiek robi w zwiazku swoja samotnoscia. A w czasach
grecko-rzymskich — Lukrecjusz O naturze wszechrzeczy I 150-15:

... tylko strach wszystkich $émiertelnikéw jednoczy, co wiele
widza zjawisk na ziemi i na niebie nierzadko
ktorych przyczyn w ogole nie widza i poja¢ nie moga

I mysla, ze to wszystko boskim rozkazem tworzone?.

By¢ moze jedyna rzecza, ktora jednoczyla swiatopoglad starozytnych
greckich eschatologéow, Epikura i Lukrecjusza byta wolnosé, to znaczy swe-
go rodzaju ,przekrojowa przyczyna” rzeczy i dziatan, pewna anamke, ktora
lezala i lezy u podstaw wyobrazen cztowieka o losie jako plastycznym mi-
tologemie oraz jako nieuchronnodci, ktorej mozna uniknaé tylko dziatajac
swobodnie, to znaczy bez swiadomosci wlasnych dziatan jako koniecznych.
U samego Lukrecjusza znajdujemy wiersze wskazujace na koniecznosé wol-
nego i — co wiecej — strukturalnego, tektonicznego formowania bytu:

(Lukrecjusz ,,O naturze wszechrzeczy” V 1148-1453).

Kazdy sam w sobie porywal sie w gniewie okrutnym
Msci¢, niz nam dzisiaj pozwala prawo sprawiedliwe
Przeciwnym stato sie zycie przy gwalcie wiecznym

Strach kary okrywa mrokiem wszystkie pokusy:
W sie¢ swoja swawola i gwalt kazdego towia,
Zwykle wracajac do tego od kogo wyszlty.

Jako jeden z pierwszych poeta nie tylko zrozumiat grecka religie jako
przesad, superstito, ale takze oblekt te refleksje w forme poetycka. ,Lukre-
cjusz byl przeciwnikiem ascetyzmu — zauwaza Salomon Lurie — konstatujac,
ze u tego, kto obral za cel catkowite odrzucenie pasji i przyjemnosci, zajmuja

2Ten fragment i ponizszy w przektadzie lingwistycznym ttumacza.
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one wazne miejsce i przeszkadzaja zy¢ oraz zmuszaja cztowieka do calko-
witego skupienia si¢ na ich przezwyciezeniu” (Lurie 1947, s. 112). W tym
sensie Lukrecjusz jest o wiele swobodniejszy niz Epikur i blizszy pogladom
starozytnych Grekow anizeli gospodarza ateriskiego ,,ogrodu”. I Kutakowski
to uzasadnia.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze forma ekspresji Lukrecjusza nie tylko jest
poetycka, ale takze — jest heksametrem, co jednoczy Lukrecjusza z Ho-
merem, Ksenofanesem, Parmenidesem, Empedoklesem, Hezjodem i innymi.
Okazuje sie takze rowna pod wzgledem metrum wielkosci eposu ludowego,
zblizajac sie do gnomicznej poezji ludowej. Heksametr — to metrum stuzace
do komunikowania si¢ z szerokim gronem odbiorcow, a takze — komunikowa-
nia sie dydaktycznego i moralizatorskiego. Lukrecjusz pokazal swoja $wia-
topogladowa jednos¢ z Grekiem poprzez heksametr. I dlatego ,przystepujac
do przetozenia doktryny Epikura na tacine, Lukrecjusz musial martwic¢ sie
przede wszystkim o sformulowanie nowych §rodkéow dla tego przektadu, czy-
li musiat zajac¢ sie tworzeniem nowej, odpowiedniej taciriskiej terminologii”
(Tolstoj, s. 149). Z tego punktu widzenia zrodlem dla Lukrecjusz byl nie
tylko Epikur, ale w wiekszym stopniu sami Grecy w ich codziennym zyciu.
I dlatego w gustach, upodobaniach i stylu literackim Lukrecjusz w niewiel-
kim stopniu zalezy od Epikura.

Grek epoki do-homerowskiej, oczywiscie, nie $nil nawet o istnieniu Epi-
kura, a Epikur — o Lukrecjuszu, a wszyscy oni razem — o Kutakowskim.
Dlatego jest zrozumiate, ze Kulakowskiemu (po raz pierwszy w rosyjskiej
nauce) udalo sie zaproponowac model starozytnego myslenia o $mierci w po-
staci stabilnej struktury. Przedstawiajac eschatologiczne poglady starozyt-
nych Grekow, Kutakowski opart si¢ na badaniach wylozonych w wieloto-
mowym dziele Erwina Rohde Psyche: The Cult of Souls and the Belief in
Immortality among the Greek. O tym wspominaja wszyscy, ktorzy stuchali
jego wykltadow. Wiemy jednak, ze podstawowa idea tej pracy zostata zapo-
zyczona przez Rohde od jego przyjaciel Fredricha Nietzschego (Narodziny
tragedii z ducha muzyki, 1871). By¢ moze wtasnie w tym fakcie nalezy wi-
dzie¢ 6w hiperkrytyczny modernizm, ktéry odcisnal sie na ksiedze Rohde
i na wyktadach Kutakowskiego i $wiadczyt o wyjsciu filologii klasycznej
na nowa rubiez — kulturowa. W rosyjskiej filologii klasycznej ta perspekty-
wa byla najmocniej reprezentowany przez Tadeusza Zielinskiego (1859-44).
To Zielinski byt oficjalnym recenzentem doktorskiej pracy Kutakowskiego
W kwestii poczatkow Rzymu we wrzesniu 1888 i docenit §wiezosé i nowoscé
badan. Zielinski byt przyjacielem filohellenisty Wiaczestawa Iwanowa, kto-
ry takze zajmujac si¢ antycznym dionizyzmem byt bliski Kutakowskiemu
(w 1916 r. razem z Wtadimirem Ernem mieszkal na daczy u Kutakowskiego
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w Krasnej Polanie na Kaukazie). Te biograficzne fakty jakby z zewnatrz
wyjadniaja pragnienie naukowca nie tylko wylozenia w spdjnej formie ,po-
zagrobowych nastrojéow” antycznego cztowieka, ale takze zrekonstruowania
ich w formie jakiej$ konstrukcji umystowej, ktéra z samym antycznym wy-
obrazeniem mogla nie mie¢ silnej korespondencji. Patrzac na nig, widac
jak jeden element logicznie wpltywa na drugi, a drugi na trzeci i tak dalej.
W artykule probowalem pokazaé jak ta konstrukcja wyglada.

Ttumaczyt Roman Saperiko
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ESCHATOLOGY AND EPICUREANISM IN THE ANCIENT WORLD:
JULIAN KUEAKOWSKI ON THE HUMAN NATURE IN THE
GRECO-ROMAN MYTHOLOGY
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Julian A. Kulakowski (1855-1919), Professor of the Roman rhetoric on the Imperial St.
Wtlodzimierz’s University, Russified Pole, gave two public lectures in Kiev, one was about
Lucretius (in 1887), the second one about Epicurus (in 1889). In 1899 he published the
book titled: "Death and immortality in the ancient Greeks’ images". Taken together,
they are probably the first in the Russian humanities historico-philosophical views that
concern the process of the integration of the form of Greco-Roman world view into
eschatology and epicureanism at that time, views that at the turn of the XIX and XX
century were moderated by decadent (tu brakuje stowa w polskim abstrakcie) of the
intellectuals of the Silver Age. In the article, on the basis of archives, careful reading
and analysis of different contexts, the problematics of the history, theory of origin and
functioning in the mythico-poetical space of this epoch was elaborated. The article shows
the way in which Kutakowski reconstructs the ancient idea of human being based on the
mythical attributivity, wherein human being functions integrally and exhaustively in
both: the realistic world, and in the afterlife. This situation results from the specific
corporality figure construed on the basis of the myth, corporality that has different levels
and embraces the body, as well as the soul, and finally it allows this human soul to
continue the existence in the afterlife.



