
ROCZNIK LUBUSKI Tom 42, 
z. 2, 2016 189Andriej Pu
zkow∗ESCHATOLOGIA I EPIKUREIZM W STARO�YTNYM�WIECIE: JULIAN KU�AKOWSKI O LUDZKIEJ NATURZEW MITOLOGII GRECKIEJ
Fakt, »e kijowski profesor �lologii klasy
znej Julian Kuªakowski (1855-1919)(Pu
zkow 2002), na którego moda naukowa dawno staªa si� o
zywisto±
i¡,zwró
iª si� ku badaniom pozagrobowy
h zjawisk staro»ytnej kultury gre
-kiej, powinien zosta¢ uznany za naukowe kuriozum.Swoje badania rzymskiej historii wojskowo±
i i wojen, zapo
z¡tkowa-ne w roku 1880 zako«
zyª w 1910 roku Histori¡ Bizan
jum w trze
h to-ma
h (z okoªo siedmiu lub o±miu planowany
h), a zwa»ywszy na wszystko,to po drodze zainteresowa« histori¡ ziem le»¡
y
h nad Morzem Czarnym,Kuªakowski zainteresowaª si� kultur¡ du
how¡ staro»ytnej Gre
ji jak gdy-by w trybie nienaukowy
h 
iekawostek. Zupeªnie inne 
ele kierowaªy nim,kiedy gre
ka historia byªa obiektem jego praktyki jako ªa
innika i jedne-go z pierwszy
h rosyjski
h bizan
jologów. Co wi¡»e � jego� Rzym z �jego�Gre
j¡?Opró
z ksi¡»ki o es
hatologii staro»ytny
h Greków (1899), zostawiª dwawykªady publi
zne: pierwszy o Epikurze (1889), drugi o rzymianinie Lu-kre
juszu (1887), który w pewnym sensie poety
ko opra
owaª ra
jonalizmepikurejski na rzymskim grun
ie.Celem moi
h szki
ów nie jest rozmna»anie nowy
h interpreta
ji gre
ki
hes
hatologów Epikura i Lukre
jusza (nimi zajmuje si� humanistyka), le
zprze±ledzenie i odtworzenie, jak Kuªakowskiemu udaªo si� poª¡
zy¢ w 
a-ªo±¢ es
hatologi� i epikureizm, ujmuj¡
 jego pra
e z jednego punktu widzeniai zagª�biaj¡
 si� w �teori�� ty
h tekstów i proponuj¡
 poj¡¢, w jaki sposóbs¡ one grupowane tematy
znie, jakie zajmuj¡ miejs
e w±ród inny
h dzieªmy±li
ieli i jak ª¡
z¡ si� z gªówn¡ ide¡, nie b�d¡
 
hronologi
znie uporz¡d-kowanymi. Niezale»nie mo»na postawi¢ pytanie, na ile te dzieªa za
howaªy±wie»o±¢ naukow¡.Analiz� merytory
znej zawarto±
i trze
h badany
h tekstów Kuªakow-skiego nale»y zbudowa¢ na zasadzie odwrotnej do 
hronologii i
h pojawiania
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190 Andriej PUCZKOWsi�: od gre
kiej es
hatologii przez Epikura do Lukre
jusza. Takie posuni�
iejest logi
zne nie tylko z punktu widzenia rozwoju staro»ytnego ±wiatopo-gl¡du, ale tak»e pod wzgl�dem rekonstruk
ji natury tego ±wiata w uj�
iuKuªakowskiego. Jednak przed rozpo
z�
iem takiego opra
owania nale»y od-nie±¢ si� do ogólnej kwestii tego, jak wspóª
zesna nauka ujmuje ±wiatopogl¡dstaro»ytnego 
zªowieka.Ka»da nowo
zesna interpreta
ja mitologi
znej przestrzeni staro»ytno-±
i ograni
zona jest dwoma trudno±
iami. Po pierwsze, trzeba wyj±¢ pozaspekulatywne, intelektualne badanie. Polega to na przeniesieniu uwagi naogólno-gre
k¡, 
odzienn¡ ±wiadomo±¢ 
harakterysty
zn¡ nie tylko dla m�-dr
ów, poetów i dramaturgów, ale tak»e dla zwykªy
h ludzi � konsumentówi
h produk
ji. Po drugie, 
o wynika z pierwszego � nale»y mówi¢ o istnie-niu pewnej plasty
zno-
ielesnej posta
i, formy tej ±wiadomo±
i, która tylkow takiej posta
i mo»e by¢ przyswojona przez wspóª
zesny
h ludzi.Aby stworzy¢ nowo
zesny punkt odniesienia 
o do podejmowany
hprzez Kuªakowskiego wysiªków na rze
z odbudowy dawny
h pogl¡dów natemat ±mier
i i nie±miertelno±
i duszy ludzkiej, niezwykle wa»ne jest okre±le-nie miejs
e zasady 
ielesno±
i w gre
kim mi
ie, która okazuje si� jaskrawymodbi
iem 
odziennej ±wiadomo±
i staro»ytny
h Greków. Zabieg ten jestsz
zególnie wa»ny, poniewa» w wykªada
h Kuªakowskiego ujawniono zarów-no struktur� gre
kiej religii, jak i walk� z ni¡ w poema
ie Lukre
jusza (i zprzes¡dami wywoªanymi przez ni¡), który pod¡»a w tym wzgl�dzie nie tylkoza Epikurem, ale i Lukianem. Innymi sªowy � trzeba umie¢ o
eni¢ nauko-w¡ staranno±¢ bada
za tej materii, która zasadni
zo takiej staranno±
i niezakªadaªa.Je±li 
hodzi o natur� mitu, w ogromnym zakresie opra
owan¡ w nau
e,skupi� si� na dwó
h momenta
h. Jeden z ni
h zostaª ukazany przez Aleksego�osiewa (1893-1988), a drugi przez Siergieja Krymskiego (1930-2010).Wedªug �osiewa mit jest zmysªowym wyobra»eniem i nie ma w nim ni-
zego abstrak
yjnego; mit jest zawsze uogólnieniem zjawisk przyrody i spo-ªe
ze«stwa, jest bezpo±redni¡ realn¡ zgodno±
i¡ idei i zmysªowego obrazu.�Ka»da forma abstrak
yjnej my±li, która jest tylko odbi
iem rze
zywisto±
i,w mitologii jest sam¡ rze
zywisto±
i¡ ze wszystkimi jej materialnymi i rze-
zywistymi 
e
hami, w formie »ywy
h istot lub martwy
h przedmiotów.W mi
ie, wszystko 
o idealne jest w peªni to»same z materialnym i rze-
zowym, a wszystko 
o materialne/rze
zowe za
howuje si� tak, jakby byªoidealne. Dlatego ka»dy mit okazuje si� zawsze 
zym± na podobie«stwo 
udu,
zym± fantasty
znym i 
zarodziejskim� (�osiew 1990)1. Zauwa»y¢ nale»y, »e1Bibliogra�a oraz literatura w przypisa
h pozostawiona zostaªa w wersji oryginalnej.
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yjnej my±li polega tutaj nie tylko na odbi
iu rze
zy-wisto±
i: jest to ta sama rze
zywisto±¢, a do tego posiadaj¡
a 
e
hy 
ielesnerze
zywisto±
i, przez któr¡ zostaªa zaini
jowana. Niestety, de�ni
ja mitu�osiewa nie daje odpowiedzi na proste pytanie, dla
zego lub po 
o Grekowi(i nie tylko jemu) potrzebny jest mit. De�ni
ja �osiewa zakorzeniona jestw fenomenologii i nie bierze pod uwag� 
odziennego funk
jonowania mitujako »ywego wynalazku rze
zywisto±
i o innej bytowej naturze dokonane-go przez ludzk¡ ±wiadomo±¢. Z punktu widzenia prakty
znej aktywno±
i�gestykulatywny� mit nale»y rozpatrywa¢ tak, jak proponuje Krymski: �Odstrony du
howej � pisze � mit jako tekst [. . . ℄ mo»e ni
zym nie ró»ni¢ si� odkonwen
jonalny
h produktów ludzkiej wyobra¹ni. Jednak kiedy te ostatniemog¡ by¢ rezultatem prosty
h marze«, to mit zawsze pojawia si� tak»e ja-ko ±rodek przywró
enia �utra
onej� równowagi ety
znej, jako wymy±lonyplan rytuaªu »y
iowego, jako metafora realnego dziaªania zorientowanego naza
howanie spoªe
znego i przyrodni
zego porz¡dku ±wiata� (Krymskij, Pa-ra
honskij 1993, s. 18). Wydaje si�, »e taka de�ni
ja mitu pozwala odpowie-dzie¢ na pytanie, do 
zego potrzebna byªa staro»ytnym Grekom mitologia.Jednak i t¡ tez¡ mo»na potrz¡sn¡¢, odwoªuj¡
 si� do opinii irlandzkiegobada
za staro»ytno±
i, Eri
a Dodds'a (1893-1979) który zauwa»yª, »e wew
zesny
h stadia
h rozwoju ani w Gre
ji, ani nigdzie indziej religia nie byªaskorelowana z moralno±
i¡: po
hodziªy one z ró»ny
h ¹ródeª. �Mo»na zaªo-»y¢, »e religia, w szerokim tego sªowa zna
zeniu, jest po
hodn¡ ludzkiegozwi¡zku z naturalnym oto
zeniem 
zªowieka, moralno±¢ za± � jego stosun-ku do swoi
h pobratym
ów� (Dodds 2000, s. 53). Tutaj byªoby wªa±
iwe,aby rozdzieli¢ kon
ep
yjnie mit i bajk�, 
o jako pierwszy u
zyniª w 1903roku w Kijowie klasy
zny �lolog polskiego po
hodzenia Witold Vin
entyKlinger (1875-1962): jako bajk� nale»y rozumie¢ �ten rodzaj dzieªa narra-
yjnego, które zajmuje miejs
e pomi�dzy mitem a powie±
i¡, ª¡
zy w sobie
ud pierwszego i niewyszukan¡ zabawno±¢ drugiego� (Klinger 1903, s. 18).W prze
iwie«stwie do ba±ni, mit nie ujawnia obiektywno±
i zdarze«, le
zprawd� rela
ji. Jak zauwa»yª w prywatnej rozmowie Abram Marder (1931-2013), kiedy bajka personi�kuje rela
je mi�dzyludzkie, to mit personi�kujerela
je mi�dzy 
zªowiekiem a natur¡.Jakkolwiek by nie byªo, przyjmuj¡
 punkt widzenia Krymskiego pa-trzymy na mit jak na funk
j� gestu (dynami
znego, my±lowego et
.),przyjmuj¡
 za± punkt widzenia �osiewa � patrzymy na mit jak na zjawisko.O tym, »e mit jest aktem du
howo-prakty
znego wªadania ±wiatem nie masensu mówi¢. Wa»ne jest w tym miejs
u podkre±lenie, »e mit jest tak»e dlaanty
znego Greka aktem artysty
znego postrzegania siebie i rze
zywisto±
i,widziany
h w pryzma
ie i
h idealny
h parametrów. To wªa±nie mitologi
zna



192 Andriej PUCZKOWopowie±¢ legªa u podstaw staro»ytnej malarskiej i nawet ar
hitektoni
znejtematyki. Gdyby nie byªo mitologii Greków, to nie zbudowaliby oni wielu±wi¡ty«, które s¡ przedmiotem podziwu i nie zostawiliby tyle wyrazisty
htematów na produkta
h 
eramiki z 
zarnym i 
zerwonym stylem �gurowym;a wtedy i Rzymianie nie mieli od ni
h 
zego zapo»y
za¢. Nawet epos Ho-mera byªby niemo»liwy bez mitologi
zny
h wyobra»e« zarówno tego, ktoje tworzyª, jak i ty
h, którzy u
zyli si� i
h na pami�¢ i przyswajali j�zykoj
zysty.Dlatego nale»y zauwa»y¢, »e poj�
ie mitu przekra
za poj�
ie my±li, boje±li zaªo»ymy, »e ka»da my±l jest realnym zjawiskiem, które ma abstrak
yj-ny i idealny 
harakter, to mit jako swego rodzaju realiza
ja wykra
za pozapróg my±li, nieu
hronnie traktuj¡
 jako rze
zywisto±¢ to, 
o przewy»sza sa-m¡ realno±¢ my±li � tzn. daje realne urze
zywistnienie w posta
i materialno-±
i i �zy
zno±
i boga lub bohatera. Mit okazuje si� najwy»szym w
ieleniemmy±li, poniewa» w nim przejawia si� bezpo±rednie zespolenie dwó
h rze
zo-wo±
i � rze
zowo±
i/realno±
i my±li o gre
kim bogu lub bohaterze z jegowªasn¡ staª¡ spoªe
zn¡ rze
zowo±
i¡ tego boga 
zy tego bohatera.W swoim 
zasie Ja
ob Golosovker (1890-1967) twierdziª, »e �wyobra-»ony, imagina
yjny ±wiat mitu 
z�sto posiada wi�
ej »y
ia ni» sam ±wiat�zy
zny, podobnie do tego jak bohater powie±
i, bywa dla nas bardziej»ywotnym i history
znie konkretnym, ni» jaka± inna history
zna posta¢�(Golosovker 1987, s. 13). Zgadzaj¡
 si� z tym pogl¡dem, ±wiad
z¡
ym o
h�
i modelowania i projektowania przestrzeni mitologi
znej wyob
owanejze ±wiadomo±
i, tzn. jako formy zewn�trznej � nale»y zauwa»y¢, »e samakonstruk
ja mitologii jest mo»liwa tylko wtedy, gdy mit jest uj�ty z ze-wn¡trz, obok staro»ytny
h �klerykalny
h� stanów ±wiadomo±
i. O
zywi±
ie� i to jest podkre±lane przez Kuªakowskiego � mitologia osi¡ga 
ele pla-sty
zne jakby przez przypadek, okr�»n¡ drog¡, zupeªnie nie mówi¡
 o tej
zy innej rze
zywisto±
i: a przy tym przedstawia t� rze
zywisto±¢ za po-mo
¡ materiaªów nie pasuj¡
y
h spe
jalnie do tego, sposobem �bri
olageu�(Wªadimir Toporow) � jakby rykoszetem, odbi
iem od ±wiadomo±
i. Mo-»e wªa±nie w gre
kim mi
ie po raz pierwszy i najwyra¹niej objawiªa si� tazdumiewaj¡
a zdolno±¢ wyobra¹ni, któr¡ po wielu wieka
h Kant rozdzielina �produktywn¡ i �reproduktywn¡� � 
zyli zdolno±¢ wyobra¹ni do symu-lowania samej siebie (Golosovker 1987, s. 71). Ta symula
ja przejawia si�w zdolno±
i mitu do oderwania si� od fenomenologi
zny
h korzeni � od ±wia-domo±
i która go wygenerowaªa, poprzez ukonstytuowanie si� � jak gdybywyobra»enie�, a w rze
zywisto±
i � najprawdziwsz¡ rze
zywisto±
i¡ (i niejest �wyob
owaniem� heglowskim, le
z wªa±nie �oderwaniem� jako warun-kiem konie
znym dla ka»dego inno-bytu-w-sobie).
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ji wspóª
zesnego bada
za mitologii po-lega na tym, »e, po pierwsze, nie tylko �logika 
udowno±
i nie ro±
i preten-sji do interpreta
ji z punktu zdrowego rozs¡dku� (Golosovker 1987, s. 40)i dlatego nasze zainteresowanie gre
kim mitem ma 
harakter estety
zny,le
z, po drugie, w »aden inny sposób, opró
z �zdrowego rozs¡dku�, nie udasi� zrozumie¢ nie-mitologii, która sama z siebie nie »¡da interpreta
ji. To,
o dla Greka byªo faktem 
odziennej ±wiadomo±
i, dla nowo
zesnego u
zo-nego jest owo
em konstruk
ji naukowej. Na prze
iwnym biegunie do ty
hdwó
h energii � staro»ytnej �niefrasobliwo±
i� i wspóª
zesnego naukowegonapi�
ia � wªa±nie spala si� sens klasy
znej �lologii i jej badania mitologii.Przy 
zym wiedza o gre
kiej �
udowno±
i� te» jest produktem naszy
h 
za-sów. Grek prawdopodobnie nie wiedziaª, »e jego bogowie to �
ud� i dlategonie potrzebowaª »adny
h ontologi
zny
h b¡d¹ umysªowy
h dowodów na i
histnienie.Separowanie my±li jako predykat aktywnego poznania przez podmiotobiektywnego ±wiata staªo si� mo»liwe z momentem oddzielenia podmio-tu i przedmiotu, kiedy ten drugi uniemo»liwiª temu pierwszemu my±lenieo sobie bez kontroli �subiektywnej strony�. Dlatego Gre
y nie mieli poj�
iao my±leniu jako bezwiednej aktywno±
i ±wiadomo±
i i generowaniu idei, po-niewa» nie powstaªo jesz
ze poj�
ie my±lenia. Filozof rejestrowaª pewnegorodzaju nie±wiadomo±¢ 
o do tego, sk¡d pojawiªa si� u niego idea (Platon� tak, Arystoteles � podobnie) i nawet nie zadawaª sobie trudu pomy±le-nia, jak mogªa si� ona pojawi¢. To dopiero dzisiaj wiemy, »e � je±li my±l nieprzy
hodzi do gªowy, to nie przy
hodzi nigdzie� (Myron Pietrowski). Takamo»liwo±¢ pojawiªa si� dopiero w postkartezja«skiej przestrzeni. A pytanieo to, jak mo»na pomy±le¢ o tym, o 
zym my±lisz, bezpo±rednio lub po±redniopostawione przez Meraba Mamardashvili, trafnie oddaje sytua
j� swobod-nego i abstrak
yjnego my±lenia o ±wie
ie. Jednak nie doty
zy to mitolo-gii i my±lenia mity
znego. Podobnie jak wsze
hkosmi
zna Jednia (Plotyn),dopusz
zona przez 
zªowieka jako wªa±nie zaªo»enie, przekra
za zdolno±
iludzkiego my±lenia � podobnie i mitologi
zne konstruowanie my±li okazujesi� organi
znym, nawet �organizuj¡
ym, przekra
zaj¡
 jak¡kolwiek 
ielesn¡natur� my±li oraz re�eksyjn¡ zdolno±¢ my±lenia w ogóle, poniewa» dokonujesi� tu fenomenologi
zne wyj±
ie, przej±
ie poza aktualn¡ zdolno±¢ subiek-tywnej aktywno±
i umysªowej. Zdolno±
i (?!) te przeksztaª
aj¡ si� w ak-tywno±¢ uniwersaln¡ i stwarzaj¡ formy, które odpowiadaj¡ nie jednostkowejformie my±li, le
z 
aªemu systemowi ±wiadomo±
i, która staje si� spoªe
zn¡,a zatem uogólnion¡ form¡ ka»dej pojedyn
zej ±wiadomo±
i. W tej pojedyn-
zo±
i mit przejawia si� jako 
aªo±¢, w zupeªno±
i, a ±wiadomo±¢, zmuszonajest do podporz¡dkowania si� jemu, z jednej strony, stosuj¡
 �zasady dobre-



194 Andriej PUCZKOWgo tonu�, a z drugiej � bez mo»liwo±
i ska»enia go i zakªó
enia, le
z tylko� przeksztaª
aj¡
 wedªug wªasnego rozumienia �w kole kredowym� mytho-poesis 
odziennego stereotypu. Tak, to nie mogªo by¢ ina
zej, je±li zgodniez Tadeuszem Zieli«skim, dla gre
kiej ±wiadomo±
i martwa natura nie istnia-ªa �
aªa ona byªa »y
iem, wszystko � du
hem, wszystko � boskim. Nie tylkow swoi
h ª¡ka
h i lasa
h, rzeka
h i ¹ródªa
h � byªa boska tak»e w faluj¡
y
hpowierz
hnia
h mórz, oraz w niewidzialnej 
iszy swoi
h pusty« górski
h�(Zieli«skij 1993, s. 13).Innymi sªowy, nowo
zesne rekonstruk
je staro»ytnego ±wiatopogl¡dupozwalaj¡ nam stwierdzi¢, »e 
ho¢ ró»niª si� on zasadni
zo od obe
nego,to jednak posiadaª struktur� i tektonik�, które równie dobrze mog¡ zo-sta¢ zbadane i odzwier
iedlone. I to wªa±nie potwierdzaj¡ trzy wykªadyKuªakowskiego o gre
kiej es
hatologii. �Jednak � jak zauwa»yª przy innejokazji, przywoªywany ju» Witold Klinger � ta w zasadzie ra
jonalisty
z-na hipoteza próbuj¡
a 
aªy kompleks wyobra»e« religijny
h �sprowadzi¢ dojednej wspólnej naturalnej bazy� (�auf eine gemeinsame Naturbasis zuru
k-fuhren�), z trudem da si� zastosowa¢ do obrazów, które powstanie o wie-le wi�
ej zawdzi�
zaj¡ niejasnym t�sknotom ser
a ni» podszeptom umysªuanalizuj¡
ego� (Klingier 1906, s. 63-64).Jaki wªa±nie model �niejasny
h t�sknot� gre
kiego ser
a zbudowaª Ku-ªakowski?Wra
aj¡
 do tematyki ±mier
i, Hadesa, 
ienia w Hadesie i kwestii 
ie-nia jako takiego, to zna
zy do kwestii tego, 
o po tamtej stronie, 
o byªokonstruowane przez 
odzienn¡ gre
k¡ ±wiadomo±¢ jako paralelne do tego,
o widzialne i doznawane, Kuªakowski poruszyª kwesti� nieistniej¡
ej 
iele-sno±
i staro»ytny
h gre
ki
h wyobra»e«. Je±li ta koloka
ja mo»e wyda¢ si�paradoksalna, to tylko jako taka, poniewa» tak jak w kontek±
ie mitologiinie jest zaskakuj¡
e, »e martwi s
hodz¡
y do Hadesu, z epistemologi
znegopunktu widzenia, za
howuj¡ swoje 
iaªa, natomiast z ontologi
znego � tra
¡je. Jednak tak 
zy ina
zej u
zestni
z¡ w by
ie, w by
ie ±wiadomo±
i. Jakzauwa»yª Jakow 
Emmanuiªovi
h Golosovker w hele«skim mi
ie, w ±wie
ie
udowno±
i, nie±miertelno±¢ �le»y dosªownie po drugiej stronie intelektual-nego uj�
ia, a wie
zno±¢ dana jest jako niesko«
zone trwanie� (Golosovker1987, s. 69). To jest konie
 ko«
ów 
o± danego, tzn. przedstawionego nie tyl-ko w sªowie, le
z po prostu wyra»onego. Kuªakowski, rozwa»aj¡
 o ró»ni
ymi�dzy »y
iem duszy i »y
iem du
howym u Homera, do
hodzi do wniosku,»e razem z martwym 
iaªem spalone jest tak»e phrén, razem z nim znikatak»e Thymos, zostaje jedynie psy
hé, sobowtór »yj¡
ej osoby, utrzymuj¡
yjej podobie«stwo. �On nie jest dost�pny dla kontaktu z »ywym 
zªowiekiem�.O
zywi±
ie, 
hodzi o hapty
zny, �zy
zny kontakt. Jednak zarówno z dusz¡
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z nie nama
alny. W in-telektualnym, gnoseologi
znym aspek
ie ten kontakt byª równie realny jakka»dy inny � w kontek±
ie ontologi
znym. Ta okoli
zno±¢ daªa pó¹niej ksi�-
iu Sergiuszowi Buªhakowi prawo odniesienia tre±
i mitu do sfery boskiegobytu w kontek±
ie zwi¡zku z 
zªowiekiem: Bóg w swej ludzko-bosko±
i lubbogo
zªowie
ze«stwie jest zawsze pokryty �skórzanymi sukniami�.Nie na darmo przed-olimpijs
y Gre
y rozró»niali dwie wyra¹ne stro-ny za±wiatów (nawiasem mówi¡
, sªowo �za±wiaty� wyra»a obie te strony):bra
i Thanatosa i Hypnosa, z który
h pierwszy byª uosobieniem ±mier
i,drugi � snu i obaj nale»eli do Hadesu. Ka»dy gre
ki mit zawiera jawn¡ lubniejawn¡ aluzj� do odr�bnego istnienia w jakim± niezrozumiaªym, mro
z-nym Tartarze wszystkiego, 
o zgorzaªo w obli
zu Bogów � w tym dziwnym�ni»szym niebie�.I tak, rzymianin Lukre
jusz, wyja±niaj¡
 m�ki Tityos, Tantala i Sy-zyfa (III 978-1023; tak»e � Odyseja 19 577-598), rysuje alegori� tego, »e�w naszym »y
iu jest tutejszo±¢�. Jest to bardzo wa»ne stwierdzenie. Bo-gowie strasz¡ Tartarem swoi
h kolegów-bogów, bohaterów i gigantów orazludzi, 
o sugeruje, »e w Tartarze »y
ie jest mo»liwe, le
z inne, w którymwszystko 
o ziemskie ulatuje w �tartarno±¢�/piekielno±¢. Takie funk
jono-wanie zwi¡zane jest z tragi
znymi dla tytanów lub 
zªowieka zdarzeniami.W ogóle tragedia jest najbardziej wyrazistym ins
eniza
yjnym i teatralnymprzetworzeniem gre
kiej mitologii �w dziaªaniu�. Wªa±nie gwoli tragi
zno±
i(i artysty
zno±
i, a wªa±
iwie tragi
zno±
i) tematyki mit powstaª, poniewa»jego zadaniem jest le
zenia tego, 
o niemoralne.Jednak w samej demarka
ji ±wiatów na �ziemski� i �pozagrobowy� niemo»e dziwi¢ poj�
ie �±wiat�. Przez samy
h Greków zostaªa zbudowana pew-na symetria pomi�dzy tymi dwoma ±wiatami. Przy 
zym w ziemskim ±wie
iejest maªo prawdopodobne, aby 
zªowiek mógª spotka¢ Boga twarz¡ w twarz(bogowie s¡ zazdro±ni i przynosz¡ ludziom niesz
z�±
ie, twierdziª Hezjod),le
z w za±wiata
h spotka si� z nim na pewno. W±ród Greków Tartar to mi-tologi
znie realna (imaginatywno-realna) przestrze« znajduj¡
a si� w gª�-bi kosmosu, tyle samo i równo oddalona od Hadesu jak ziemia od nieba.�Je±li rzu
isz kowadªo mosi�»ne z nieba na ziemi� � mówi Hezjod � to po-le
i na ziemi� przez dziewi�¢ dni. Tak¡ sam¡ ilo±¢ 
zasu zaj¡ªby mu lotz ziemi do Tartaru. W Tartarze le»¡ korzenie ziemi i morza, wszystkie ko«-
e i po
z¡tki. (Ni
 dziwnego, »e byª usytuowany w ±wiadomo±
i tu» obokChaosu, Erosa i zazdrosnej Gai � przyp. AP) No
 okr¡»a go trzy razy.Do Tartaru byli zesªani Tytani pokonani przez Zeusa � tam tªo
z¡ si� zadrzwiami z miedzi, który
h strzeg¡ stur�kie stwory�. (Teogonia 717-745).Tak jak kowadªo, 
zªowiek umieraj¡
, s
hodzi do podziemia, przetwarzaj¡
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ie na by
ie w ±wie
ie skrytym, ale nie mniej realnym i postrzega-nym my±l¡. A my±l wyra¹nie rozdziela gór� od doªu. Ni
 dziwnego, »e gre
kimit jest tak »ywy, 
ho¢ z powodu funk
jonalnej nieprakty
zno±
i przeksztaª-
iª si� w bajk�. Witold Klinger wykazaª, »e staro»ytni byli daleko od takiegopesymizmu i w staro»ytny
h Nekyiai, litera
ki
h wyobra»enia
h pozagrobo-wego »y
ia, zapomnienie i nie pami�tanie, spersoni�kowane w obrazie Lety,zamiast wydawa¢ si� sz
zytem sz
z�±
ia, tylko pogarsza horror ponurej sie-dziby Hadesu. Pó¹niej to samo zapomnienie okazaªo si� zwi�kszeniem 
ier-pienia ukarany
h grzeszników dokªadnie tak samo, jak za
howanie peªnej±wiadomo±
i i bªogosªawionej pami�
i, dzi�ki wªa±
iwo±
iom wody Mnemo-syne, zgodnie z or�
k¡ Nekyiai, byªo najlepsz¡ nagrod¡ dla sprawiedliwy
h(Klingier 1906, s. 62-63).Kuªakowski zauwa»a, »e w narodowej ±wiadomo±
i »yªa wiara, »e �po±mier
i 
zªowiek za
howuje ±wiadomy byt: 
o byªo wyra»one przez obrz�dpogrzebowy i kult zmarªy
h�, przy 
zym, i to jest zna
z¡
e, »adna �du
howawªadza, »adna du
howa instan
ja o 
harakterze pa«stwowym nie zakªada-ªa tej wiary ani jej nie 
hroniªa�. Ta obserwa
ja jest sz
zególnie wa»na dlapogl¡du o niezamierzonym 
harakterze i zasadni
zej �wolno±
i sumienia�staro»ytny
h Greków w wyborze i
h odnoszeniu si� do zjawiska ±mier
i i omo»liwo±
i re�eksji o niej. Dusza po ±mier
i 
aªkowi
ie za
howuje indywidu-alno±¢, pozostaj¡
 bytem ju» na zawsze wybawionym od ±mier
i, posiada-j¡
ym peªn¡ ±wiadomo±¢ i (!) � ponadto � na poziomie, który byª dost�pnyduszy w prawdziwym »y
iu.Tylko w ten sposób �±wiat »ywy
h i ±wiat umarªy
h mog¡ zbli»y¢ si� dosiebie�. W misteria
h eleuzy«ski
h byªa ju» w
ze±niej ins
enizowana, teatra-lizowana obietni
a sz
z�±liwego »y
ia pozagrobowego odnosz¡
a si� do tej�»aªosnej� helle«skiej duszy, o której pisaª Arystoteles. O
zywi±
ie, umiera-j¡
, 
zªowiek opusz
zaª królestwo »ywy
h, ukradkiem zagl¡daj¡
 w o
zy He-kate (bogini 
iemno±
i, wi¡»¡
a ±wiat »ywy
h ze ±wiatem zmarªy
h) i Gre
ywyra»ali ten »al i to spojrzenie w tragedia
h. Nie ma powodu, aby s¡dzi¢,»e nie rozró»niali oni ty
h dwó
h ±wiatów: Grek pogodziª si� z istnieniem±wiata zmarªy
h, ale odniósª si� do tego ze znan¡ ironi¡, nawet graj¡
 z tym±wiatem i wygrywaj¡
 go. Aby mó
 stªumi¢ ªzy. Na wyªo»onej marmuremorhestre, postukuj¡
 koturnami, pªakali aktorzy wedle s
enariusza, a nawidowni am�teatru pªakali widzowie; prze
ie» jedni i drudzy wiedzieli, 
ozna
zy odej±¢ z tego »y
ia do »y
ia drugiego, bez wzgl�du na to, jak¡ miar¡realno±
i zabezpie
zane byªo to przej±
ie.Swego 
zasu zdarzyªo mi si� pisa¢ o fenomenie 
ienia w królestwie za-±wiatów (Pu
zkow 2008, s. 362-365). W odniesieniu do �es
hatologi
zny
h�wykªadów Kuªakowskiego wa»ne jest, aby skonstatowa¢, 
o nast�puje. Cie«
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znym stanem widzialnego bez
ielesnego (wedle Kan-ta � am�boli¡), istnieniem, które jest mo»liwe tylko jako 
o± wyra¹negopomimo �królestwa 
ieni� w prawdziwym, »ywym »y
iu gre
kiego mitu. Dlapojawienia si� 
ienia niezb�dne jest przede wszystkim ±wiatªo i 
o±, 
o za-
iemnia ±wiatªo � 
iaªo, dusza albo idea (obraz jaskini plato«skiej). A wtedyokazuje si�, »e 
ie« to jedyna prawdziwa rze
z, która sama nie rzu
a 
ienia,i na tym polega jej samowystar
zalno±¢ i �ontologi
zna� ostate
zno±¢.W ten sposób staro»ytny Grek, dokªadnie przestrzegaj¡
 w mitologiizasady 
ielesno±
i wszystkiego, nawet 
ienia, zasad� pierwiastka 
ielesnego,który jest zaopatrzony nie tylko zmysªowo-materialnie, ale tak»e du
howoi umysªowo � postulowaª w domy±le dla siebie o
zywist¡ dla nas zasad�odwró
onej symetrii w funk
jonowaniu ±wiata »ywy
h i ±wiata martwy
h.To byªa gªówna o± ±wiatopogl¡du staro»ytnego, która nie dotrwaªa nawetdo 
zasów rzymski
h. Najbardziej zdumiewaj¡
e jest, »e Grek przedsta-wiaª oba ±wiaty wystar
zaj¡
o abstrak
yjnie: dusza oddziela si� od 
iaªaw 
hwili ±mier
i i, dziaªaj¡
 niezale»nie od 
iaªa, prze
hodzi do innego ±wia-ta, znajduj¡
 w nim nowe i ju» nie±miertelne 
iaªo i która sama staje si�w tym 
iele 
zyst¡ dusz¡. Okazuj¡
 si� ide¡ w ±wie
ie »ywy
h, dusza ludzkaw ±wie
ie zmarªy
h otrzymuje spekulatywn¡, o
zywist¡ realno±¢ w
ielaj¡
si� i ukorzeniaj¡
. Nie±miertelne 
iaªo jest mo»liwe tylko tam, gdzie nie ma±mier
i, gdy» ±mier¢ istnieje w Hadesie. �mier¢ to prerogatywa ±wiata »y-wy
h, a nie ±wiata martwy
h. Tylko w ±wie
ie martwy
h dusza ludzka jestnie±miertelna. Cielesno±¢ duszy w ±wie
ie »ywym jest symetry
zn¡ 
ielesno-±
i¡ duszy w ±wie
ie martwy
h. Zasada takiej symetrii przenika staro»ytnymitologi
zny kosmos anty
zno±
i (jedno ze zna
ze« sªowa Kosmeó � ude-koruj). Plato«ski ±wiat idei, który analizuje Kuªakowski z es
hatologi
znejperspektywy jako ±wiat idealnej rze
zywisto±
i to potwierdzenie zwrotnejsymetrii 
ielesno±
i w mi
ie. Ciaªo nagrobne duszy i jej nosi
iela (bohate-ra, tytana, 
zªowieka) okazuje si� w mi
ie prawdziwym i o
zywistym. Ni
wi�
 dziwnego, »e przenikliwy Lukre
jusz napisze kilka stule
i pó¹niej, »ejedynym wie
znym po
z¡tkiem w przyrodzie jest ±mier¢ (II 75-79).Tak rozumiana 
ielesno±¢ rozprzestrzeniona jest nie tylko na bogów,tytanów i bohaterów, ale tak»e na 
aªe ±rodowisko, na ten mitologi
znykrajobraz, który ¹ródªami wody, niejadalnymi jabªkami Tantala, urwiska-mi i inn¡ przyrod¡ (w tym prometejski
h s�pów-katów) tworzy przestrze«za±wiatowej dziaªalno±
i zmarªy
h. Wedªug or�
ki
h wyobra»e«, piekielnerzeki wypeªnione byªy nast�puj¡
o: Flegeton � ogniem, Kokytos � bªotem,A
heront � powietrzem (!), Okeanos � wod¡ � i to nie przez przypadek.Przyroda (Physis) pozagrobowego ±wiata jest »ywa. Zatem zna
zy to,»e nie byªa ona traktowana przez Greków jako martwa, poniewa» w prze
iw-
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harak-ter, wzi�ty z punktu widzenia ±wiata »ywy
h, jest absolutnie mitologi
zny.Wydaje si�, »e wªa±nie dlatego staro»ytny mit jest materialn¡ zgodno±
i¡ogólnej idei i zmysªowego obrazu, wªa±nie dlatego idealno±¢ nierozª¡
znajest w nim od materialno±
i, i dlatego poj�
ie mitu przerasta poj�
ie my±li.Je±li we¹miemy pod uwag�, »e u Greków poj�
ie physis i poj�
ie naturyu nowo»ytny
h �lozofów natury s¡ ró»ne (A
hutin 1988, s. 208) i, 
o wi�
ej,ze wzgl�du na pot�»n¡ metafory
zno±¢ gre
kiego j�zyka, physis w zale»no±
iod kontekstu przyjmuje ró»ne zna
zenia, to staje si� o
zywiste, »e gre
ka±wiadomo±
i ujmowaªa przyrod�-natur� nie jako ±wiat (lub to, 
o staje si�±wiatem), ale jako form�, wygl¡d, jako zewn�trzny wygl¡d rze
zy i jakoto, 
o wewn�trznie przynale»y do rze
zy, gdy tym
zasem dla nowo»ytnej�lozo�i �Przyroda w swej produktywnej isto
ie jest Przemysªem� (A
hutin1988, s. 101). W tym sensie, physis semanty
znie bliskie jest kosmeó i tak-»e jest physis 
zego±, tak jak physis jest ozdob¡ 
zego±. Anatolij A
hutinomawiaj¡
 zwi¡zek �physis� i �kosmosu�, zauwa»a, »e jo«skie ��lozo�e przy-rody� (Hezjoda, Heraklita) okazuj¡ si� ra
zej �kosmogoniami� i zwi¡zane s¡�z jednej strony, z trady
yjnym teogoniami, a z drugiej, z jo«skim �historia-mi�, wedªug gatunku poprzednikami pó¹niejszej �historii naturalnej� i [. . . ℄jednymi z najwa»niejszy
h tekstowy
h ¹ródeª, w który
h wyst�puje 'phy-sis� ' (A
hutin 1988, s. 122). Bada
z zauwa»a, »e w
ze±ni gre

y ��zjolodzy�u
hronili form� i istot� trady
yjny
h kosmogonii; pytali si� nie o to � jakdziaªa natura�, ale � jaka jest natura ka»dego istniej¡
ego jako istniej¡
ego/bytu jako bytu�, 
o ozna
zaªo: jakie jest po
hodzenie ka»dego bytu istniej¡-
ego we wspólnym gospodarstwie kosmosu? To twierdzenie mo»na uzna¢ zaobowi¡zuj¡
e tak»e w epo
e hellenisty
zno-rzymskiej, a przede wszystkimdla Lukre
jusza, który nazwaª swój poemat wªa±nie De rerum natura (O na-turze wsze
hrze
zy), zamiast De naturae (O naturze) lub De rebus naturae(O rze
za
h w naturze).Do li
zby �lozo�
zny
h wynalazków Rzymian, wbrew twierdzeniu Kuªa-kowskiego nale»y odnie±¢ i
h skªonno±¢ do traktowania �lozo�i jako naukistosowanej. Taki jest i Lukre
jusz, poniewa» moralno±¢ i etyka dominuj¡zarówno w jego pogl¡da
h nad przyrodoznawstwem, jak i nad atomizmemDemokryta. Lukre
jusz stara si� typologizowa¢ mit, oznakowuj¡
 go miar¡jako±
i: niektóre mity i wizerunki bóstw uwa»a za szkodliwe, inne za neutral-ne, jesz
ze inne � za po»yte
zne. Ale w tym samym 
zasie, jak pisaª SalomonLurie, Lukre
jusz byª poet¡ i �do harmonijnego i wspaniaªego obrazu ±wia-ta, sporz¡dzonego przez materialistów, pod
hodziª bardziej z estety
znej ni»moralno-�lozo�
znej strony� (�urie 1947, s. 137). Jednak»e, nie jest to doko«
a prawda, poniewa» zarówno Epikur, jak i Lukre
jusz, je±li rozumieli
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zªowieka, to widzieli w tym moraln¡ lek-
j� i ±wiade
two natury, dojrzewaj¡
ej do statusu bytu realizuj¡
ego ety
zn¡harmoni� ±wiata. O
zywi±
ie, wszystko zwi¡zane ze ±wiatem martwy
h, we-dle Lukre
jusza (i Epikura) jest szkodliwe, nau
zanie o Faetonie � oboj�tne,legendy o o�arowaniu I�genii i wy
zyna
h Heraklesa (Her
ules) � u»yte
z-ne, poniewa» pou
zaj¡
e. Ale 
aªemu temu boga
twu zna
ze« przeszkadzareligia jako taka. I dlatego �gªówn¡ zasªug¡� boga Epikura byªo wedle Lu-kre
jusza to, »e obala on inn¡ bogini� � �Religi�� (Pietrowskij s. 179) (niena darmo w ±redniowie
zu ateistów nazywano epikurej
zykami).Po
z¡tkowo ubóstwo poznania byªo ¹ródªem wierze« i zwi¡zany
h z ni-mi stra
hów. To wªa±nie w XX wieku Alfred North Whitehead nazywareligi� tym, 
o 
zªowiek robi w zwi¡zku swoj¡ samotno±
i¡. A w 
zasa
hgre
ko-rzymski
h � Lukre
jusz O naturze wsze
hrze
zy I 150�15:. . . tylko stra
h wszystki
h ±miertelników jedno
zy, 
o wielewidz¡ zjawisk na ziemi i na niebie nierzadkoktóry
h przy
zyn w ogóle nie widza i poj¡¢ nie mog¡I my±l¡, »e to wszystko boskim rozkazem tworzone2.By¢ mo»e jedyn¡ rze
z¡, która jedno
zyªa ±wiatopogl¡d staro»ytny
hgre
ki
h es
hatologów, Epikura i Lukre
jusza byªa wolno±¢, to zna
zy swe-go rodzaju �przekrojowa przy
zyna� rze
zy i dziaªa«, pewna anamke, którale»aªa i le»y u podstaw wyobra»e« 
zªowieka o losie jako plasty
znym mi-tologemie oraz jako nieu
hronno±
i, której mo»na unikn¡¢ tylko dziaªaj¡
swobodnie, to zna
zy bez ±wiadomo±
i wªasny
h dziaªa« jako konie
zny
h.U samego Lukre
jusza znajdujemy wiersze wskazuj¡
e na konie
zno±¢ wol-nego i � 
o wi�
ej � strukturalnego, tektoni
znego formowania bytu:(Lukre
jusz �O naturze wsze
hrze
zy� V 1148-1453).Ka»dy sam w sobie porywaª si� w gniewie okrutnymM±
i¢, ni» nam dzisiaj pozwala prawo sprawiedliwePrze
iwnym staªo si� »y
ie przy gwaª
ie wie
znymStra
h kary okrywa mrokiem wszystkie pokusy:W sie¢ swoj¡ swawola i gwaªt ka»dego ªowi¡,Zwykle wra
aj¡
 do tego od kogo wyszªy.Jako jeden z pierwszy
h poeta nie tylko zrozumiaª gre
k¡ religi� jakoprzes¡d, superstito, ale tak»e oblekª t� re�eksj� w form� poety
k¡. �Lukre-
jusz byª prze
iwnikiem as
etyzmu � zauwa»a Salomon Lurie � konstatuj¡
,»e u tego, kto obraª za 
el 
aªkowite odrzu
enie pasji i przyjemno±
i, zajmuj¡2Ten fragment i poni»szy w przekªadzie lingwisty
znym tªuma
za.
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e i przeszkadzaj¡ »y¢ oraz zmuszaj¡ 
zªowieka do 
aªko-witego skupienia si� na i
h przezwy
i�»eniu� (�urie 1947, s. 112). W tymsensie Lukre
jusz jest o wiele swobodniejszy ni» Epikur i bli»szy pogl¡domstaro»ytny
h Greków ani»eli gospodarza ate«skiego �ogrodu�. I Kuªakowskito uzasadnia.Nie mo»na nie zauwa»y¢, »e forma ekspresji Lukre
jusza nie tylko jestpoety
ka, ale tak»e � jest heksametrem, 
o jedno
zy Lukre
jusza z Ho-merem, Ksenofanesem, Parmenidesem, Empedoklesem, Hezjodem i innymi.Okazuje si� tak»e równa pod wzgl�dem metrum wielko±
i eposu ludowego,zbli»aj¡
 si� do gnomi
znej poezji ludowej. Heksametr � to metrum sªu»¡
edo komunikowania si� z szerokim gronem odbior
ów, a tak»e � komunikowa-nia si� dydakty
znego i moralizatorskiego. Lukre
jusz pokazaª swoj¡ ±wia-topogl¡dow¡ jedno±¢ z Grekiem poprzez heksametr. I dlatego �przyst�puj¡
do przeªo»enia doktryny Epikura na ªa
in�, Lukre
jusz musiaª martwi¢ si�przede wszystkim o sformuªowanie nowy
h ±rodków dla tego przekªadu, 
zy-li musiaª zaj¡¢ si� tworzeniem nowej, odpowiedniej ªa
i«skiej terminologii�(Toªstoj, s. 149). Z tego punktu widzenia ¹ródªem dla Lukre
jusz byª nietylko Epikur, ale w wi�kszym stopniu sami Gre
y w i
h 
odziennym »y
iu.I dlatego w gusta
h, upodobania
h i stylu litera
kim Lukre
jusz w niewiel-kim stopniu zale»y od Epikura.Grek epoki do-homerowskiej, o
zywi±
ie, nie ±niª nawet o istnieniu Epi-kura, a Epikur � o Lukre
juszu, a wszys
y oni razem � o Kuªakowskim.Dlatego jest zrozumiaªe, »e Kuªakowskiemu (po raz pierwszy w rosyjskiejnau
e) udaªo si� zaproponowa¢ model staro»ytnego my±lenia o ±mier
i w po-sta
i stabilnej struktury. Przedstawiaj¡
 es
hatologi
zne pogl¡dy staro»yt-ny
h Greków, Kuªakowski oparª si� na badania
h wyªo»ony
h w wieloto-mowym dziele Erwina Rohde Psy
he: The Cult of Souls and the Belief inImmortality among the Greek. O tym wspominaj¡ wszys
y, którzy sªu
halijego wykªadów. Wiemy jednak, »e podstawowa idea tej pra
y zostaªa zapo-»y
zona przez Rohde od jego przyja
iel Fredri
ha Nietzs
hego (Narodzinytragedii z du
ha muzyki, 1871). By¢ mo»e wªa±nie w tym fak
ie nale»y wi-dzie¢ ów hiperkryty
zny modernizm, który od
isn¡ª si� na ksi�dze Rohdei na wykªada
h Kuªakowskiego i ±wiad
zyª o wyj±
iu �lologii klasy
znejna now¡ rubie» � kulturow¡. W rosyjskiej �lologii klasy
znej ta perspekty-wa byªa najmo
niej reprezentowany przez Tadeusza Zieli«skiego (1859-44).To Zieli«ski byª o�
jalnym re
enzentem doktorskiej pra
y KuªakowskiegoW kwestii po
z¡tków Rzymu we wrze±niu 1888 i do
eniª ±wie»o±¢ i nowo±¢bada«. Zieli«ski byª przyja
ielem �lohellenisty Wia
zesªawa Iwanowa, któ-ry tak»e zajmuj¡
 si� anty
znym dionizyzmem byª bliski Kuªakowskiemu(w 1916 r. razem z Wªadimirem Ernem mieszkaª na da
zy u Kuªakowskiego



ESCHATOLOGIA I EPIKUREIZM W STARO�YTNYM �WIECIE: . . . 201w Krasnej Polanie na Kaukazie). Te biogra�
zne fakty jakby z zewn¡trzwyja±niaj¡ pragnienie naukow
a nie tylko wyªo»enia w spójnej formie �po-zagrobowy
h nastrojów� anty
znego 
zªowieka, ale tak»e zrekonstruowaniai
h w formie jakiej± konstruk
ji umysªowej, która z samym anty
znym wy-obra»eniem mogªa nie mie¢ silnej koresponden
ji. Patrz¡
 na ni¡, wida¢jak jeden element logi
znie wpªywa na drugi, a drugi na trze
i i tak dalej.W artykule próbowaªem pokaza¢ jak ta konstruk
ja wygl¡da.Tªuma
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Andriej Pu
zkowESCHATOLOGY AND EPICUREANISM IN THE ANCIENT WORLD:JULIAN KU�AKOWSKI ON THE HUMAN NATURE IN THEGRECO-ROMAN MYTHOLOGYKeywords: Julian Kuªakowski, es
hatology, an
ient Gree
e, Epi
urus, Epi
ureanism,the An
ient Gree
e Mythology, The Roman MythologyJulian A. Kuªakowski (1855-1919), Professor of the Roman rhetori
 on the Imperial St.Wªodzimierz's University, Russi�ed Pole, gave two publi
 le
tures in Kiev, one was aboutLu
retius (in 1887), the se
ond one about Epi
urus (in 1889). In 1899 he published thebook titled: "Death and immortality in the an
ient Greeks' images". Taken together,they are probably the �rst in the Russian humanities histori
o-philosophi
al views that
on
ern the pro
ess of the integration of the form of Gre
o-Roman world view intoes
hatology and epi
ureanism at that time, views that at the turn of the XIX and XX
entury were moderated by de
adent (tu brakuje sªowa w polskim abstrak
ie) of theintelle
tuals of the Silver Age. In the arti
le, on the basis of ar
hives, 
areful readingand analysis of di�erent 
ontexts, the problemati
s of the history, theory of origin andfun
tioning in the mythi
o-poeti
al spa
e of this epo
h was elaborated. The arti
le showsthe way in whi
h Kuªakowski re
onstru
ts the an
ient idea of human being based on themythi
al attributivity, wherein human being fun
tions integrally and exhaustively inboth: the realisti
 world, and in the afterlife. This situation results from the spe
i�

orporality �gure 
onstrued on the basis of the myth, 
orporality that has di�erent levelsand embra
es the body, as well as the soul, and �nally it allows this human soul to
ontinue the existen
e in the afterlife.


