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Przedstawiony artykul jest probag pokazania, w jaki spos6b podziaty par-
tyjne i terytorialne krzyzuja sie w przypadku wyboréow sejmikéw. Jest po-
szukiwaniem odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie wybory przyczyniaja
sie do poglebienia, a w jakim do przezwyciezenia podzialéw terytorialnych.

Jednym z podstawowych probleméw nauki o polityce, w tym tej jej cze-
Sci, ktora odwotuje sie do zachowari spotecznych, jest pytanie o rownowage
pomiedzy integracja danej politycznej catosci (czy to calego narodu, czy spo-
tecznosci o mniejszej skali) a podziatami, ktére w niej wystepuja. W swojej
fundamentalnej pracy James G. March i Johan P. Olsen uwypuklili wa-
ge instytucjonalnej rownowagi pomiedzy tymi dwoma czynnikami (March,
Olsen 2005, s. 148). Zwracaja oni uwage na dwa typy instytucji. Pierw-
szy to te, ktorych zadaniem jest agregacja preferencji. Mozna je traktowaé
jako instytucjonalizacje réznic pomiedzy czesSciami spoteczenstwa. W szcze-
gblnosci zas tych, ktore wynikaja z opowiedzenia sie po jednej ze stron na
gltownych osiach ideowych, dotyczacych ekonomii i obyczaju. Agregacja pre-
ferencji dotyczy¢ tez moze bardziej konkretnych réznic intereséw i podejscia
do rozwigzywania pojedynczych probleméw. 7 drugiej zas strony funkcjo-
nujg instytucje, ktérych zadaniem jest integracja, czy to symboliczna, czy
ideowa, czy wreszcie organizacyjna. Sprawia ona, ze dana spotecznosé czu-
je sie jednosScia i w istotnej czedci podziela spéjne wyobrazenia na temat
podstawowych regut zbiorowego dziatania. Ten szeroko rozumiany problem
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przektada sie na problem nizszego rzedu: w jaki sposéb réwnowaga pomie-
dzy integracja a podziatami przeklada sie na zachowania wyborcze.

Roéwnowaga ta interferuje z drugim kluczowym rozréznieniem w zyciu
politycznym, czyli podziatem na rzadzacych i opozycje. Generalnie obowig-
zujaca we wspodlczesnych demokracjach zasada rzadu wiekszosci, alternacji
wladzy i stalego zagrozenia utraty wladzy przez tych, ktorzy ja sprawu-
ja, w sposéb nieuchronny odwotuje sie do istniejacych podzialéw. Z zasady
w pierwszej kolejnosci podkresla sie tutaj znaczenie podzialéw ideowych i na
tym wlasnie polu koncentrujg sie gltéwnie badania dotyczace stopnia pola-
ryzacji, glebokosci takich podzialéw i ich spolecznego zaplecza. Niemniej,
na drugim planie pojawia si¢ tu tez pytanie o terytorialny wymiar takich
podzialow. Jest to zjawisko teoretycznie mozliwe do unikniecia — mozna so-
bie wyobrazi¢, ze podzialy ideowe w zaden sposob nie przektadaja sie na
podzialy terytorialne i w obrebie danej spotecznosci rywalizacja ideowa nie
ma wymiaru terytorialnego. W praktyce jednak powszechnie przyjmuje sie,
ze rywalizacja ma taki wymiar — potwierdzaja to wszystkie dostepne dane,
ktorych kwintesencja sa studia nad geografia wyborcza. Sprawa ta ma réw-
niez istotne znaczenie dla stosowanych rozwiazan dotyczacych systemoéow
wyborczych i jest ksztaltowana przez takie systemy (Norris 2004, s. 16-22).
Terytorialne podloze podziatléw ideowych wynika z tego, ze podziaty ta-
kie sa w znacznej mierze oparte na réznych stylach zycia, zamoznosci czy
doswiadczeniach historycznych. A te wladnie czynniki bardzo czesto sg zwia-
zane z miejscem osiedlenia, podziatami wies-miasto, wielkoscig miejscowosci
czy innymi czynnikami geograficznymi, wpltywajacymi na zamozno$é¢ (np.
surowce naturalne, szlaki handlowe itd.).

Podltozem zaréwno podziatow, jak i integracji, moze by¢ rowniez dystry-
bucja wyposazenia zbiorowego. Chodzi tu o takie instytucje czy inwestycje,
ktoére majg swoj nieuchronny wymiar terytorialny — jak dostepnos$é komu-
nikacyjna, miejsce zlokalizowania urzedéw czy uczelni wyzszych. W takich
przypadkach podzialy terytorialne nie muszg mieé¢ zadnego wymiaru ide-
owego i opieraja sie wytacznie na roéznicach terytorialnych samych w sobie.
Moga by¢ one bowiem podstawa rozstrzygniecia tego, w jakiej kolejnosci
bedzie si¢ budowaé¢ drogi czy gdzie usytuuje sie istotne z punktu widzenia
rozwoju instytucje, ktore finansowane sa z podatkéw zbieranych w catej
jednostce. Wiele analiz wskazuje na to, ze, w szczegblnosci na poziomie lokal-
nym, wiasgnie konflikty i podziaty pozbawione podtoza ideowego sa istotnym
problemem (Dudek-Marikowska, Lackowska-Madurowicz 2012). Sa one
czynnikiem przesadzajacym o zachowaniach wyborczych, ocenie skutecz-
nosci dziatania wtadzy i agregacji preferencji wyrazanych przez glosowanie
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w sytuacji, gdy ogdlne podzialy ideowe i partyjne odgrywaja mniejsza role
(Gendzwitt, Zottak 2012; Kjaer, Elklit 2010).

Specyfika wyboréw sejmikowych

Wojewddzkie wybory samorzadowe stanowia ciekawy materialt, gdyz polskie
sejmiki sg miejscem, w ktéorym ogolnokrajowe podziaty polityczne spotyka-
ja sie z wykraczajacymi poza nie tozsamosciami terytorialnymi czy lokalny-
mi inicjatywami politycznymi (Wojtasik 2017). Z jednej strony wybory do
sejmikéw sa zdominowane przez sejmowe, ogblnokrajowe partie polityczne,
ktore zdobywaja wiekszos¢ mandatow. Z drugiej strony nie jest to domina-
cja stuprocentowa i w poszczegolnych wojewodztwach (w niektorych stale,
a w innych w pojedynczych przypadkach) pojawiaja sie i odnosza sukces wy-
borczy lokalne inicjatywy, odwotujace sie do regionalnych tozsamosci i wy-
kraczajace ponad ogdlnokrajowe podzialy. Jednak w odréznieniu od tych, z
ktérymi mamy do czynienia w wyborach gminnych czy powiatowych, takie
lokalne inicjatywy zawsze musza konkurowaé ze wszystkimi ogélnopolskimi
partiami. Nie sa zatem nigdy proba ukrycia tozsamosci i budowania spe-
cyficznych porozumien, bedacych lokalnymi mutacjami partii politycznych,
tworzonymi na potrzeby miejscowej rywalizacji — taczac w ten sposoéb ko-
rzysci ptynace z ogélnokrajowych tozsamosci politycznych, z odwotaniem
do mitu bezpartyjnosci, majacego w Polsce istotne znaczenie ograniczajace
negatywne uczucia (Bukowski i in. 2016).

Przeprowadzone badania opieraja sie na trzech cyklach wyborczych —
wyborach sejmikowych 2006, 2010 i 2014 roku. We wszystkich tych wy-
borach stalym elementem byl udzial czterech ogdélnopolskich partii poli-
tycznych. Wymieniajac je w kolejnosci usrednionego wyniku, mowa tutaj
o Platformie Obywatelskiej, Prawie i Sprawiedliwosci, Polskim Stronnictwie
Ludowym i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W przypadku tej ostatniej
partii, mozna bylo zaobserwowaé¢ zmiany w formalnej tozsamosci. W od-
roznieniu od trzech pierwszych partii, SLD wystawial swoje listy wyste-
pujac w koalicji z mniejszymi ugrupowaniami, czy to jako komitety SLD-
Demokraci, czy SLD-Zjednoczona Lewica. Pomimo tego, wszystkie dane
wskazuja na to, ze inicjatywy te moga by¢ traktowane jako jeden podmiot
w analizach poréwnawczych. Jednostka takiej analizy jest wojewddztwo.
Wsp6lna cechy tych trzech wyboréw miedzy 2006 a 2014 rokiem jest to,
ze w kazdym z nich (z jednym tylko wyjatkiem), kazde z tych ugrupowan
przekroczyto prog wyborczy. Jedynie lista SLD w wojewodztwie matopol-
skim w 2014 roku nie przekroczylto 5% — jednak poparcie na poziomie 4,7%
byto bardzo bliskie tej bariery.
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Jesli chodzi o ugrupowania regionalne, to w analizie wzieto pod uwage
te z nich, ktoére przekroczyly prég wyborczy i zdobyly mandaty. Te dwa
warunki nie sa tozsame — Wspolnota Matopolska w wyborach 2010 roku
zdobyta 6% glosow w skali wojewodztwa (czyli uczestniczyta w podziale
mandatow), jednak zadnego mandatu ostatecznie nie uzyskala, nie przekra-
czajac naturalnego progu wyborczego w zadnym z okregdw.

Jesli chodzi o komitety, ktore wystepowaly tylko w pojedynczych wo-
jewodztwach, to mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza z nich stano-
wia te zwigzane z wyrazng tozsamoscig etniczng — czyli komitet Mniejszo$é
Niemiecka w wojewddztwie opolskim oraz Ruch Autonomii Slaska w woje-
wodztwie $laskim. Wystartowaly one we wszystkich trzech wyborach i za
kazdym razem braly udzial w podziale mandatow.

Pojawia sie tutaj jeszcze siedem przypadkéw udanych startéw ugrupo-
wan regionalnych bez powiazania z aspektem etnicznym. Najwiecej z nich,
cztery, miato miejsce w wyborach 2014 roku, dwa w wyborach 2010 i jeden
w wyborach 2006 roku. W zadnym jednak przypadku inicjatywy te nie byty
state w takim stopniu, aby wystartowaé¢ we wszystkich trzech wyborach.

W dziewieciu wojewodztwach silne regionalne listy nie pojawily sie
w zadnych wyborach, za§ w siedmiu wojewddztwach pojawily sie chociaz
raz. Rowniez tutaj wystepuje réwnowaga. W zadnym jednak wojewodztwie
nie doszto do sytuacji, w ktorej pojawityby sie dwie regionalne inicjatywy.
Zatem liczba podmiotéw bioracych udzial w podziale mandatéow nigdy nie
przekroczyta pieciu. Jedynie w przypadku Matopolski w 2014 roku w po-
dziale mandatéw udzial braly tylko trzy podmioty. Generalnie dwa podsta-
wowe przypadki to takie, w ktérych mandaty rozdzielono albo pomiedzy
pie¢ komitetow (wszystkie partie ogolnopolskie i komitet regionalny), albo
cztery (wyltacznie partie sejmowe).

Przechyly terytorialne

Szczegdtowym celem tego artykultu jest analiza zréznicowania poparcia dla
poszczegdlnych ugrupowan w ramach kazdego z wojewodztw. Analiza ta-
ka idzie tropem wyznaczanym przez badaczy polaryzacji i nacjonalizacji
systemu politycznego!. Dla potrzeb analiz polityki lokalnej w szczegolnosci

'"Wiecej na ten temat: Golosov G. V. (2016), Party System Nationalization, ,Par-
ty Politics”, Vol. 22, No. 3, s. 278-288, doi: 10.1177/1354068814549342. Jones M. P.
(2003), Scott Mainwaring, The Nationalization of Parties and Party Systems, ,Party
Politics”, Vol. 9, No. 2, s. 139-166, doi: 10.1177/13540688030092002. Kasuya Y., Mo-
enius J. (2008), The Nationalization of Party Systems: Conceptual Issues and Alter-
native District-focused Measures, ,Electoral Studies”, Vol. 27, No. 1, s. 126-135, doi:
10.1016/j.electstud.2007.09.004. Agnew J. (1996), Mapping Politics: How Context Co-
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uzywanym wskaznikiem jest wskaznik przechytu, ktéry zostal juz zapropo-
nowany przez autoréw przy badaniach lokalnych scen politycznych w pol-
skich gminach i w przypadku bezposrednich wyboréw wojtéw, burmistrzow
i prezydentow?. Zastosowany wskaznik przechytu obrazuje kat wychylenia
tworzony przez poréwnanie procentowego poparcia w tej potowie wojewoddz-
twa, w ktorej dane ugrupowanie ma wyzsze poparcie z ta potowa, w ktorej
ma poparcie nizsze®. Taki wskaznik jest tatwy do opisania w nastepujacy
sposéb: przyjmuje on wartos¢ 0, jesli poparcie danego ugrupowania w calej
jednostce jest identyczne. Wtedy poparcie w ,lepszej” i ,,gorszej” czesci jest
takie samo i nie ma zadnego wychylenia. Natomiast ma on wartosé¢ 90 (pel-
ne wychylenie) wtedy, gdy wszystkie glosy oddane na ugrupowanie padty
w ,lepszej” czesci, podczas gdy w czesci ,,gorszej” nie padl na nie zaden gtlos.

Jednostka, ktoéra zastosowano do podziatu jest powiat jako podstawo-
wa jednostka zycia politycznego wojewddztwa, wpltywajaca na zachowania
wyborcze. Dla kazdej pary wojewddztwo-ugrupowanie powiaty posortowa-
no wedhug wysokosci poparcia danej partii i na tej podstawie podzielono
wojewodztwo na dwie czesci. W przypadku powiatéw srodkowych, oddane
w nich glosy dzielono proporcjonalnie w taki sposob, aby dwie polowy (ta
sepsza’ i ,gorsza’ z punktu widzenia danej partii) mialy ta sama wielkosc.

Waznym elementem sytuacji w sejmikach jest réwniez skala zmienno-
Sci wielko$ci poparcia dla poszczegblnych partii. W odroznieniu od wybo-
row lokalnych, w ktérych zdarzaja sie przypadki bardzo wysokiego poparcia
(przekraczajacego nawet 80%), co w nieuchronny sposéb zmniejsza réznice
pomiedzy ,lepsza” i ,gorsza’ czescig, w przypadku wyboréw sejmikowych
w zadnym z wojewodztw zadne ugrupowanie nie przekroczylto poparcia na
poziomie 50%. W zwiazku z tym, réwniez teoretycznie mozliwe bylo, aby
dane ugrupowanie miato pelne wychylenie, zdobywajac wszystkie gltosy wy-
tacznie w lepszej” czesci. Oczywiscie, nieuchronne matematyczne efekty
zwigzane z tak zdefiniowanym wskaznikiem sg warte dalszej rozwagi. Nie-
mniej jest to wskaznik pozwalajacy uchwycié to, w jaki sposéb réznicuje

unts in Electoral Geography, ,Political Geography”, Vol. 15, No. 2, s. 129-146, doi:
10.1016,/0962-6298(95)00076-3. Dixit A. K., Weibull J. W. (2007), Political Polarization,
,Proceedings of the National Academy of Sciences”, Vol. 104, No. 18, s. 7351-7356, doi:
10.1073/pnas.0702071104. Lago 1., Montero J. R. (2013), Defining and Measuring Party
System Nationalization, ,European Political Science Review” , Vol. 6, No. 2, s. 191-211,
doi: 10.1017/s1755773913000027.

2J. Flis, D. Stolicki, Przechyly terytorialne — zréznicowania wyborczej bazy samo-
rzadowych wlodarzy, [w:| Geografia wyborcza Polski. Interpretacje postaw i zachowar
obywateli, red. T. Kozielto, D. Szczepanski, Rzeszéow 2018 (artykul w druku).

3Mowiac &cisle, jest to znormalizowany arcus tangens ilorazu poparcia w ,lepszej”
i,gorszej” czesci.
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sie — oraz co istotne, jak zmienia sie — poparcie w poszczegdlnych czesciach
wojewodztwa.

Wartym odnotowania elementem jest réwniez kompletno$é organizacyj-
na sejmikowej rywalizacji politycznej. Wszystkie ugrupowania ogélnopolskie
wystawiaja swoje listy we wszystkich okregach wyborczych. Nie jest to juz
normg np. w wyborach powiatowych.

Waga terytorialnego zréznicowania poparcia poszczegblnych ugrupowan
jest istotna takze z tego powodu, ze sejmikowe sceny polityczne sa wyraz-
nie uporzadkowane. O ile bowiem w przypadku lokalnych scen politycznych
podzialy w radach nie zawsze ukladaja sie w czytelny podzial na rzadza-
cych i opozycje, o tyle w przypadku sejmikéw jest to juz regula. Zgodnie
z obyczajem parlamentarnym zawierane sg w nich koalicje, a podzial na rza-
dzacych i opozycje jest co do zasady jednoznaczny. W przypadku istotnych
przechyltéw terytorialnych wyborczej bazy poszczegblnych ugrupowar moz-
na domniemywaé, ze podzialy na linii rzadzacy-opozycja beda naktadaé sie
na podziaty przestrzenne. To zas moze nasila¢ konflikty na tym tle, nada-
jac im dodatkowy sens. Gdyby podziat rzadzacy-opozycja nie mial istotnej
sktadowej przestrzennej, wtedy mozna sie spodziewaé, ze poszczegdlne par-
tie beda mieé istotng role w integracji catej jednostki. Beda reprezentowaé
0g6t wyborcow, nie zas tylko geograficznie wydzielona czesé.

Zroznicowanie poparcia

W zataczonej tabeli 2 zestawiono przechyly dla wszystkich partii w trzech
kolejnych wyborach samorzadowych w rozbiciu na poszczegolne wojewodz-
twa. Szarym ttem zaznaczono 25% przypadkow najnizszego przechytu, nato-
miast ciemnoszarym ttem z biatymi literami zaznaczono przypadki najwiek-
szego przechytu. Widaé¢ bardzo wyraznie zréznicowanie poszczegdlnych par-
tii, ale tez i poszczegdlnych wojewddztw. Te dwa zréznicowania wzajemnie
sie przecinaja, tworzac wzory dla danych przypadkéw. Jednoczesnie widaé
tez, ze sytuacja poszczegdlnych partii w poszczegolnych wyborach tworzy
wyrazne podobienistwo — choé wystepuja tu zaréwno wzory, jak i odstepstwa
od nich.

Pierwsza kwestia jest pytanie o zréznicowanie w poszczegdlnych woje-
wodztwach (tabela 1). Istotne réznice pomiedzy wojewodztwami dotycza
ich wielkosci i tradycji historycznych oraz struktury osadniczej. Tego ty-
pu zréznicowanie jest bardzo wyraZne i przektada sie na wysokos¢ srednie-
go, wazonego przechytu (wazonego wielkoscia poparcia dla poszczegdlnych
ugrupowan sktadajacych sie na taki wynik).
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Tabela 1

Srednie przechyty terytorialne ugrupowan mandatowych w sejmikach
w wyborach 2006-2010-2014

Wojewoddztwo Sredni przechy! | Srednia wazona
dolnoglaskie 30,5 28,8
kujawsko-pomorskie 37,6 35,5
lubelskie 36,2 34,4
lubuskie 28,9 27,8
todzkie 35,1 34,4
malopolskie 35,6 29,2
mazowieckie 45,0 44,2
opolskie 34,8 40,9
podkarpackie 32,5 28,2
podlaskie 44,3 40,6
pomorskie 33,6 26,3
Slaskie 33,3 31,1
$wietokrzyskie 32,7 34,2
warminsko-mazurskie 33,1 33,0
wielkopolskie 33,9 34,3
zachodniopomorskie 29,6 26,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Nie powinno byé¢ zaskoczeniem, ze najwiekszy przechyl, siegajacy 45
stopni, jest udzialem wojewodztwa mazowieckiego. Okoto 1/3 tego woje-
wodztwa stanowi miasto Warszawa, natomiast inng istotna jego czescia sa
powiaty ziemskie, ktoére bardzo réznia sie od stolicy pod wzgledem zamozno-
$ci, tradycji historycznych i wreszcie preferencji politycznych. Drugie co do
przechytu z kolei jest wojewddztwo opolskie. O ile wojewddztwo mazowiec-
kie jest najwiekszym z wojewddztw, o tyle opolskie jest najmniejszym. Tutaj
zrodlem zréznicowania jest przede wszystkim to, ze w cze$ci wojewddztwa
zamieszkuje ludnos¢ autochtoniczna, w ktorej istotne poparcie zdobywa lista
Mniejszosci Niemieckiej. W drugiej potowie dominuje ludnosé przesiedlen-
cza, co rowniez przektada sie na zroéznicowanie poparcia dla ugrupowar.

Kolejny co do wielkosci przechyl, takze powyzej 40 stopni, dotyczy
wojewodztwa podlaskiego. Tutaj sytuacja jest podobna jak w przypad-
ku wojewodztwa mazowieckiego. Istotna czescia jednostki jest samo miasto
Bialystok, ktore rézni sie wzorami zachowan politycznych od otaczajacych
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go powiatéow ziemskich, tworzacych wiekszg czes$é wojewddztwa. Liste czte-
rech najwiekszych przechyléw (choé jest juz on wyraZnie nizszy) zamyka
wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Obejmuje ono obszary o zupelnie od-
miennych tradycjach historycznych — zaréwno ziemie zaboru rosyjskiego,
jak i pruskiego.

Na przeciwlegtym konicu znajduje sie wojewoddztwo pomorskie. Jest to
o tyle zaskakujace, ze ono rowniez sktada sie z silnego osrodka metropolital-
nego w postaci Tréjmiasta, jak i taczy w sobie rézne tradycje historyczne
z zasiedziata ludnoscia Kaszub oraz obszarami przesiedlericzymi w czesci
bytego wojewodztwa stupskiego i na wschdéd od Wisty. Istotne jest tutaj
zestawienie z pozostalymi wojewodztwami o najnizszym wychyleniu. Sa to
wojewoddztwa zachodniopomorskie i lubuskie, czyli réwniez obszary przesie-
dlericze. Wydaje sie, ze istotng przestanks dla takiego zréznicowania jest, po
pierwsze, wysoki poziom urbanizacji tych obszaréw, a po drugie, zdecydowa-
nie mniejsze niz we wschodniej czesci kraju (zwlaszeza w dawnym zaborze
rosyjskim) zréznicowanie zachowani wyborczych pomiedzy obszarami wiej-
skimi a miastami (Flis 2014, s. 120-140). Z kolei czwartym wojewodztwem
w tej grupie jest wojewodztwo podkarpackie, w ktéorym Rzeszow jako naj-
wiekszy osrodek miejski stanowi wzglednie niewielka cze$é¢ wojewddztwa.
Jednocze$nie w Galicji wystepujg mniejsze niz w bylym Krolestwie Kongre-
sowym, choé i tak wicksze niz na Ziemiach Odzyskanych, réznice pomiedzy
zachowaniami wyborczymi terenéw wiejskich i miast.

Zro6znicowanie wyborczej bazy ugrupowan

Ta swiadomo$é jest istotna dla drugiego kluczowego rozroznienia, opartego
na rodzaju partii. Sredni przechyt dla wszystkich 205 przypadkéw wynosi
nieomal 37 stopni, za$ Srednia wazona takich przechytéw to 33 stopnie. Ta-
ka réznica jest pierwszym sygnatem, ze ugrupowania o wiekszym poparciu
maja mniejsze wychylenia niz te o poparciu nizszym.

Najwicksze wychylenia sa udzialem ugrupowan regionalnych, w szcze-
gblnosci tych odwotujacych sie do tozsamosci etnicznych, czyli Mniejszosci
Niemieckiej i Ruchu Autonomii Slaska. Tutaj zblizone sa do maksymalnych,
siegajac 80 stopni. Wiaze sie to z tym, ze wojewodztwa opolskie i Slaskie
tacza w sobie tereny o réznych tradycjach historycznych i tylko na czesci z
nich zamieszkuje ludnosé¢, do ktorej adresowany jest przekaz tych ugrupo-
wan. Stad komitety w ,lepszej” polowie wojewddztwa maja ponad dziesie-
ciokrotnie wicksze poparcie niz w drugiej czesci. W przypadku list Mniej-
szosci Niemieckiej poparcie rozktada sie¢ na okoto 30% w ,lepszej” polowie
i okoto 3% w ,,gorszej”". Dla Ruchu Autonomii Slaska, jest to zréznicowanie
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w granicach 7,5-15% w ,lepszej” czesci i okoto 1% (czyli jest to poparcie
ladowe) w ,,gorszej” polowie, ktora nie nalezy do Slaska jako krainy hi-
storycznej — w Czestochowie, Zaglebiu czy Zywiecczyznie. Srednia wazona
wychylenia ugrupowarn regionalnych wynosi 64 stopnie. Majac na uwadze, ze
$rednia wazona dla wszystkich przypadkéw to 33 stopnie, warto zauwazy¢,
ze w zasadzie wszystkie ugrupowania regionalne maja wychylenie wyraznie
wieksze.

Drugim ugrupowaniem pod wzgledem $redniego wychylenia jest PSL.
Jego Srednie wazone odchylenie wynosi 49 stopni. Jest ono najwyzsze
w przypadku wojewoddztwa mazowieckiego w wyborach 2006 roku, gdy sie-
gneto 75 stopni. Najnizsze byto za§ w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2014
roku, gdzie wyniosto mniej niz 33 stopnie. Generalnie jednak zdecydowana
wiekszos¢ przypadkéw z kwartyla najwyzszych odchylert dotyczy wladnie
listy PSL. Najwieksze wychylenia dotycza wojewodztwa mazowieckiego, co
wigze sie z opozycja terendéw wiejskich i warszawskich obszaréw metropoli-
talnych. Przypadki, w ktorych we wszystkich wyborach odchylenia znalazty
sie w gornym kwartylu dotycza wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, pod-
laskiego, pomorskiego, $laskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.
We wszystkich tych wojewddztwach poparcie dla PSL jest umiarkowane
i co istotne, wszedzie tam wystepuja znaczace obszary miejskie, w ktorych
poparcie dla tej partii jest niewielkie.

Na przeciwleglym biegunie spektrum zréznicowania przechyléw znaj-
duje sie PiS. Przyttaczajaca wiekszo$¢ przypadkéw najmniejszych odchylen
jest udzialem wtasnie tego ugrupowania. Srednie wazone wychylenie PiS to
20 stopni, czyli o ponad 1/3 mniej niz dla wszystkich przypadkow tacznie.
Jest to o tyle istotne, ze partia ta jest postrzegana jako taka, ktora zysku-
je poparcie przede wszystkim w mniejszych osrodkach. Sugeruje to, ze jej
poparcie powinno by¢ wyraznie zréznicowane. Tymczasem roéznice w po-
parciu miedzy najwiekszymi obszarami miejskimi i terenami wiejskimi sg
w przypadku PiS zdecydowanie mniejsze niz w wypadku PSL i PO, ale tak-
ze SLD. W zasadzie tylko w wojewodztwie opolskim w zadnych wyborach
lista PiS nie znalazta sie w grupie najmniej przechylonych komitetow. Wy-
nika to najpewniej z tego, ze spoleczna baza Mniejszosci Niemieckiej jest
bardzo zblizona do bazy spotecznej PiS. Niemniej, ze wzgledu na bardzo
mocne akcentowanie tozsamosci narodowej przez PiS, droga do wyborcéw o
podobnym statusie spotecznym jest dla tej partii zdecydowanie trudniejsza
w tej czesci Slaska, w ktorej zamieszkuje ludnosé autochtoniczna.

Najmniejsze wychylenie ze wszystkich przypadkéw — wynoszace ponizej
10 stopni — dotyczy réowniez listy PiS w wojewddztwie 16dzkim w wyborach
2010 roku. Warto zauwazy¢, ze nawet jesli motywacje osoéb mieszkajacych
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w powiatach ziemskich i samej metropolii t6dzkiej sa prawdopodobnie inne,
to jednak generalny poziom poparcia w tych czesciach nie jest tak zréznico-
wany jak u konkurencyjnych partii. Porownujac sytuacje w wojewodztwie
t6dzkim, wychylenie PiS jest czterokrotnie mniejsze niz PO i pieciokrot-
nie mniejsze niz PSL. Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, ze elektorat
kolacji rzadzacej w latach 2007-2011 tworzyt uzupeiniajace sie odmienno-
$ci — swego rodzaju yin-yang polskiej polityki. Ten strategiczny sojusz PO
i PSL przeklada sie na to, ze kazde z tych ugrupowan ma zdecydowanie
bardziej zréznicowane poparcie niz gtéwna sita opozycyjna tamtego czasu,
jaka byto PiS.

Jesli chodzi o sama PO, to jej $rednie wazone wychylenie jest nieznacz-
nie nizsze niz w przypadku wszystkich przypadkéw tgcznie. Sytuacja tej
partii jest jednak bardzo zréznicowana. Sa wojewodztwa, w ktorych zrdzni-
cowanie jej poparcia jest bardzo niskie, zblizajace sie do poparcia PiS. To
wojewoddztwa zachodniopomorskie, dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, pomor-
skie i §laskie. Natomiast w niektorych wojewodztwach pojawia sie bardzo
wyrazne przechylenie, wieksze niz §rednia dla wszystkich przypadkéw. To
przede wszystkim wojewddztwa mazowieckie, lubelskie, t6dzkie i podlaskie.
Widaé¢ wyraznie, ze sa to tereny bylego zaboru rosyjskiego, gdzie réznice
pomiedzy zachowaniami politycznymi miast i obszaréw wiejskich sa zdecy-
dowanie wicksze. Przektada sie to réwniez na spoleczna baze rzadzacych
koalicji. Tymczasem w tych wojewodztwach zachodniej Polski, w ktérych
roznice pomiedzy miastem i wsig nie sg tak wyrazne, wychylenie PO jest niz-
sze niz Srednia. Warto zwrocié tutaj uwage, ze obszary, na ktoérych poparcie
PO jest mniej zréznicowane, sa jednocze$nie terenami, na ktorych poparcie
to jest generalnie wieksze. To jej mateczniki i miejsca, gdzie zdecydowa-
nie wygrywa z konkurencja. Natomiast tam, gdzie jej wyniki sg stabsze,
widoczne sg tez istotne zréznicowania terytorialne.

Wreszcie ostatnia ogdélnopolska partia to SLD. Jej srednie wychylenie
jest najbardziej zblizone do $redniej wszystkich przypadkow. Jedynie w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim w 2006 roku wychylenie SLD znalazlo sie
wsrod najnizszego kwartylu, zas w pieciu przypadkach w kwartylu gérnym.
Dwa z nich dotycza wojewddztwa podlaskiego, gdzie spoleczna bazg dla
SLD jest skoncentrowana terytorialnie ludnosé¢ biatoruska. Pozostate przy-
padki to wojewodztwa kujawsko-pomorskie i §laskie, taczace rézne tradycje
historyczne i tylko czes¢ z nich tworzy obszary sprzyjajace lewicy — czyli
Kujawy i Zagtebie Dabrowskie.

Generalnie mozna jednak dostrzec nastepujace zjawisko. Mniejsze ugru-
powania sa bardziej przechylone. Ich poparcie jest wyraznie bardziej zréz-
nicowane niz w przypadku ugrupowar wiekszych — w szczegblnosci ugru-
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powan zwycieskich. Po czesci jest to efekt matematyczny — im silniejsze
dane ugrupowanie w swojej ,lepszej”’ potowie wojewddztwa, tym trudniej
o poprawienie tego wyniku (gdyz tym mniejszy jest zbior wyborcow jesz-
cze niepozyskanych) i vice versa — ale wyjasnia on zaobserwowane zjawisko
tylko w czesci.

Uzupemieniem takich danych jest wykres pokazujacy zmiany wychy-
lenia i ich zwiazek ze zmianami poparcia we wszystkich tych przypadkach,
gdy doszto do zmiany kolejnoéci w nastepujacych wyborach — gdy zwyciezca
poprzednich wyboréw stracit swoja pozycje w nastepnych wyborach i zo-
stal pokonany przez to ugrupowanie, ktére wczesniej cieszylo sie nizszym
poparciem. Doszto do tego w czterech wojewddztwach — t6dzkim, matopol-
skim, mazowieckim i podlaskim. W kazdym z nich w wyborach 2006 roku
wygrywal PiS, ktory jednak przegrat z PO w roku 2010, by znéw powrdcié
na pierwsze miejsce w wyborczym wyscigu w roku 2014.
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Wykres 1. Zwiazek zmiany przechylu terytorialnego i zmiany poparcia
w przypadku partii zdobywajacych lub tracacych zwyciestwo w wojewodztwie.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Przypadek czterech wojewddztw, w ktérych doszto do zmiany zwyciez-
cy, pokazuje bardzo wyraznie zjawisko o potencjalnie kluczowym znaczeniu.
Generalnie zwyciestwo wyborcze wigze sie ze zmniejszeniem réznicy pomie-
dzy ,lepsza” i ,gorszg’ polowa wojewddztwa. Natomiast porazka wigze sie
z poglebieniem takiej roznicy. Zaleznosé taka jest bardzo silna jak na nauki
spoleczne i pozostaje takg nawet po pominieciu skrajnych przypadkdw.



Tabela 2

Przechyly ugrupowan mandatowych w wyborach sejmikowych 2006-2010-2014.

Wojewodz.|PO06|PO10|PO14|PiS06|PiS10|PiS14|PSL06|PSL10|PSL14|SLD06|[SLD10|SLD14|REG06 REG10|REG 14
dolnoslaskie | 19,1 | 17,7 | 24,5 | 15,0 | 18,1 | 19,5 27,9 | 34,7 | 39,3
ﬁgﬂi&iﬁe 36,9 | 27,7 | 36,4 | 206 | 182 | 17,6
lubelskie 43,5 (486N 220 | 213 | 173
lubuskie | 16,7 | 16,6 | 29,1 | 25,0 | 17,3 | 25,0
lodzkie | 40,8 | 39,3 | 44,5 | 10,6 | 9,4 | 13,0
matopolskie | 29,7 | 27,5 | 31,9 | 15,0 | 21,6 | 19,1
mazowieckic |JMSH 47,4 [NOIN| 20,3 | 17,9 | 158
opolskie | 22,0 | 23,1 | 22,1 | 304 | 33,7 | 321
podkarpackie| 36,1 | 35,4 | 39,5 | 19,6 | 17,0 | 14,6
podlaskie | 46,9 | 37,2 | 44,6 | 26,8 | 23,6 | 22,9
pomorskie | 22,5 | 19,7 | 20,7 | 18,1 | 19,9 | 16,2
slaskie 19,8 | 21,1 | 23,0 | 184 | 183 | 22,2
_lf:;;?:lge 324 | 300 | 42,0 | 186 | 224 | 21,4
warminsko 270 971 19.6
azurskio , 1| 31,1 | 280 6 | 26,1
wielkopolskie| 36,6 | 34,9 | 29,8 | 22,9 19,7 | 20,3
;iﬁgiiﬁ 232 | 181 | 158 | o946 | 264 | 198

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.
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‘Whnioski

Wyjasnieniem dla wszystkich tych zjawisk moze byé model, ktoéry sformuto-
wany zostal w przywolywanym juz opracowaniu dotyczacym wynikéw bez-
posrednich wyboréw wojtoéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Znajduje
on takze potwierdzenie w wyborach zupelie innego rodzaju. Model ten
zaktada, ze wybory regulowane sa przez dwie sity. Pierwsza z nich jest par-
tykularyzm, zas druga powszechnos$é¢ — zdolnosé do uciele$nienia idei i przy-
ciggniecie wyborcow, ktorych motywacja nie jest obawa o reprezentowanie
jednej czedci spoteczenstwa podzielonej w oparciu o identyfikacje teryto-
rialng.

Partykularyzm jest istotnym motywem w przypadku mniejszych ugru-
powan. Moze wynika¢ z kryteriéw etnicznych, stylu zycia czy tradycji hi-
storycznych, ale réwniez, jak w przypadku ugrupowan regionalnych niema-
jacych oparcia w etnicznodci, wiazaé sie z personalizacja, osobistym przy-
wodztwem i pozycja konkretnych kandydatéw, znanych tylko w czesci da-
nej jednostki. Taki partykularyzm pozwala zaistnie¢ w polityce, przekroczy¢
prog wyborczy i zdoby¢ reprezentacje w ciele przedstawicielskim. Druga sita
jest za$ powszechnos$é rozumiana jako zdolnosé do objecia swoim przekazem
calej spotecznosci i jednostki, ktorej dotycza dane wybory. Taka powszech-
nos$¢ wydaje sie by¢ warunkiem do przekroczenia pewnej granicy poparcia
i do zwyciestwa wyborczego. Taka obserwacja jest obiecujaca z punktu wi-
dzenia podzialéw spotecznych, a w szczegdlnosci ich politycznego wymiaru.

7 drugiej strony wyraznie widoczne jest tez pewne zjawisko, ktére mo-
ze byé potraktowane jako zagrozenie dla tak ksztaltowanej rownowagi. To
sytuacja, w ktorej pojawiaja sie ugrupowania wspoétpracujace ze soba stale,
aspirujace do innych czesci elektoratu, tworzace uzupetniajace sie odmien-
nosci o wyraznie przestrzennym zréznicowaniu. By¢ moze jest to zjawisko
nieuniknione, ale bez watpienia jest to element, ktory zwieksza poziom na-
pie¢ w obrebie jednostki — nawet jesli sa one dzieki temu instytucjonalizo-
wane. Sprawia to, ze tworzy sie mechanizm rozwiazywania powstajacych
w ten sposéb napieé.

Przedstawiony tutaj mechanizm tworzy pewnie pozytywny, generalny
impuls, ale jednoczes$nie pokazuje tez, gdzie moga rodzi¢ sie napiecia. Ugru-
powania, ktore reprezentuja jakas, by¢ moze pomijang czesé spoleczenstwa,
poglebiaja podzialy. Natomiast te, ktore dgza do ogarniecia catej spotecz-
nodci i zdobycia poparcia nieograniczonego terytorialnie sg tymi, ktére pro-
wadza do mniejszych napie¢ terytorialnych. Nie zawsze oznacza to mniej-
szy poziom napiecia politycznego, gdyz moze ono iS¢ w poprzek podziatow
terytorialnych. Niemniej to wlasnie one, wraz z odwolaniami do stereo-
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typoéw, bywaja bardzo czesto wykorzystywane w interpretacji ogélnopol-
skich podzialéw politycznych — czasem zupetnie wbhrew faktom. W takich
interpretacjach prébuje sie wyjasniaé¢ podzialy polityczne wlasnie przez po-
dzialy terytorialne, sprowadzajac je w calosci wlasnie do podziatéw typu
wies-miasto, Polska A kontra Polska B, cze$¢ poinocno-zachodnia przeciw
potudniowo-wschodniej itd. Potrzeba odczytywania konfliktow przez tery-
torialng identyfikacje swoj-obcy jest obecna w zyciu spotecznym i dotycza-
cych go refleksjach wielu autoréw jako staty motyw, stanowiac wazny czyn-
nik interpretacyjny. Jednak rzeczywiste znaczenie takich podziatéw wyma-
ga bardziej precyzyjnych analiz, a przedstawiony tu opis sytuacji polskich
wojewodztw jest jednym z wielu, niezbednych jeszcze do podjecia krokow.

Literatura

AcNEw J. (1996), Mapping Politics: How Context Counts in Electoral Geogra-
phy, ,Political Geography”, Vol. 15, No. 2, s. 129-146, DOI: 10.1016,/0962-
6298(95)00076-3.

BukowskI M., Fris J., HEss A., SZyMANSKA A. (2016), Rzadzacy i opozycja:
partie sejmowe i lokalne w malopolskich wyborach samorzadowych 2014,
Wydawnictwo Attyka, Krakow.

Dxit A. K., WEIBULL J. W. (2007), Political Polarization, ,Proceedings of
the National Academy of Sciences”’, Vol. 104, No. 18, s. 7351-7356, DOI:
10.1073/pnas.0702071104.

DUDEK-MANKOWSKA S., LACKOWSKA-MADUROWICZ M. (2012), Konflikty spo-
teczne na Mazowszu — identyfikacja oraz proba oceny ich wplywu na rozwoj
lokalny, ,Mazowsze. Studia regionalne”, nr 10, s. 125-144.

Fris J. (2014), Ztudzenia wyboru: spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy
w wyborach do sejmu i senatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow.

GENDZWIELE  A. (2012), Independent Mayors and Local Lists in Lar-
ge Polish Cities: Towards a Non-partisan Model of Local Govern-
ment?, ,Local Government Studies”, Vol. 38, No. 4, s. 501-518, DOI:
10.1080,/03003930.2011.649915.

GoLosov G. V. (2016), Party System Nationalization, ,Party Politics”, Vol. 22,
No. 3, s. 278-288, DOI: 10.1177/1354068814549342.

JoNEs M. P. (2003), Scott Mainwaring, The Nationalization of Parties
and Party Systems, ,Party Politics”, Vol. 9, No. 2, s. 139-166, DOI:
10.1177/13540688030092002 .



POWSZECHNOSC I PARTYKULARYZM ... 79

KAsuvA Y., MOENIUS J. (2008), The Nationalization of Party Systems: Concep-
tual Issues and Alternative District-focused Measures, ,.Electoral Studies”,
Vol. 27, No. 1, s. 126-135, DOI: 10.1016/j.electstud.2007.09.004.

KJagr U., ELkuIT J. (2010), Local Party System Nationalisation: Does Muni-
cipal Size Matter?, ,Local Government Studies”, Vol. 36, No. 3, s. 425-444,
DOI: 10.1080,/03003931003730451.

Laco I., MoONTERO J. R. (2013), Defining and Measuring Party System Natio-
nalization, ,European Political Science Review”, Vol. 6, No. 2, s. 191-211,
DOI: 10.1017/s1755773913000027.

MARCH J. G., OLSEN J. P. (2005), Instytucje, Scholar, Warszawa.

NoRRIS P. (2004), Electoral engineering: Voting rules and political behavior,
Cambridge University Press, Camnbidge.

Woutasik W. (2017), Systemowa specyfika wyboréw samorzadowych w Polsce,
,Roczniki Nauk Spotecznych”, 41(1), s. 53-72.



80 Jarostaw FLIS, Dariusz STOLICKI

Jarostaw Flis
Dariusz Stolicki

UBIQUITY AND PARTICULARISM — TERRITORIAL SHIFTS IN THE
ELECTIONS FOR POLISH REGIONAL ASSEMBLIES
BETWEEN 2006 AND 2014

Keywords: elections for Polish regional assemblies, territorial polarization, electoral
geography, the indicator of shift.

The aim of the article is to analyse the territorial polarization of rivalry in the elections
for Polish regional assemblies (sejmiks) between 2006 and 2014. The authors compared
the support for electoral committees in the counties (powiats) showing higher and the
counties showing lower than the average for a whole province (wojew6dztwo) results. The
study covered all Polish provinces. To perform the study, the authors used the indicator
of territorial shifts.

It was noted that the support for big parties was less polarized, which leads to
conclusions about the balance between integration and particularism as mechanisms ge-
nerating electoral support. Referring to territorially polarized support helps parties to
prove themselves in elections (passing statutory and natural thresholds), but achieving
results that allow gaining power requires a bigger balance in the electoral base in a given
territory.
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POWSZECHNOSC I PARTYKULARYZM — PRZECHYLY
TERYTORIALNE W WYBORACH SEJMIKOWYCH 2006-2014

Stowa kluczowe: wybory do sejmikéw, polaryzacja terytorialna, geografia wyborcza,
wskaznik przechylenia.

Celem artykutu jest przeanalizowanie terytorialnej polaryzacji rywalizacji wyborczej do
sejmikow wojewddztw w latach 2006-2014. Stosujac wskaznik przechylenia terytorialnego,
autorzy artykutu poréwnali w kazdym wojewodztwie poparcie komitetow wyborczych
w powiatach, w ktorych uzyskiwaly one wyniki lepsze od mediany dla danego wojewodz-
twa, z poparciem w powiatach, w ktérych wyniki te byly gorsze. Ustalili w ten sposob,
w ktorych wojewddztwach rywalizacja jest najbardziej i najmniej spolaryzowana, a takze
ktore ugrupowania najczedciej i najrzadziej ulegaja polaryzacji terytorialne;j.

Zauwazyli, ze poparcie dla duzych ugrupowar jest mniej spolaryzowane, co prowadzi
do istotnych konkluzji odnosnie réwnowagi miedzy integracja a partykularyzmem jako
mechanizmami generujacymi poparcie wyborcze. Jakkolwiek odwolywanie sie do spolary-
zowanego terytorialnie poparcia pozwala zaistnie¢ w wyborach, przekraczajac ustawowe
i naturalne progi, to uzyskanie wyniku pozwalajacego na zdobycie wladzy wymaga wiek-
szego wyréwnania bazy wyborczej w wymiarze terytorialnym.





