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Ewa Bielska”

NAUKI SPOLECZNE W PERSPEKTYWIE NOWOCZESNEJ
BIUROKRACJI I PONOWOCZESNEJ REFLEKSYJNOSCI —
WYBRANE KONTEKSTY PARAMETRYZACJI NAUKI

Przedmiotem analiz prezentowanych w niniejszym artykule jest ambiwa-
lencja ulokowania nauk spotecznych w przestrzeni nowoczesnej biurokracji
oraz ponowoczesnej refleksyjnosci. Tak okreslonemu przedmiotowi towarzy-
szy drugi, jakim jest ulokowanie uniwersytetu w pogranicznej pozycji ta-
czacej klasyczny i konserwatywny status instytucji w ktorej uprawiana jest
nauka, transmitowana wiedza, ktora charakteryzuje sie specyficzna herme-
tycznoscia uprawianego dyskursu oraz bazuje na specyficznym habitusie
ze statusem instytucji wpisujacej sie w neoliberalne matryce, nawiazuja-
ce do kategorii takich jak konkurencyjno$é, atrakcyjnos¢ rynkowa, prag-
matycznos¢. Mozna przyjaé, ze z punktu widzenia kryteridow nowoczesnej
preferencji wobec biurokratyzacji systemowo konstruowane sa oczekiwania,
aby efekt pracy naukowej w postaci kapitatu intelektualnego byt policzalny,
mial warto$¢ pragmatyczna oraz byt przektadalny na kapital ekonomiczny.
Z kolei z punktu widzenia ponowoczesnej refleksyjnosci wytwory aktywno-
$ci naukowej przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych stanowia
dynamiczny, symboliczny byt sktadajacy sie na tre$é dyskusji, negocjowania
rzeczywistosci spotecznej, wskazywania watpliwosci, poszukiwania rozwia-
zan poprawiajacych jakos¢ zycia spotecznego poprzez uwzglednianie zto-
zonego systemu zmiennych o charakterze spotecznym, kulturowym, filozo-
ficznym, ekonomicznym. Jednocze$nie jednak refleksyjnosé taczy sie takze
z pytaniami dotyczacymi pragmatycznego wymiaru funkcjonowania insty-
tucji uniwersytetu i zastosowania kreowanej w nim wiedzy naukowej, na
ktore odpowiedzi stanowia praktyki modernizacyjne.

Niniejszy tekst podzielony zostal na trzy czedci: w pierwszej przedsta-
wiony zostal ogoélny zarys ulokowania uniwersytetu oraz kreowanej w jego
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obrebie wiedzy naukowej w przestrzeni nowoczesnej biurokratyzacji i po-
nowoczesnej refleksyjnosci, w drugiej czedci odniesiono sie do jednego, wy-
branego aspektu parametryzacji, zwiazanego z wycena w kategorii przyzna-
wanych punktéw dorobu naukowego, trzecia czes¢ stanowia wnioski oraz
podsumowanie przedstawionych analiz.

Podjecie zasygnalizowanej w tytule niniejszego artykulu problematyki
wymaga uwzglednienia kwestii spotecznego statusu oraz zadan przypisywa-
nych wiedzy naukowej jako ,substancji” transmitowanej na uniwersytecie,
oraz jako produkt w nim wytwarzany. Nie ulega watpliwosci, ze w kontek-
Scie poznej nowoczesnosci, ktéra mozna analizowaé¢ albo jako nowsg jakosé
rzeczywistosci spotecznej, albo tez jako kolejna faze nowoczesnosci, te dwa
elementy — zasada biurokracji i preferencja wobec refleksyjnosci wspolist-
nieja ze soba. Mozna uznaé, ze jedna z egzemplifikacji takiego wspolistnie-
nia jest parametryzacja nauki, bedaca z jednej strony préba wprowadzenia
obiektywnych, policzalnych, matematycznych regul stuzacych obiektywne-
mu przedstawieniu stanu potencjalu naukowego poszczegédlnych jednostek,
z drugiej zas strony stanowiaca odpowiedZ na potrzeby modernizacji syste-
mu wytwarzania nauki i dostosowania go do rynku globalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze u podstaw spotecznych praktyk zwiazanych
z poznaniem zawsze znajdowaly sic motywy taczace elementy autoteliczne-
go pragnienia dociekania prawdy o $wiecie oraz instrumentalna cheé¢ pozna-
nia regutl umozliwiajacych zarzadzanie nim, modyfikowania go. Te druga
grupa motywéw o charakterze instrumentalnym, pragmatycznym uzyska-
ta swoj wyraz w XIX-wiecznym, podporzadkowanym idei pozytywistycznej
rozwoju nauk. August Comte wyrazal przekonanie, ze socjologia, dostar-
czajac wiedzy o spoteczenstwie umozliwi wywieranie na nie wplywu i kre-
owanie coraz bardziej doskonalych, sprzyjajacych czltowiekowi warunkéw
zycia (zob.: Szacki 2002, s. 250-256). Max Weber, odnoszac si¢ w sposob
krytyczny do celow dyskurséw podejmowanych w naukowym czasopi$mie
LArchivum” pisze, ze jest to zarowno rozbudowywanie wiedzy na temat sto-
sunkow spotecznych, jak rowniez rozwijanie kompetencji (badaczy, czytelni-
kow) dokonywania ewaluacji faktow ze wzgledu na rozne kryteria, uwzgled-
niajac krytyke zaréwno praktyk spoteczno-politycznych, jak i faktéw usta-
wodawczych. Z kolei odnoszac sie do socjologii podkresla, ze wzieta ona
swoj poczatek z praktycznych impulséw, poczatkowo zogniskowana byta na
wytwarzaniu sadoéw wartosciujacych (Weber 2004, s. 133-134). W ujeciu
Karla Jaspersa oraz zgodnie z klasyczna, konserwatywna interpretacja uni-
wersytet /universitas, rozumiany jest dwojako — jako wspolnota nauczycieli
i uczniow oraz jako jednosé nauk (Jaspers 2017, s. 99). Z kolei w rozumieniu
Billa Raedingsa stanowi on przestrzen kreowania nauki jednoczesnie bedac
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miejscem, w ktérym pielegnowane sa warunki sprzyjajace ,rozmowie w ob-
rebie pewnej wspolnoty”, nie jest za$ jedynie fabryka tworzaca twierdzenia
o faktach (por.: Readings 2017, s. 21). Jean-Francois Lyotard, dokonujac
diagnozy statusu uniwersytetu w spoteczenstwie postindustrialnym stwier-
dza, ze naczelnym kryterium okreélania statusu wiedzy jest jej skutecznosé.
W wymiarze realizowanego na uniwersytecie ksztalcenia wyraza sie ona
w ksztaltowaniu kompetencji pozadanych w obrebie systemu spotecznego
oraz konkurencyjnosci na forum rynku swiatowego. Analogicznie celem uni-
wersytetu jest przygotowywanie wyposazonych w kompetencje ekspertow
w zakresie danej dziedziny, ,,graczy potrafiacych dobrze wypelia¢ swoja
role na pragmatycznych stanowiskach”. Tworzenie krytycznych idei eman-
cypacyjnych jest w takiej sytuacji marginalne (Lyotard 1997, s. 136-137).
Lyotard konstruuje nastepujaca charakterystyke pozadanej w systemie post-
industrialnym wiedzy transmitowanej w szkole wyzszej: ,Pytaniem jawnie
lub niejawnie stawianym przez studentéw zdobywajacych zawod, przez pai-
stwo i przez instytucje szkolnictwa wyzszego, nie jest juz: Czy to prawda?,
ale: Do czego to shuzy? W kontekscie merkantylizacji wiedzy to ostatnie
znaczy najczesciej: Czy to sie da sprzedac¢? A w kontekscie wzrastania mo-
cy: Czy to jest skuteczne? |...| Natomiast traca na wartosci kompetencje
ujmowane zgodnie z innymi kryteriami, takimi jak prawda/falsz, sprawiedli-
we/niesprawiedliwe, a ponadto staba skutecznos¢ w ogole” (Lyotard 1997,
s. 143-144).

Postindustrializm kreuje kontekst, w ktorym ulokowanie instytucji —
w tym uniwersytetu cechuje sie¢ licznymi ambiwalencjami. Zbyszko Melosik
wskazuje, ze dotycza one takich aspektow jak status uniwersytetu i jego rola
spoleczna jako instytucji, status naukowcoéw oraz status i oczekiwania stu-
dentéw. Uniwersytet ulokowany jest w ambiwalentnej pozycji z jednej stro-
ny ekskluzywnej instytucji cieszacej sie tradycyjna estyma, wytwarzajacej
hermetyczna wiedze, z drugiej strony jest to status instytucji dostarczajacej
pozadanych na rynku ponowoczesnym ,towaréw” i ,ustug” w postaci wiedzy,
ekspertyz oraz dyploméw. Wyksztalcenie uniwersyteckie traktowane jest ja-
ko kapital (zaréwno spoteczny, jak i kulturowy), ktory ma mie¢ przelozenie
na kapital ekonomiczny (zaré6wno w wymiarze indywidualnym, jak i spo-
lecznym), za$ rola nauczyciela akademickiego tradycyjnie rozumiana w ka-
tegoriach mistrza w kontekscie postindustrializmu rozumiana jest jako rola
tutora oraz profesjonalisty transmitujacego wiedze uczgcym sie zawodow
wymagajacych wysokich kwalifikacji studentom (Melosik 2002, s. 81-87).

7 punktu widzenia socjologii uniwersytet jest elementem systemu spo-
tecznego powotanym w celu pelnienia w nim okreslonych funkcji, takich jak
zadawanie pytan dotyczacych poszczegdlnych wycinkéw rzeczywistosci i po-
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szukiwanie na nie odpowiedzi poprzez stosowanie metod uznanych w obrebie
danej dyscypliny, transmisja wiedzy poprzez ksztalcenie studentéw, tworze-
nie i wzmacnianie kapitalu spotecznego i kulturowego srodowisk lokalnych,
ale rowniez calosciowo rozumianego spoteczeristwa (poprzez publiczna ak-
tywnos¢ intelektualistow) (por. np.: Jaspers 2017; Readings 2017). Pojawia
sie jednak pytanie dotyczace optymalnych metod i technik przeprowadza-
nia oceny jako$ci dzialania instytucji i jej adekwatnosci do wymogoéw sys-
temowych. Strategia, ktéra w znajdujacym sie u jej podstaw zamysle miata
odpowiedzie¢ na te potrzebe jest parametryzacja. Jak pisza Dominik Anto-
nowicz i Jerzy Brzezinski celem parametryzacji jest dostarczenie informacji
o kondycji naukowej poszczegdlnych jednostek oraz potencjale badawczym
zatrudnionej w nich kadry. Pozwala uzyska¢ wglad w lokalizacje jednost-
ki na tle innych o zblizonej tozsamosci dyscyplin naukowych (Antonowicz,
Brzezinski 2013, s. 51). Trudno jednoczesnie jednak uniknaé¢ pytan o to,
czy zalozone w procedurach parametryzacyjnych narzedzia daja gwarancje
trafnosci i rzetelnosci.

W kontekscie nowoczesnosci funkcjonowanie systemu instytucji pod-
porzadkowane zostalo regule biurokratyzacji. Max Weber, dokonujac opi-
su spoleczeristwa nowoczesnego traktuje biurokratyczny model zarzadza-
nia, bazujacy na udokumentowanej administracji jako optymalny, charak-
teryzujacy sie najwieksza racjonalnodcia, biorac pod uwage takie kryteria,
jak stabilnos¢ ewaluacji, jej dyscypling, sprezysto$é, niezawodno$é, przewi-
dywalnosé. Biurokratyczne kryteria oceny umozliwiaja realizacje proceséow
administrowania w wymiarze masowym, bazuja przy tym na zarzadzaniu
(postugujac sie znacznie pézniejszym terminem, wprowadzonym przez Mi-
chela Foucaulta) wiedza-wladza. Jak pisze Weber: ,Biurokratyczne admi-
nistrowanie oznacza: panowanie dzieki wiedzy”. Jest to to wiedza fachowa,
uzupetniana ,wiedza shuzbowa”, uzyskana poprzez urzedowania oraz analize
akt (Weber 2002, s. 165-168). John O’Neill, nawiazujac do opisow technik
zarzadzania i dyscyplinowania przeprowadzonych przez Maxa Webera i Mi-
chela Foucaulta okresla nowoczesno$é przez pryzmat procesu systematycz-
nie wzrastajacej racjonalizacji. Instytucje nowoczesne oparte sa na mecha-
nizmach biurokratycznego porzadku i dyscypliny oraz kapitalizmu, uprzy-
wilejowane sa w nich zasady nawigzujace do indywidualizacji, racjonalnosci
i wolnosci (Neill 1986, s. 43).

7 kolei atrybutem, poprzez ktory okreslany jest kontekst zwiazany
z postindustrializmem po6znej nowoczesnosci jest refleksyjnosé. Okresla ona
preferencje wobec rozszerzenia w poréwnaniu z nowoczesnym modelem biu-
rokratycznym alternatyw rozwiazan sytuacji spotecznych. W ujeciu An-
thony’ego Giddensa refleksyjnosé instytucjonalna okresla systematyczne
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uwzglednianie w podejmowanych decyzjach nowej wiedzy i nowych infor-
macji, efektem jest elastyczny charakter dziatania instytucji (Giddens 2001,
s. 316).

Biorac pod uwage obecny systemowy (prawny, polityczny, ekonomicz-
ny ale rowniez kulturowy) kontekst funkcjonowania rodzimych publicznych
szkol wyzszych oczywiste jest, ze zbior kryteriow oceny ich efektywnosci
naukowej stanowia umownie przyjete i wyrazony w dokumencie prawnym
zasady parametryzacyjne. W Rozporzqdzeniu Ministra Nauki © Szkolnictwa
Wyzszego z 12 grudnia 2016 roku w sprawie przyznania kategorii naukowej
jednostkom i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodreb-
niono podstawowych jednostek organizacyjnych okreslono, ze dokument ten
wskazuje na ,szczegbdlowe parametry i kryteria kompleksowej oceny jako-
$ci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych”.
Nastepnie okredla uwzglednione w procedurach parametryzacyjnych loka-
lizacje publikacji (uwzgledniajac podzial na czasopisma znajdujace si¢ na
lisci A, B lub C, publikacje w czasopismach zagranicznych, publikacje ma-
teriatow z konferencji naukowych, jezeli sa uwzglednione w bazie publikacji
naukowych o zasiegu miedzynarodowym oraz monografie naukowe, redakcje
monografii naukowych oraz rozdzialy w nich) (Dz. U. 27.12.2016, par. 10,
pkt. 1-5). Rozporzgdzenie okresla takze kryteria uznania pracy naukowej za
dzieto wybitne. Wsrod kryteriow owych wymienione sa: przyznanie za dana
publikacje nagrody Prezesa Rady Ministrow, nagrody ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej, nagrode wlasciwego wydziatu lub komitetu
naukowego Polskiej Akademii Nauk, nagrody Fundacji na Rzecz Nauki Pol-
skiej, prestizowej nagrody zagranicznego, prestizowej nagrody organizacji
miedzynarodowej lub ogolnopolskiego towarzystwa naukowego (tamze, par.
11, pkt. 2, ppkt 1-7). W Rozporzqdzeniu okreslono takze objetosé artykultow,
ktorym przypisana jest warto$¢ parametryczna i jest to objetosé rozdziatu
w monografii naukowej wynoszaca co najmniej 0,5 arkusza wydawniczego,
a w przypadku haset encyklopedycznych i stownikowych objetosé co naj-
mniej 0,25 arkusza wydawniczego (tamze, par. 11, pkt. 4, ppkt. 1, 3).

Watki przedstawione powyzej pozwalaja postawié¢ teze, ze podporzad-
kowana kryterium parametryzacji nauka wpisana zostata w reguly specyficz-
ne dla struktury audytu. Audyt jest pojeciem opisujacym praktyki kontro-
Ine, podejmowane w ramach nowoczesnego zarzadzania, wpisujac sie w ry-
tuaty weryfikacyjne, ma charakter hierarchiczny i paternalistyczny. Nawia-
zujac do koncepcji wladzy-wiedzy autorstwa Michela Foucaulta, Cris Shore
i Susan Wright pisza, ze podmiot poddawany audytowi stanowi zrodto infor-
macji nie bedac przy tym partnerem w komunikacji, dodatkowo audyt wyko-
rzystujac techniki porownywania jednostek instytucji nawiazuje do strategii
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dzielenia (dividing practice) (Shore, Wright 2004, s. 59). Audyt ma wszyst-
kie cechy praktyki biurokratycznej (wedtug charakterystyki przedstawionej
przez Maxa Webera), jest racjonalny, bazujacy na obiektywnie okreslonych
kryteriach oceny, nawiazuje do zasad efektywnego zarzadzania (Shore, Wri-
ght 2004, s. 61). Cris Shore i Susan Wright twierdza, ze podporzadkowanie
instytucji edukacji wyzszej regutom i zasadom charakterystycznym dla kul-
tury audytu modyfikuje wiele obszardéw, przestrzeni, matryc zwiazanych ze
szkolnictwem wyzszym, sa to obszary zaré6wno o charakterze podmiotowym
(obejmujace kategorie self, subiektywnosci, tozsamosci), jak rowniez syste-
mowym. Na poziomie tozsamosciowym kultura audytu sprzyja kreowaniu
specyficznego rodzaju subiektywnosci jako jednostki samodzielnie zarzadza-
jacej swoja kariera, poddajacej sie ocenie w formie audytu, prowokuje zatem
modyfikacje funkcjonowania oséb profesjonalnie zajmujacych si¢ uprawia-
niem nauki zaréwno w aspekcie behawioralnym, jak rowniez normatywnym
i ewaluacyjnym (np. ewaluowanie zasadnosci podejmowania poszczegolnych
dziatan w kategoriach ,optacalnosci”’). Funkcjonowanie w kulturze audytu
lokuje jednostke w przestrzeni refleksyjnosci, gdzie jest ona zachecana do
ciagtego poddawania ewaluacji swoich osiagnieé¢ i poziomu, na ktérym wy-
konuje zadania profesjonalne; w sytuacji, gdy odbiegaja one od zalozonego
planu powinna odczuwaé dyskomfort. Kultura audytu zmienia zatem spo-
sOb postrzegania przez jednostke wlasnego ulokowania w przestrzeni pracy
(co dotyczy relacji jednostka-zadanie, jednostka-wspotpracownicy oraz spo-
sob postrzegania siebie samego w kontekscie zadan zawodowych) (Shore,
Wright 2004, s. 62). Taka reguta okreslana jest przy tym jako podstawa
stymulowania podmiotowosci naukowca, jego sprawczosci jest interpretowa-
na w kategoriach strategii wzmacniania (empowerment) (tamze, s. 69). Na
poziomie systemowym managerializm i kultura audytu stymuluja zmiany
w obrebie kodow jezykowych oraz schematow dyskursywnych (pojawianie
sie nowych terminéw na okreslanie dziatan zwiazanych z aktywnosciag na-
ukowa, takich jak: wydajnosé¢, potencjat naukowy, zapewnienie jakosci, efek-
tywnos¢, dobre praktyki, akredytacja, weryfikacja zewnetrzna), pojawianie
sie nowych tematéow w dyskusji uniwersyteckiej, identyfikowane sg nowe ty-
py praktyk, powolywane sg nowe instytucje, wdrazane nowe normy oraz
nowe obszary ekspertyzy. Istotne jest przy tym znaczenie norm, obowiaz-
kow, praktyk ewaluacyjnych dla warunkéw pracy oraz sposobow okresla-
nia przez profesjonalistow swojej tozsamosci spotecznej (jako pracownikow
naukowo-dydaktycznych uniwersytetu) (tamze, s. 57-58). Mozna zalozy¢,
ze konsekwencja podporzadkowania uniwersytetu regutom nawiazujacym
do mechanizméw biurokratycznych oraz do technik audytu jest upowszech-
nienie si¢ w dyskursach naukowych, ktérych przedmiotem jest aktywnosé
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badawcza i publikacyjna terminéw takich, jak: ,produkcja wiedzy nauko-
wej”, ,rozklad indywidualnych wzorcéw produktywnosci badawczej”, ,calosé
produkcji naukowej w kraju”, konkurencyjnosé, kreowane sa przy tym teorie
produktywnosci badawczej (Kwiek 2015, s. 370-373; Melosik 2002, s. 88-89).
W socjologii szkolnictwa wyzszego uniwersytet, szkota wyzsza rozumiane sa
jako organizacja. Bill Readings nawigzujac do pracy Borrera Cabala pisze, ze
w wyniku wpisania uniwersytetu w matryce okreslajace dziatanie p6Znono-
woczesnych, neoliberalnych firm o zasiegu globalnym staje si¢ on transnaro-
dowa, biurokratyczng korporacja, ktorej centralna postacia nie jest profesor,
ale administrator, traca przy tym swoj tradycyjnie naczelny w strukturach
uniwersytetu status dyscypliny humanistyczne (Readings 2017, s. 19-20).
Mozna wnioskowaé, ze humanistyka ,,gorzej sie sprzedaje” niz produkt tech-
niczny, informatyczny, o znaczeniu pragmatycznym a nie kulturotwoérczym.
Nawigzujac raz jeszcze do przytoczonego we wczesniejszym fragmencie ni-
niejszego szkicu pytania stawianego zdaniem Jeana-Francois Lyotarda nie-
malze przez wszystkich uczestnikow stowarzyszenia uniwersyteckiego (bo
juz nie wspolnoty w rozumieniu Ferdinanda Ténniesa) brzmiacego do czego
to shuzy?, czy to jest skuteczne?, czy to si¢ da sprzedac¢? ktore wyparto pier-
wotne, wyrazajace cheé¢ poznania Swiata pytanie ,Czy to prawda?” mozna
powiedzie¢, ze wyrazajace ewaluacje stwierdzenie ,jintelektualnie inspirujacy
artykul”, .wazne wyniki badan”, ,nowy paradygmat w studiowaniu proble-
mu” zastapito stwierdzenie ,artykul opublikowany w czasopismie, w ktorym
publikacja daje okreslong liczbe punktow”.

Okreslone w Rozporzgdzeniu kryteria systemowo shuzace ocenie jakosci
prowadzonych badan naukowych moga budzié liczne kontrowersje. Z jednej
strony mozna przyjaé, ze w systemie fetyszyzujacym rankingi umowne kry-
teria umozliwiajace lokalizacje w wymiarze makro poszczegolnych instytucji
naukowych (badz naukowo-dydaktycznych), a w wymiarze mikro opracowan
naukowych w obrebie dymensji wazny (wartosciowy) — niewazny (niewarto-
Sciowy) sa konieczne. Z drugiej strony pojawia sie pytanie, czy poddawanie
ocenie wytworu naukowego przez pryzmat kryteriow urzedniczych jest rze-
telne. Odnoszac powyzsze pytanie do sytuacji konkretnej sformutowatabym
je nastepujaco — czy np. majacy zasieg miedzynarodowy, napisany w jezy-
ku kongresowym, brawurowy, intelektualnie odwazny, pozytywnie ocenio-
ny przez recenzentéow tekst opublikowany w nowym (a zatem nie wpisa-
nym jeszcze na zadna z list) czasopiSmie ma mniejsza wartos¢ intelektualna
(a z punktu widzenia przyjetej w rodzimych kryteriach ewaluacyjnych nie
ma wartosci zadnej) niz przecietny, wprawdzie merytorycznie poprawny, ale
nie inspirujacy do dyskusji artykut opublikowany w czasopi$mie znajduja-
cym sie na liscie B i wyceniony w granicach 1-15 punktow?
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Mozna postawié¢ teze, ze kryteria parametryzacyjne oparte na mo-
delu bibliometrycznym kwestionuja autorytet instytucji recenzenta, ktory
w obecnej sytuacji wystawiajac pozytywna recenzje tekstu publikowanego
w pracy nie uwzglednionej w wykazie dziel punktowanych (moga to by¢
nawet teksty publikowane w jezyku kongresowym w nowym czasopi$mie,
ktore nie znajduje sie jeszcze w zadnym z wykazéw pomimo wysokiej jako-
$ci merytorycznej) nie jest traktowany jako darzony zaufaniem specjalista
poswiadczajacy o naukowej wartosci tekstu. Niezaleznie od opinii recenzen-
ta tekst taki nie bedzie wyceniony w kategorii przyznanych w procedurze
parametryzacyjnej punktéw mimo pozytywnej, a nawet wysokiej oceny. Sa
to watpliwosci sygnalizowane juz w literaturze przedmiotu i zawierajace sie
w dylemacie wyboru miedzy majacymi wiele deficytéw technikami oceny
o charakterze bibliometrycznym a opartymi na refleksyjnosci i zaufaniu, ale
jednoczesnie réwniez obarczonych innymi rodzajami ryzyka ewaluacji nie
spetniajacej wymogdéw rzetelnosci technikami opartymi na modelu eksperc-
kim (por.: Antonowicz, Brzeziniski 2013, s. 52).

Jak zauwaza Karl Jaspers istotnym aspektem rzeczywistosci uniwersy-
teckiej, stanowiacym o jej prestizu, jest kreowanie srodowisk badawczych,
ktore z czasem moga uzyskaé status identyfikowanych w §rodowisku szkot,
kierunkow intelektualnych (Jaspers 2017, s. 102-103). Biorac pod uwage hi-
storie nauk spotecznych, jako znaczace o$rodki, postaci, prace ulokowane sa
w niej te, ktore wniosty do dyskursu naukowego nowatorskosé¢ badan, ory-
ginalnos¢ refleksji naukowej, swoistym wskaznikiem owej oryginalnosci jest
nieustanne odwotlywanie sie do tworzonych w ich obrebie prac, badari, wska-
zywanych paradygmatow (przyktadem moze by¢ szkota chicagowska, szkola
frankfurcka, osrodek badania subkultur w Birmingham, koncepcja wspol-
czynnika humanistycznego przedstawiona przez Floriana Znanieckiego, teo-
ria antropologiczna Bronistawa Malinowskiego i wiele innych). Srodowisko
naukowe funkcjonujac w obrebie przestrzeni globalnej z czasem weryfikuje
zatem znaczenie poszczegblnych wytworéw okreslajac je jako znaczace, no-
watorskie, stosowane w owej weryfikacji metody, techniki i narzedzia maja
przy tym charakter miekki, wymykajac sie pozytywistycznej policzalnosci
i parametryzacji, ich identyfikacja za pomoca kryteriow urzedowych jest
niemozliwa. WskazZnikiem istotno$ci upowszechnionych paradygmatow czy
tez prowadzonych badan jest czestosé odwotywania sie do prac przedstawi-
cieli tychze osrodkoéw, odtwarzanie procedur badawczych, wykorzystywanie
modeli teoretycznych. Mozna zatem uznaé, ze niezaleznie od przyjetych kry-
teriow formalnych (urzedowych) warto$¢ naukowa weryfikowana jest przez
samo $rodowisko, ktore uznaje okreslone podejscia badawcze jako znacza-
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ce, nowatorskie, przyczyniajace sie do postepu w obrebie dyscypliny i tym
samym wybitne.

Podsumowujac, postawitabym teze, ze parametryzacji nauki stanowi
system metod, technik i narzedzi stuzacych obiektywnej ocenie aktywnosci
naukowej z punktu widzenia pozytywistycznej preferencji wobec policzalno-
$ci. Akademia jednak owa policzalnosé fetyszyzuje, narracja z nia zwigzana
zdominowala w akademii dyskurs o tresci naukowej. Parafrazujac fragment
pracy Jean-Francois Lyotarda, dzisiejsze pytanie nie brzmi juz: ,Co Twoje
badania/publikacje wnosza do dyskursu naukowego jako srodka stuzacego
poznaniu wspolczesnego spoleczenstwa?”, ale: ,Ile punktow pozyskates swo-
im tekstem/grantem dla katedry/instytutu/wydziatu?”. Trescia zebrania
,haukowego” jednostki staje sie kwestia ilosci punktow pozyskanych przez
poszczegblne osoby, zas kwestia tresci badan, uzyskanych wynikéw jest mar-
ginalna badz w ogole nieistniejaca. W efekcie akademia staje sie miejscem
instrumentalnego tworzenia twierdzen o faktach, a nastepnie przeliczania
ich na punkty, rezygnuje zas z klasycznego kreowania $rodowiska ,rozmowy
w obrebie pewnej wspolnoty”, humanistycznej dbatosci o kulturowy kapitat
krytycznych, zaangazowanych intelektualistow (Readings 2017, s. 21).

Karl Jaspers, podejmujac analize idei uniwersytetu pisze, ze powinien
on by¢ srodowiskiem, w obrebie ktorego prezentowane i poddawane dysku-
sji sa wyniki badan, gdzie stawiane sa pytania dotyczace prawdy o danym
wycinku rzeczywistosci spotecznej, jest przestrzenia napie¢ intelektualnych
i konfrontacji. Jaspers podkresla w tym kontekscie znaczenie komunikacji,
podkreslajac, ze ). . .| sposob odbywajacej sie na uniwersytecie komunika-
cji jest kwestia |...| odpowiedzialnosci wszystkich jego cztonkow” (Jaspers
2017, s. 100-101). Nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Marka Kwie-
ka, ze ,gtownym srodkiem komunikacji w nauce jest proces publikacyjny”
(Kwiek 2015, s. 373). Parametryzacja stymuluje ,produkcje” tresci nauko-
wych, nie stymuluje jednak tego, co stanowi wazny element funkcjonowania
srodowiska naukowego — nie sprzyja pogtebionej, krytycznej debacie nauko-
wej, nie sprzyja rowniez integracji srodowisk naukowych (w tym, ekspono-
wanym przez Jaspersa, znaczeniu studiow i badarni o charakterze interdy-
scyplinarnym (por.: Jaspers 2017, s. 99). Polemika, konstruktywny dyskurs,
poszukiwanie prawdy poprzez spor nie sa gratyfikowane.

Wreszcie mozna zadaé pytanie dotyczace motywow prowadzenia aktyw-
noéci badawczej i publikowania w warunkach parametryzacji: czy opubliko-
wanie tekstu naukowego jest pochodng pragnienia wtaczenia sie w dyskurs
naukowy, przedstawienia wynikéw prowadzonych przez siebie badan, ana-
liz, podjecia dyskusji z innymi przedstawicielami dyscypliny (i dyscyplin
pokrewnych), przyczynienia sie do rozwoju dyscypliny, czy tez dominuje
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motyw negatywny, zwiazany z lekiem przed negatywna ocena, w sytuacji
gdy ,produkcja wiedzy” w danym roku okaze si¢ zbyt niska, a tym samym,
czy nie pojawia sie ryzyko alienacji pracownika naukowego uniwersytetu
nie tylko od tworzonego przez samego siebie dzieta, ale rowniez od ogodlnie
rozumianej aktywnosci naukowej podejmowanej na uniwersytecie?!.

Biorac pod uwage ulokowanie instytucji zajmujacych sie systemowo ak-
tywnosciami naukowymi w przestrzeni postindustrialnej pojawia si¢ watpli-
wo$é, czy uniwersytet o klasycznym charakterze stanowi jeszcze nadal realny
desygnat wspolczesnego pojecia, czy tez rozumienie uniwersytetu jako in-
stytucji dyskursu naukowego, wspoélnoty naukowej, odwagi intelektualnej,
nonkonformizu myslenia, nieprzekupnosci (np. w sytuacji konfliktu rzetel-
na interpretacja wynikow badan — oczekiwanie podmiotu zlecajacego je),
pewnej elitarnosci i hermetycznosci jest juz jedynie idealnym opisem bytu
nieistniejacego, ktorego miejsce zajeta instytucja zajmujaca si¢ produkcja
wiedzy o charakterze pragmatycznym, poddawana audytom, gdzie wspol-
notowo$¢ i traktowanie rozwijania wiedzy w kategoriach dazenia do prawdy
o $wiecie jest juz raczej pewnym zwyczajowym nawigzaniem do tradycji niz
diagnoza stanu istniejacego. Procedury parametryzacyjne sa istotne z te-
go wzgledu, ze pozwalaja poprzez przyjecie kryteriéw umownych okresli¢
status poszczegdlnych jednostek w obrebie dymensji ich potencjatu badaw-
czego oraz kapitalu spotecznego. Jednoczesnie jednak watpliwosci budzi,
w mojej opinii, rzetelnos¢ i trafnos¢ narzedzi parametryzacyjnych (czego
efektem jest fakt, ze cze$¢ dobrej jakosci dorobku naukowego jest przez nie
wylaczana).
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Knowledge is treated as a consumer goods in the postindustrial society. It has to be
utilitarian, innovative, practiced on the verge of risk, and effective. Furthermore, it is
to function within the global market of research results exchange. In such a situation,
ambivalences and controversies concerning university status, knowledge as a set of goods
created at universities, and functions socially assigned to them appear. The topic of the
analysis in this paper are modern and postmodern (related to the categories such as:
bureaucracy and institutional reflexivity) perspectives of understanding scientific know-
ledge, accepted criteria of defining its value, and relating the criteria to the institutionally
accepted rules of parametrization juxtaposed in this paper with the category of audit cul-
ture.
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W postindustrialnym spoteczeristwie wiedza jest rozumiana jako dobro konsumpcyjne,
ma by¢ uzyteczna, innowacyjna, uprawiana na granicy ryzyka oraz skuteczna. Ponad-
to, ma funkcjonowaé¢ w obrebie globalnego rynku wymiany wynikow badan. W takiej
sytuacji pojawiaja sie ambiwalencje i kontrowersje dotyczace okreslania statusu uniwer-
sytetu, wiedzy jako warto$ci w nim tworzonej oraz przypisanych uniwersytetom funkcji.
Przedmiotem analiz podjetych w artykule jest wskazanie na nowoczesne i ponowoczesne,
nawiagzujace do takich kategorii, jak biurokratyzacja i refleksyjnosé¢ instytucjonalna per-
spektywy rozumienia wiedzy naukowej, przyjetych kryteriow okreslania jej wartosci oraz
odniesienie ich do instytucjonalnie przyjetych zasad zwigzanych z parametryzacja, ktora
zestawiona zostala z kategoria kultury audytu.





