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Wprowadzenie

Kazda parametryzacja w nauce, nawet ta budowana w znaczacej mierze na
tzw. ocenie eksperckiej, bedzie budzi¢ wiele kontrowersji choéby z tego po-
wodu, ze wiaze sie z ustaleniem wspoélnych dla wszystkich nauk kryteriow
oceny parametrycznej. Ocena ma bowiem stuzy¢ poréwnaniu, a na tym polu
pojawia si¢ problem zwiazany np. ze specyfika poszczegolnych nauk. To, co
dla jednych dyscyplin moze byé nic nie znaczaca publikacja, dla innych jest
dowodem waznego, merytorycznego zabrania gtosu w dyskusji naukowej.
I tak np. istnieje problem z ustaleniem wspolnego kryterium oceny publi-
kacji pokonferencyjnych, artykutow (na ktorej liscie i o jakiej mocy?) czy
monografii. Wtlaczajac sie do refleksji na temat skomplikowanej sytuacji
nauk humanistycznych i spotecznych, stajacych do oceny parametrycznej
i konkurujacych z innymi — np. przyrodniczymi, Scistymi — obszarami na-
uk, chciatabym w swoim tekscie zwroci¢ uwage na wybrane kwestie, ktore
moga dostarczy¢ argumentéw w dyskusji nad kondycja pedagogiki. Pod-
stawowej trudnosci w poréwnywalnosci tego, co moim zdaniem jest trudno
(lub nie jest) poréwnywalne, upatruje w przyznawaniu naukom humani-
stycznym i spolecznym jako wieloparadygmatycznym statusu nauk niedoj-
rzatych, w rozumieniu ,nieprawdziwych”, a przynajmniej ,podejrzanych”.
Wprawdzie nikt takiej tezy wprost nie artykutuje, ale przystuchujac sie wie-
lu debatom publicznym na temat kondycji nauki w Polsce, raz po raz stysze
glosy deprecjonujace humanistéw tylko dlatego, ze uprawiana przez nich
nauka nie wydaje sie prawdziwa, czyli obiektywna. Rozstrzyganie, czy dana
nauka ma status dojrzalej dyscypliny naukowej, czy moze jest w stadium
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tzw. przedparadygmatycznym wiedzie ku tezie T. S. Kuhna o rewolucyjnym
charakterze postepu w nauce. Dlatego tez w artykule zarysowany zosta-
nie problem wieloparadygmatycznosci nauk humanistycznych i spotecznych
oraz zjawisko niewspolmiernosci paradygmatow i ryzyko fundamentalizmu.
To, moim zdaniem, podstawowe przeszkody utrudniajace poréwnywalnosé.
Drugiej perspektywy teoretycznej, jaka postuzy mi w dopelnieniu naszkico-
wania i tak juz skomplikowanej sytuacji nauk humanistycznych i spotecz-
nych, dostarcza mi do§é oryginalna propozycja wspoélczesnego amerykan-
skiego filozofa K. Wilbera, ktory wyrdznia cztery ¢wiartki — katy Kosmosu,
rozniace sie miedzy soba m.in. metodologicznymi sposobami dochodzenia
do prawdy. Tak zarysowane tto postuzy mi do przedstawienia wybranych
konsekwencji uprawiania pedagogiki ciazacej bardziej ku humanistyce lub
ku empirycznie uprawianym naukom spolecznym.

Problemy z paradygmatami w naukach humanistycznych i spo-
ltecznych

Gdybyz to nauki humanistyczne i spoteczne rozwijaly sie na drodze rewolu-
cji paradygmatycznych, opisanych przez T. S. Kuhna (Kuhn 2001, wydanie
oryginalne 1962), by¢ moze mieliby$my dzisiaj w pedagogice sytuacje jasna
i klarowna. Nie musieliby$my sie nieustajaco mierzyé¢ z problematycznym
zroznicowaniem w obszarze samej pedagogiki ani nie musieliby$my bronié
jej statusu naukowosci. Dlaczego? Przypomnijmy pare mysli T. S. Kuh-
na. Zdaniem autora wiedza nie ma charakteru kumulatywnego, a postep
w nauce nie odbywa sie liniowo. Zasadniczg teza gtosnej jego ksiazki Struk-
tura rewolucji naukowych jest zwrbdcenie uwagi na rewolucyjny charakter
rozwoju nauk, ktéry wynika z porzucenia przez badaczy jednej struktury
teoretycznej i zastapienia jej inna. Dzieje sie tak wowczas, gdy w badaniach
pojawiaja sie coraz czesciej takie problemy lub anomalie, ktérych nie sposéb
rozwiazaé 1 wyjasni¢ w ramach obowiazujacych teorii. Jesli sa wystarczajaco
silne, burza istniejacy porzadek i sktaniaja naukowcéw do przewartosciowa-
nia procedur badawczych i przeksztatcenia siatki teoretycznej, ktoéra do-
tychczas stuzyta im do opisu §wiata. Tzw. okres przej$ciowy charakteryzuje
wzmozona dziatalno$é badaczy, skupiona na wytanianiu nowych problemow
badawczych, nowych strategii ich rozwiazywania i nowych teorii pozwala-
jacych opisywaé, wyjasniaé¢ i interpretowaé¢ wyniki badan. Kluczem rozu-
mienia przejscia jest kategoria paradygmatu definiowana przez autora raz
w odniesieniu do wspélnoty naukowej reprezentujacej pewien wspolny typ
myslenia, obrazowania swiata i cala konstelacje przekonan, a raz w odniesie-
niu do pewnego wzorca, modelu przyjetego do rozwigzywania konkretnych
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probleméw w nauce!. Gdyby zatem wszystkie nauki rozwijaly sie na drodze
rewolucji, czas hegemonii jednego paradygmatu przemijalby bezpowrotnie
wraz z nadejsciem nowego stylu myslenia i uprawiania nauki, opartego na
odmiennym podejsciu teoretycznym i odmiennej metodologii badai. W ta-
kiej sytuacji by¢ moze zniknetyby (a przynajmniej widocznie zmniejszytyby
sie) problemy z poréwnywalnoscia osiagnie¢, ktora lezy u podstaw kazdej
parametryzacji. Mielibysmy bowiem do czynienia z jedna szkola myslenia,
jednym standardem w nauce i z gory okreslonym sposobem jego rozliczenia.
Reguly gry bylyby dla wszystkich jasne, a osiagniecia mierzone ta samag —
wyprowadzong z ,panujacego’ paradygmatu — miara. Byé¢ moze z punktu
widzenia parametryzacji sytuacja pedagogiki bytaby wtedy korzystniejsza.
To tylko pewna niesprawdzalna hipoteza myslowa. Tymczasem problemy
z poréownywalnoscia nauk pojawiaja sie juz u samego T. S. Kuhna, ktory
budujac kategorie paradygmatu i teze o rewolucyjnym charakterze zmian
w nauce, odnosit sie¢ przede wszystkim do nauk Scistych i przyrodniczych.
Byt jednak $wiadomy odmiennosci nauk humanistycznych i spotecznych.
Po rocznym pobycie w Center for Advanced Studies in the Behavior Scien-
tes wsrod przedstawicieli nauk spotecznych, przyznal, iz warunek jedno-
myslnosci, powszechnej zgody wéréd uczonych co do przyjecia okreslonego
stylu myélenia, sposobu konstytuowania probleméw badawczych oraz meto-
dologicznego wzorca ich rozwigzywania, jest niezwykle trudny. Autor pisze
,--uderzyta mnie zwlaszcza wielosé i zakres wystepujacych tu kontrower-
syjnych opinii na temat naukowo uprawianych probleméw i metod” (Kuhn
2001, s. 10). Fakt ten wiazal jednak z ,niedojrzatoscia” nauk spotecznych
i niemoznosciag sformutowania paradygmatu oznaczajacego wejscie w faze
tzw. nauki normalnej. Niezwykle trafnie komentuje stanowisko T. S. Kuhna
gdanska pedagog D. Klus-Stanska, ktora pisze: ,,gdyby przesledzié¢ przykta-
dy osiagnie¢ nauki, podawane przez Kuhna, to okaze sie, ze najlepiej opisuja
je pojecia odkrycie 1 wyjasnienie (typowe dla nauk przyrodniczych), a nie
rekonstrukcja i interpretacja (typowe dla nauk spolecznych). Zdefiniowa-
nie nauki jako odkrywajacej jest z natury paradygmatyczne” (Klus-Stariska
2009, s. 18) i tym samym przyznaje status naukowy naukom przyrodni-
czym. Nauki spoleczne, w tym pedagogika, ktoére nie postuguja sie (lub
postuguja sie rzadko) metodologia przyrodnicza, uznana za silnie redukuja-
ca, jalowa i nieodpowiadajaca naturze badanych zjawisk, nie zostalty zatem

Kategoria paradygmatu jest wyjatkowo niejasnym i nieostrym pojeciem, wokol kto-
rego tocza sie spory naukowe. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz probleméw przysporzyl takze
sam T. S. Kuhn, ktéry pokornie przyznaje si¢ do niekonsekwencji stosowania terminu
(Kuhn 1985, s. 21) i ktéremu wyliczono, iz w swoich tekstach przyjmuje rozumienie pa-
radygmatu na 23 rézne sposoby.
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zaliczone w ogole do nauk. Poglady takie wciaz mozemy spotkaé¢ w prze-
strzeni dyskusji nad kondycja polskiej nauki i jej dyscyplin. Odmoéwienie
statusu dojrzatosci naukom spolecznym i humanistycznym (zwlaszeza tym
badaniom w ich obszarze, ktére nie postuguja sie tzw. twarda metodolo-
gia), w tym pedagogice, tylko na podstawie niespetnienia charakterystyki
kryteriow dojrzatosci sformulowanej na podstawie obserwacji rozwoju nauk
przyrodniczych i Scistych, jest wprawdzie §lepa uliczka, ale wciaz dostar-
czajaca amunicji przeciwnikom humanistycznie zorientowanej pedagogiki.
Nie bez winy jest takze zréznicowane stanowisko wsrod samych pedagogow.
B. Sliwerski konstatuje: ,,...chyba zbyt szybko uwierzylismy i przyjelismy
jako pewnik — za wielokrotnie podtrzymywana przez scjentystycznie zo-
rientowanych psychologéw teze — ze pedagogika, nie speliajac wszystkich
rygoréw metodologicznych nauk empirycznych, nie jest i nigdy nie bedzie
tak rozumiana nauka” (Sliwerski 2012, s. 15).

Tymeczasem specyfika nauk humanistycznych i spotecznych jest ich wie-
loparadygmatyczno$é, czyli sytuacja wspotwystepowania wielu szkét my-
slenia, podejs$¢ teoretycznych i metodologicznych, pradéw oraz mysli, ktore
przybieraja postaé¢ akceptowalnych w srodowisku naukowym drég rozwiazy-
wania, objasniania i interpretowania probleméw. A zatem, nie wykluczajac
stanowisk scjentystycznych, nie odmawiajmy naukowos$ci nurtom intepre-
tatywnym. Wielo$¢ dyskursow w obrebie danej dyscypliny wcale nie musi
swiadczyé o jej stabosci czy niedojrzatosci. Wrecz przeciwnie, jak podkresla
S. Amsterdamski, ,,..w odniesieniu do réznych szk6t w humanistyce consen-
sus omnium z reguly nie istnieje. |...| Tymeczasem sadze, ze celem tych
dyscyplin jest wtasnie wypracowywanie r 6 z n y ¢ h wizji Swiata, ze zyja
one dzieki swej »paradygmatycznosci«, a uksztattowanie w nich consen-
sus omnium byltoby ich koncem” (Amsterdamski 1985, s. 513). Krok da-
lej w swej tezie idzie R. Thom. Autor ten, rozwazajac naukowos¢ nauk
humanistycznych broni tezy, iz ,warunkiem koniecznym naukowodci jakiejs
dyscypliny nauk humanistycznych jest jej catkowita nieskutecznosé” (Thom
2010, s. 38). W swej argumentacji odnosi sie do bardzo waznego rozréznienia
pomiedzy nauka a technologia (do watku tego jeszcze powroce, gdyz dostar-
cza on waznych impulséw rozumienia pedagogiki jako nauki humanistycznej
lub spotecznej). Zatem to, co moze byé¢ poczytywane za stabosé i niedoj-
rzatos¢ w naukach przyrodniczych i Scistych, w naukach humanistycznych
i spotecznych moze byé symptomem zdrowego rozwoju i wlasnie dojrzatosci
rozumianej jako zdolnos¢ do ,wyodrebniania rodzaju mapy paradygmatow,
zarysowane]j na podstawie swiadomosci, ze zjawiska badane w dyscyplinach
humanistycznych podlegaja niejednoznacznej intencjonalnosci oraz kultu-
rowo i osobiScie negocjowanemu nadawaniu zawsze nieoczywistych i nie-
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ostatecznych znaczen, a wiec $wiadomogci nieuchronnego braku zgody co
do natury zjawisk spotecznych” (Klus-Stanska 2009, s. 20). Wieloparadyg-
matycznos¢ nauk humanistycznych i spotecznych niesie z soba przynajmniej
dwa opisane w literaturze zagrozenia: niewspotmiernosé paradygmatow oraz
ryzyko fundamentalizmu. Oba zjawiska zwiazane sa z brakiem zgody na
wspotwystepowanie odmiennych podejsé, z rywalizacja pomiedzy nimi az
do wystapienia postaw fundamentalistycznych, deprecjonujacych ,wrogie”,
bo odmienne perspektywy badawcze. Podstawowe, fundamentalne réznice
w przyjmowanych przez poszczegdlnych badaczy zatozeniach antropologicz-
nych, epistemologicznych czy tez aksjologicznych, a w konsekwencji takze
i metodologicznych, nierzadko prowadza do nierozstrzygalnych sporéw oraz
narastania wzajemnej wrogosci. Czesto tez skutkujg — jak pisze A. Chmie-
lewski (1997, s. 60) — zarzuceniem racjonalnego dyskursu i jednoczeniem
sit ,przeciw wspoélnemu wrogowi”. Zjawisko to umacnia wspolnote i jej we-
wnetrzne wiezi identyfikacyjne, utrudnia jednak wzajemne porozumienie sie.
Uwolnienie sie od fundamentalizmu jest trudne, ale nie niemozliwe. Wyma-
ga pokory i tego, co T. S. Kuhn okreslit mianem ,zasadniczego umystowego
przestawienia si¢”. Otwarta przez autora dyskusja nad paradygmatami w na-
uce, takze nad wieloparadygmatycznoscia w obszarze nauk spotecznych czy
humanistycznych przyniosta wiele waznych konkluzji i otworzyta nowe prze-
strzenie dyskusji. Wciaz pojawiaja sie problemy z uznaniem zréznicowanych
teoretycznie i metodologicznie podej$é jako réwnoprawnych. Mamy do czy-
nienia — takze w pedagogice — z sytuacja dominowania i rywalizowania ze
soba poszczegdlnych paradygmatow. Tocza sie paradygmatyczne spory o to,
co jest uznawane i wartosciowe w nauce, a co nie jest. To, co przez jednych
badaczy moze by¢ postrzegane jako stabos¢ dyscypliny, dla innych moze
swiadczy¢ o dojrzalosci, urodzie i specyfice odrebnosci. Wiaze sie to z ist-
nieniem w danej wspolnocie akademickiej tzw. milczaco przyjetych zatozen,
ktore promuja pewien okreslony sposob rozwiazywania probleméw w danej
dyscyplinie. I w tym obszarze narazeni jesteSmy na wystepowanie zjawi-
ska ,fundamentalizmu” deprecjonujacego odmienne sposoby rozwiazywania
problemoéw badawczych.

Specyfika badan nad czlowiekiem, szkola, edukacjg — inspiracje
Kena Wilbera

Zarysowany powyzej problem zréznicowania paradygmatycznego nauk spo-
tecznych czy humanistycznych skutkuje takze koniecznoscia konstruowania
pewnego rodzaju map paradygmatycznych w danym obszarze nauki czy
w danej dyscyplinie. Do jednej z bardziej znanych w pedagogice propozycji
porzadkowania” podejs¢ w naukach spotecznych nalezy praca R. G. Paul-
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stona odwolujaca sie do pracy G. Burella, G. Morgana i A. Tjevoli (Paul-
ston 2000). Autorzy ci, udzielajac odpowiedzi na pytanie ,Jak zmienia sie
spoleczenistwo?” i rozpinajac ja na osi od radykalnej zmiany do stopniowej
regulacji oraz przyjmujac dwa wymiary — subiektywny i obiektywny, wy-
roznili w naukach spotecznych cztery paradygmaty: radykalny humanizm,
strukturalizm, interpretatywizm i funkcjonalizm. Recepcja propozycji wy-
zej wymienionych autoréw w pedagogice jest bardzo silna za sprawa prac
7. Kwieciniskiego, B. Sliwerskiego, K. Rubachy, T. Hejnickiej-Bezwinskiej
i wielu innych. Dlatego tez w moim artykule chciatabym siegna¢ do in-
nej inspiracji teoretycznej, pewnie raczej ,egzotycznej” i rzadko wykorzy-
stywanej w pedagogice, jaka jest integralna wizja poznania K. Wilbera. Nie
spos6b w jednym, krotkim tekscie przedstawié¢ calo$é propozycji, stad doko-
nam pewnych uproszczen, wybidrczo siegajac do wybranych tez K. Wilbera,
uzytecznych w odniesieniu do rozwazan nad poréwnywalnoécia nieporéwny-
walnego.

Ten wspolczesny nam amerykariski mysliciel, filozof i psycholog, zajmu-
jac sie w poszczegolnych okresach swojej tworczosci psychologia rozwojowa,
socjologia religii, historig cywilizacji, antropologia, psychopatologia, filozo-
fia, teoria polityki oraz semiotyka, znalazt sie na liScie najczesciej przekta-
danych autoréw prac akademickich w Stanach Zjednoczonych (Kielar 2012,
s. 14-15). Jego tworczosé jest bardzo zroznicowana, gdyz w poszczegolnych
okresach swoich badari uwage poswiecal wielu zagadnieniom z wymienio-
nych powyzej dziedzin wiedzy. Studiujac literature naukows m.in. z zakresu
psychologii rozwojowej, teorii systemow, ekologii, buddyzmu, mistycyzmu
chrzescijanskiego oraz filozofii, doszedl do konkluzji, iz liczne, hierarchicz-
ne modele obrazujace porzadki rozwojowe mozna przedstawi¢ w czterech
podstawowych wymiarach doswiadczenia rzeczywistosci przez jednostke.
W ten sposob wylonita sie koncepcja ,czterech holarchii”, nazwana ,czte-
rema ¢wiartkami” czy tez ,czteroma katami Kosmosu”. By zrozumieé¢, czym
sa holarchie nalezy najpierw odnie$é¢ sie do rozumienia holonéw, ktore dla
K. Wilbera sa bytem, ktory sam w sobie jest caloscia i jednoczesnie czedcia
innej calosci. Autor podaje przyktad atomu, ktory jest caloscig a zarazem
czescig catej czastki. W ten sposoéb zaden z bytéw nie jest tylko catoscia
czy tylko czescia, ale caloscia/czescia czyli holonem (Wilber 1997, s. 38).
W historii §wiata holony powstaja holarchicznie, to znaczy hierarchicznie
jako porzadki narastajacej catosci (Wilber 1997, s. 47). Zdaniem autora je-
dyna droga do holizmu wiedzie przez holarchi¢, w ktorej nie dominuje roz-
woj zadnego z holonéw. Jesli jednak ktorys z holonéw zacznie dominowaé
w rozwoju nad innymi, tworzy sie porzadek patologiczny na wzor rozrasta-
jacej sie tkanki nowotworowej. Dla autora Kosmos sktada sie z holonéw,
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a holony istnieja holarchicznie tworzac co$ w rodzaju wspotérodkowego po-
rzadku. Koncepcja opisana skomplikowanym jezykiem, odwotujacym sie do
osiagnie¢ wielu obszaréw i dyscyplin nauk, niezwykle ptodna w inspiracje
badawcze, ale tez i prosta w swej urodzie. Jak pisze sam K. Wilber w Krdt-
kiej historii wszystkiego, jim diuzej sie przygladalem réznym holarchiom,
tym bardziej zdawalem sobie sprawe, ze w rzeczywistosci istnieja cztery
rozne rodzaje holarchii, cztery rodzaje holistycznych porzadkow. Tak, jak
mowisz, nie sadze, zeby ktos wczedniej to spostrzegt — moze dlatego, ze byto
to tak beznadziejnie proste, w kazdym razie dla mnie co$ zupekie nowego.
Ale kiedy pouktadatem te holarchie w cztery grupy — a wtedy w jednej chwi-
li trafity we wlasciwe miejsce — stato si¢ catkiem jasne, ze w obrebie kazdej
grupy wszystkie holarchie dotycza tego samego terytorium, ale ogdblnie rzec
biorac, mieliémy cztery terytoria” (Wilber 1997, s. 96). W ten sposob po-
wstala swego rodzaju mapa rozpieta na dwoch perspektywach: subiektyw-
nosci i obiektywnosci oraz dwoch wymiarach: indywidualnogci i zbiorowosci.
Terytoria te, czyli cztery katy Kosmosu przedstawia uproszczony schemat,
zalaczony ponizej.

Tabela 1
Cztery katy Kosmosu Kena Wilbera

Goérna Lewa

Wnetrze

Indywidualne, subiektywne

doswiadczenie

metodologia: fenomenologia
kryterium: prawdomownosé
JA

Gorna Prawa

Zewnetrze (powierzchnia)

Indywidualne, obiektywne

zachowania

metodologia empiryczna
kryterium: prawda obiektywna
TO

MY
Wnetrze

Zbiorowe intersubiektywne,

kulturowe

metodologia: hermeneutyka,
etnometodologia
kryterium: rozumienie, porozumienie

Dolna Lewa

TE

Zewnetrze (powierzchnia)

Zbiorowe, interobiektywne,

tworzace systemy

metodologia: teoria systemow

kryterium: funkcjonalne przystosowanie

Dolna Prawa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pracy K. Wilbera (Wilber 1997, s. 132) oraz
M. Kielar (Kielar 2012, s. 65).
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Przyjrzyjmy sie blizej kreslonym przez K. Wilbera ¢wiartkom Kosmosu
w perspektywie szukania tropéw waznych dla nauk humanistycznych i spo-
tecznych, a zwlaszcza dla badan podejmowanych w obrebie pedagogiki.

JA czyli gorna lewa éwiartka, ktora tworzy kontur zwiazany z wewnetrz-
nym, indywidualnym i kulturowym postrzeganiem siebie i §wiata, opisuje
obszar badari ukierunkowany na jednostkows $wiadomosé i jej stany psy-
chiki. Z punktu widzenia nauk humanistycznych i spotecznych to obszar
refleksji np. nad indywidualnymi sposobami przezywania $wiata, teoriami
osobistymi, warto$ciami, ale tez odczuciami czy jezykiem. Badanie subiek-
tywnych doswiadczen i interpretacji §wiata wymaga przyjecia metodologii
nawiazujacej gtownie do strukturalizmu i fenomenologii. Tu kazde doswiad-
czenie moze by¢ i jest indywidualne, badania na ogdél nie maja mocy ge-
neralizacyjnej, reprezentatywnej i poréwnawczej. Ich uroda polega na sie-
ganiu w glab subiektywnego doswiadczenia jednostki. Kryterium prawdy
staje sie subiektywna prawdomownos$é badanego, jego szczerosé, uczciwosé
i wiarygodno$é. Na polu tym sytuuja sie wszelkie badania, ktére dotyka-
ja np. osobowych, indywidualnych konstrukcji doswiadczania, przezywania
i konstruowania $wiata czy tez wlasnej tozsamosci przez dziecko, ucznia,
nauczyciela lub pedagoga.

MY czyli dolna lewa ¢wiartka opisuje intersubiektywnie konstruowa-
ny $wiat danej zbiorowosci. To swiat kultury symbolicznej, §wiat wypraco-
wanych przez dana zbiorowos¢ kontekstow i znaczen, wspolnych wartosci,
swiatopogladu, $wiat wzajemnego zrozumienia pomiedzy ludZzmi. Badania
z tego obszaru na polu nauk humanistycznych czy tez spolecznych (w tym
i pedagogiki) koncentruja sie np. na mitach, rytuatach, tradycjach, wiezi,
a takze interakcji laczacych dane wspoélnoty (rodzina, grupa réwiesnicza,
klasa szkolna, czy inne zespoty ludzkie). Wiodaca metoda badawcza jest
hermeneutyka, a nade wszystko etnometodologia, etnografia, ktére za kry-
terium prawdy czynia wzajemne zrozumienie, prawo$¢ i intersubiektywna
sprawiedliwosé

Przechodzac od JA i MY, ktore opisane sg w perspektywie subiektyw-
nosci 1 intersubiektywnosci, pora przejs¢ do ¢wiartek obiektywnych i inte-
robiektywnych, opisywanych jako TO i TE.

TO, czyli gorna prawa ¢wiartka, wyraznie nawiazuje do behawioralnych
narracji Swiata. W obszarze tym interesujace dla badaczy jest wszystko to,
co poddawane jest obiektywnemu poznaniu, co mozna wskazaé przez zmy-
sty i pomiary, co dotyka obiektywnych, obserwowalnych zachowan cztowie-
ka (na gruncie pedagogiki np. zachowan nauczyciela czy ucznia). Kryterium
prawdy jest stosunkowo latwe do uchwycenia, gdyz dotyczy ,zewnetrznosci”
czltowieka, ktéra poddaje sie wystandaryzowanym badaniom empirycznym
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prowadzacym do poznania tzw. prawdy obiektywnej. W obszarze tym znaj-
dziemy np. badania nad funkcjonowaniem ludzkiego moézgu w perspektywie
badania uczenia sie oraz osiagnie¢ szkolnych dziecka (jak czynia to np. ko-
gnitywistyka czy tzw. neuronauki). Swiat poznawany i opisywany na wzor
Swiata przyrodniczego charakteryzuje nieskoriczenie wiele hipotez o zwiaz-
kach przyczynowo-skutkowych, ktére poddawane sa testowaniu przy uzyciu
catej baterii metodologicznej, pochodzacej z nauk empirycznych.

TE, czyli ¢wiartka prawa dolna odnosi sie do $wiata systemow spotecz-
nych, np. systemu edukacji, instytucji edukacyjnych, w tym szkoty, instytu-
cji spotecznych czy tez zbiorowosci (rodziny, spotecznosci, narodu), pod wa-
runkiem, ze kryterium prawdy uczynimy tylko to, co interobiektywne, a wiec
to, co podlega obserwacji, rygorystycznemu pomiarowi, analizom empirycz-
nym, badaniom statystycznym. Dominujaca metodologia badan koncentruje
sie na wykorzystywaniu teorii systemow i badaniu dopasowania funkcjonal-
nego wewnatrz systemu, wnosi m.in. ,,...analizy systemu, badanie relacji,
analizy interakcji behawioralnych, monitorowanie, modelowanie komputero-
we, symulacje komputerowa, |...| dynamiczna analize sieci, techniki analizy
sieci spotecznej, [...| studia literaturowe, ewaluacje, analizy statystyczne
i modele matematyczne” (Kielar 2012, s. 141-142).

W recepcji propozycji K. Wilbera warto podkredlié teze o wzajemnym
powiazaniu ze soba wszystkich ¢wiartek i o niebezpieczenstwie, jakie kry-
je sie w redukcji jednej éwiartki do drugiej. Dochodzi wtedy do ,,gtebokich
znieksztalcen 1 powaznych uszkodzen” (Wilber 1997, s. 103). Kazdy bowiem
holon ma cztery aspekty i nie istnieje w zadnej ¢wiartce osobno. Dopiero
zrozumienie, zbadanie wszystkich czterech aspektéow przybliza nas do mini-
mum niezbednego do zrozumienia danego holonu jako catosci. Wprawdzie —
jak podkresla M. B. Kielar — ,kazda z czterech éwiartek posiada odmienne
kontury i rodzaje danych |...|. Zawiera tez rézne rodzaje prawd i kryte-
ria potwierdzania ich stusznosci |.. .| oraz dostosowane do tych wymiaréw
roznorodne formy badan” (Kielar 2012, s. 64-65), ale tylko przygladanie
sie intersujacemu nas zjawisku z kazdej strony, z kazdej perspektywy moze
przyblizy¢ nas do pelnego poznania. Dazenie do prawdy tylko w pojedyn-
czej éwiartce przynosi innego rodzaju prawde, ktora jest nam niezbedna do
poznania calosci. I tak K. Wilber nie potepia absolutnie empiryzmu i beha-
wioryzmu, gdyz podejscia te znakomicie radzg sobie z poznaniem tego, co
zewnetrzne. Problem rodzi sie jednak wtedy, kiedy podejscia te ,neguja nie
tylko doniostosé, ale wrecz istnienie innych ¢wiartek” (Wilber 1997, s. 118).
Przypomnijmy za Wilberem — kiedy zaczynaja dominowaé tylko okreslo-
ne podejscia, dochodzi do patologicznego rozwoju holarchii na wzoér tkanki
nowotworowej, prowadzacej do znieksztalcenia caltosci.
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Jak w §wietle tych rozwazan wyglada lub moze wygladaé¢ sytuacja pe-
dagogiki? Jako nauka siegajaca do nurtéw humanistycznych i spotecznych,
a przy tym wieloparadygmatyczna, znajduje sie, moim zdaniem, w polu
wyjatkowych napie¢, wynikajacych z jednej strony z zanurzenia w réznych
teoriach i metodologiach (réznych paradygmatach pedagogicznych), a z dru-
giej strony z bycia w polu dziatania przeciwstawnych sit ciazenia ku okre-
slonym ¢éwiartkom przedstawionym przez K. Wilbera. Pedagogika jako na-
uka humanistycznie zorientowana siega najczesciej do przedstawionej przez
autora lewej czesci Kosmosu, w tym przede wszystkim lewej gérnej ¢wiart-
ki opisanej jako JA. Przypomnijmy, ze zdaniem K. Ablewicz przymiotnik
Lhumanistyczny” wskazuje na odniesienie do czltowieka jako podmiotu kreu-
jacego wlasny swiat, ,$rodowisko swego zycia wraz z materialnymi i ducho-
wymi §wiadectwami tej tworczosei [. .. |. Podmiot ten, z racji przyrodzonego
i przynaleznego mu procesu rozumienia, staje sie¢ mentalnym uczestnikiem
zdarzen dziejowych” (Ablewicz 2007, s. 485). Dziejowos¢ czlowieka wyni-
ka z jednej strony z jego indywidualnego tworzenia dziejowosci jako historii
ludzkich narracji, z drugiej zas z dziejowosci jako konstytuujacej egzystencje
samego cztowieka. W perspektywe te wpisuja sie te badania pedagogiczne,
ktore opieraja sie na zalozeniach ,nauk o duchu” (Geistenwsissenschaften)
W. Diltheya. W refleksji K. Ablewicz pedagogika humanistyczna w dil-
theyowskim rozumieniu geistenwissenschaftliche Pidagogik stata sie ,nauka
o »duchu« cztowieka, a jej podstawowe zadanie polegalo na zrozumieniu
procesu duchowego rozwoju cztowieka i ksztaltowania siebie jako indywi-
dualnosci” (Ablewicz 1994, s. 14). Podstawowych narzedzi poznania w tej
perspektywie dostarcza przede wszystkim hermeneutyka i fenomenologia.
Podejscie to rezygnuje z metod tzw. obiektywnych, zwiazanych z uznaniem
fizykalizmu $wiata spotecznego, a tym samym z podejscia normatywnego
w badaniach naukowych na rzecz podejscia subiektywnego i interpretacyj-
nego, bardziej adekwatnego do $wiata rozumianego jako ,Swiat przezywa-
ny” (Erlebenswelt) i Swiat doswiadczany” (Erfahrungswelt), w ktorym — jak
pisze K. Ablewicz (2003) — do gtosu dochodza stany intelektualne, emocjo-
nalne i uczuciowe, a podstawowa kategoria staje sie kategoria ,rozumienia’.
Natomiast pedagogika traktowana jako nauka spoteczna w naturalny sposob
ciazy nie ku rozumieniu jej jako ,nauki o duchu”, ale jako ,nauki o eduka-
cji”. I wtasnie tak rozumiana jako ,nauka o edukacji” lokuje gtéwne obsza-
ry swoich zainteresowari po prawej stronie ,katow Kosmosu” K. Wilbera.
O ile lewa strona korzysta z metodologii wypracowywanej w nurtach inter-
pretacyjnych, hermeneutycznych i fenomenologicznych, prawa strona jako
,obiektywna” ciazy ku nurtom pozytywistycznym i empirycznym. A nurty
te przyjmuja, iz rzeczywistos¢ spoteczna jest bytem obiektywnym i poddaje
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sie niemal fizykalnemu badaniu na wzor badania rzeczywistosci przyrodni-
czej oraz jest uporzadkowana na wzor nauk przyrodniczych i ma charakter
przyczynowo-skutkowy. Takie zakorzenienie pedagogiki wiedzie ja na $ciez-
ke opisana przez R. Thoma jako technologiczna, a zatem mocno redukujaca
jej humanistyczny wymiar.

Co zatem z pordéwnywalnoscia pedagogiki uprawianej jako nauka zo-
rientowana humanistycznie lub spotecznie (w rozumieniu nauk o edukacji
siegajacych do prawej strony katow Kosmosu)? Co z poréwnywalnoscia pe-
dagogiki z innymi naukami spotecznymi, takimi jak socjologia czy psycholo-
gia, ktore gtéwne nurty swych badan opieraja przede wszystkim na metodo-
logii empirycznej prowadzacej do poznania faktow obiektywnych, okreslenia
zwiazkow przyczynowo-skutkowych, monitorowania zmian systemowych czy
tworzenia modeli? Jak poréwnywaé lewa i prawg strone, skoro kazda ukazuje
to samo zjawisko w innej perspektywie i przynosi inna, wazna, ale czastkowa
prawde?

Poréwnywanie i ocenianie — rzeczywistos$é loteryjna

Rozwazmy przez chwile hipotetyczna sytuacje sktadania wniosku — wszystko
jedno z jakiego rozdania — w konkursie NCN na projekt badawczy, ktéry ma
sfinansowaé¢ prowadzone lub projektowane przez nas badania. Spodziewa-
my sie, ze nasz wniosek zostanie rzetelnie oceniony przez ekspertow, ktorzy
przeprowadza wnikliwa analize merytorycznej jakosci projektu, poprawno-
$ci metodologicznej czy tez zasadnosci planowanych kosztéw. Spodziewamy
sie takze, ze nasz hipotetyczny wniosek trafi do osoby, ktéra — jako uzna-
ny ekspert w danym obszarze nauk — bedzie brata pod uwage mozliwosé
zroznicowanego podejscia badawczego do interesujacego nas zjawiska, zroz-
nicowanie paradygmatyczne w danym obszarze badan, a oceniala bedzie
takze lub przede wszystkim spdjnosé wybranego przez nas podejscia teo-
retycznego z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi. Bedzie sprawdzaé,
czy wybrane przez nas podejscie jest poprawne metodologicznie, tzn. zgodne
ze standardem i charakterystyka wypracowanymi wtasnie w tym okreslonym
paradygmacie.

Czy tak jest w istocie? Czy doswiadczenia badaczy — zwlaszcza badaczy
w pedagogice — nie pokazuja, iz rzeczywistos¢ bywa loteryjna?

Przeniesmy sie na chwile w czasie o prawie dwie dekady wstecz i pomysl-
my o szkole. Kiedy wprowadzano system egzaminéw zewnetrznych, znany
toruriski pedagog A. Nalaskowski uczestniczyt w pracach Rady Programo-
wej Centralnej Komisji Egzaminacyjnej przy MEN. Jak opisuje w jednym ze
swoich tekstow (Nalaskowski 2002, s. 248), w gremium tym przy opracowy-
waniu tzw. standardu, ktory stalby sie jednoczesnie kryterium oceny ucznia,
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toczyly sie nieustajaco spory czysto ideologiczne. Konkludujac rozwazania
na temat zaleznosci konstruowania standardu edukacyjnego, a zatem i oce-
ny, od perspektywy przyjetej przez oceniajacego, pisze: ,,...ocenianie edu-
kacji jest uzaleznione od ideologii wyznawanej przez oceniajacego. Ocena
placoéwki, ucznia czy nauczyciela zawsze bedzie ukryta lub jawna manife-
stacja ideologiczng oceniajacego. Moze tu dojs¢ do groteskowego rozmijania
sie intencji edukujacych i oceniajacych. Troche tak, jakbysmy w konkursie
na sobowtora znanych postaci stwierdzali: Nie za bardzo przypomina pan
Lecha Waltese, a w odpowiedzi ustyszeliby$my: Bo ja sie ucharakteryzowa-
tem na Marylin Monroe!” (Nalaskowski 2002, s. 241). To groteskowe prze-
rysowanie sytuacji mialo zapewne w zamysle autora podkresli¢ czy wrecz
wyostrzy¢ niebezpieczne zjawisko uzaleznienia oceny i jej wartosci od zgod-
noéci z oczekiwanym standardem. Sytuacja jest klarowna, jesli standard
jest jasny i okreslony. Kiedy jednak tak nie jest, a standardy zaleza od
przyjetego przez oceniajacego podejscia, rzeczywisto$é staje sie loteryjna
i niebezpieczna.

Wréémy do zarysowanej uprzednio hipotetycznej sytuacji ztozenia
wniosku w jednym z konkurséw NCN i do sposobu jego oceniania. Wszystko
jest zgodne, klarowne i rzetelne, jesli kryteria oceny odnosza sie do para-
dygmatu metodologicznego przyjetego przez badacza. Co sie jednak stanie,
jesli oceniajacy wniosek reprezentuje sztywno okreslone stanowisko metodo-
logiczne, ktore jest charakterystyczne dla ,innego kata kosmosu Kena Wil-
bera”, a przy tym, wpisujac sie w cicha wojne paradygmatyczna w naukach
spotecznych i humanistycznych, deprecjonuje podejécia odmienne, odma-
wiajac im statusu naukowosci czy choc¢by poprawnosci metodologicznej?
Bedziemy wtedy mieé¢ do czynienia z sitem, ktére promujac tylko jedno po-
dejscie do badanego zjawiska doprowadzi w ostatecznosci do znieksztalcenia
obrazu badanej rzeczywistosci. Jestem przekonana, ze wielu badaczy z peda-
gogiki, siegajacych po granty na prowadzone przez siebie badania naukowe
zadaje sobie kluczowe pytanie, ktore badania maja szanse uzyskaé¢ finanso-
wanie, a zatem pozytywnie przej$¢ przez etapy oceniania? By uzyskaé taka
wiedze, staraja si¢ dotrzeé¢ do tzw. wiedzy goracej, kuluarowej, ktéra pocho-
dzi albo od samych recenzentéw, albo od os6b, ktoére pozytywnie przeszty
cala procedure. Nie do przecenienia jest tez wiedza plynaca z wnioskow
odrzuconych, zwlaszcza ta, dotyczaca najczesciej popetnianych btedow, ale
tez i opinii oceniajacych. Sama przygladajac sie staraniom swoich kolegow
i kolezanek dochodze do konstatacji, iz oceniajacy przyjmuja najczesciej
milczaco zalozenie, iz rzeczywistosé spoteczna jest ontologicznie zgodna ze
Swiatem fizycznym, co wyraza si¢ w promowaniu dobrze ugruntowanych
badanl o charakterze empirycznym. Przyjecie tezy o tozsamosci poznania
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rzeczywistosci spotecznej i $wiata fizycznego ma swoje konsekwencje w po-
dejsciu metodologicznym, ktore gtéwnym celem badan spotecznych czyni
budowanie ogélnych i uniwersalnych praw wyjasniajacych badana rzeczywi-
stos¢ oraz tworzenie wiedzy uzytecznej przy jej przeksztatcaniu. Wszystko
to, co wiedzie ku subiektywnym, chociaz poglebionym obrazom, co jest in-
terpretatywne, czesto nawet jesli zostanie uznane za naukowe, z pewnoscia
uwazane jest za stabsze i ,;,mocno podejrzane”. Wszak aparat poznawczy czto-
wieka jest ze swej natury utomny i ma tendencje do ulegania ztudzeniom,
a indywidualno$é badacza oraz jego sfera subiektywnosci nie powinny za-
ktocaé procesu badawczego. W takiej perspektywie jako jedyna prawidlowa
metodologia poznawania rzeczywistosci jawi si¢ metoda empiryczna, dbaja-
ca o maksymalng obiektywizacje poprzez standaryzacje badani i rozpisanie
ich dziatari na szczegotowe, kontrolowane kroki. Wniosek wypada dobrze,
jesli ma jeszcze moc uogdlnienia wynikéw na arenie miedzynarodowej czy
tez uzyskania obiektywnej wiedzy, stanowiacej podstawe do poréwnan mie-
dzynarodowych. To tak, jak gdyby kryteria prawdy naukowej przedstawione
przez K. Wilbera dla prawej strony ¢wiartek TO i TE przyktadane byty do
projektéw badan nad JA i MY i traktowane jako uniwersalne, bo prowa-
dzace do tzw. ,prawdy obiektywnej’. Przesuniecia takie sg skrajnie niebez-
pieczne i moga prowadzi¢ do zaburzenia harmonijnego rozwoju pedagogiki,
az do pochloniecia jej humanistycznych aspiracji przez badania uprawiane
na empiryczny sposéb promowany przez nauki o edukacji.

Zakonczenie

Poréwnywalno$é w nauce jest swego rodzaju dzialaniem niewykonalnym,
zwlaszcza w sytuacji parametryzacji przyjmujacej jednakowe standardy dla
wszystkich obszaréw nauk. Problematyczne zawsze pozostana nauki hu-
manistyczne i spoteczne, co wynika takze z ich epistemologii. Jak pisze
R. Thom: ,,...nauk humanistycznych, juz choéby z tej racji, iz maja za
przedmiot czlowieka, nie mozna wtacza¢ do nauk zwanych $cistymi i przy-
rodniczymi, ktére za przedmiot maja materie. Istotnie, jesli zbadaé kra-
jobraz epistemiczny tych nauk, tak, jak on sie obecnie przejawia, trudno
unikngé wrazenia dajacego sie sformutowaé¢ w przyblizeniu tak: naukami
humanistycznymi, ktére moga sie cieszy¢ opinia niewatpliwie naukowych —
dobrze ugruntowanych akademicko — sa dyscypliny czysto opisowe i eru-
dycyjne, takie jak historia, filologia, etnologia. Natomiast status naukowy
dyscyplin, ktére w sposéb jawny lub ukryty roszcza sobie pretensje do spra-
wowania — indywidualnej lub zbiorowej — kontroli nad cztowiekiem, jak psy-
chologia, socjologia, ekonomia, jest bardziej podejrzany” (Thom 2010, s. 38.)
I tu pojawia sie wciaz aktualne pytanie, czy pedagogika jest jeszcze nauka



142 ANNA SAJDAK-BURSKA

humanistyczna, siegajaca do filozofii, czy ma szanse na taki powrot, czy
jest nauka spoteczng i jej rozwoj zwigzany zostanie na zawsze z socjologia
i psychologia? Dla wielu jest to pytanie retoryczne, bowiem samo $rodo-
wisko pedagogéw reprezentuje mocno podzielone zdania. Przygladajac sie
jednak kryteriom parametryzacji, szacowania wartosci poszczegdlnych pro-
jektow badawczych, mozna skonstatowaé, iz te najczesciej milczaco przyje-
te zatozenia, czesto wprost opisane w polityce promowania nauki na arenie
miedzynarodowej, prowadza nieuchronnie do sytuacji zaburzenia holarchicz-
nego rozwoju pedagogiki i rozrostu nowotworowej tkanki empirycznej nauki
o edukacji, ktéora dtawi humanistycznie zorientowane badania pedagogiczne.
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ON THE COMPARABILITY OF THE INCOMPARABLE. SOME
CONSEQUENCES OF PEDAGOGY AS A DISCIPLINE DEVELOPED
WITHIN THE PARADIGMS OF THE HUMANITIES AND SOCIAL
SCIENCES
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The article aims to provide an insight into the difficulties one faces while comparing scien-
tific disciplines in the context of — suggested by some researchers — differences in their
development levels. The difficulty lies in paradigmatic differences between the humanities
and social sciences as well as in the disparity between the paradigms and the risk of fun-
damentalism. Pedagogy developed in the perspective of the humanities or social sciences
is a subject of tensions related not only to the variety of paradigms, but also to different
methodological approaches in search of the truth. Referring to Ken Wilber’s Integral
Theory, the author describes different orientations in research, which allows presentation
of some consequences of pedagogy developed within the paradigms of the humanities and
social sciences.
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O POROWNYWALNOSCI NIEPOROWNYWALNEGO. KILKA
KONSEKWENCJI PEDAGOGIKI JAKO DYSCYPLINY NAUKOWEJ
ROZWIJANEJ W PARADYGMATACH HUMANISTYCZNYM LUB
NAUK SPOLECZNYCH

Stowa kluczowe: paradygmaty, nauki spoteczne i humanistyczne, pedagogika, metodo-
logia.

Celem artykutu jest da¢ wglad w niektore trudnosci, wobec ktorych stajemy podczas
porownywania nauk w kontekscie — sugerowanych przez niektorych cztonkéw spoteczno-
$ci naukowcow — réznic w ich poziomach rozwoju. Trudnosé lezy w paradygmatycznych
roznicach pomiedzy humanistyka a naukami spotecznymi, jak réwniez w zjawisku dys-
proporcji miedzy paradygmatami i w ryzyku fundamentalizmu. Pedagogika rozwijana
w perspektywie humanistycznej lub w perspektywie nauk spotecznych jest przedmiotem
napie¢ zwiazanych nie tylko z réznorodnoscig paradygmatéw, ale tez z réznymi podej-
Sciami metodologicznymi w poszukiwaniu prawdy. Autorka, odnoszac sie do Teorii In-
tegralnej Kena Wilbera opisuje rézne orientacje w badaniach naukowych, co pozwala
na prezentacje niektorych konsekwencji pedagogiki rozwijanej w obrebie paradygmatu
humanistycznego i paradygmatu nauk spotecznych.





