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MYSLENIE ARTYSTYCZNE I MYSLENIE MITYCZNE

Niniejsze rozwazania w zadnej mierze nie dotycza kwestii, ktérymi zajmuja
sie kognitywistyka, filozofia umystu, neurolingwistyka i pobliskie dyscypliny,
wtedy kiedy przychodzi im zajmowac si¢ mysleniem. Tak, jak trudno stwier-
dzié ile istnieje rodzajow myslenia, tak réwnie nietatwo jest odpowiedzieé
na pytanie, czy istnieje co$ takiego jak myslenie artystyczne. Jak konsta-
tuja na przyktad autorzy pracy, w ktoérej probuja rozpatrywaé te kategorie
w kontekscie koncepcji R. Ingardena, w polskiej literaturze nie istnieje de-
finicja mys$lenia artystycznego. Jest ono rozumiane raczej intuicyjnie i dosé
swobodnie stosowane. A mogloby przyczynié¢ sie¢ do odstoniecia kolejnej in-
teresujacej strony praktyki artystycznej zaréwno z punktu widzenia procesu
tworczego, jak i odbioru oraz interpretacji sztuki (Chorzepa, Czakon 2014,
s. 10). W polskich badaniach szeroko natomiast pojawia sie problematy-
ka tworczosci jako takiej, badanej przez psychologéw i filozofow (np. Stro-
zewski 1983; Kasperowicz, Wolicka (red.) 2003; Popek (red.) 2004; Tokarz
2005; Mendecka (red.) 2010; Necka 1995, 2001). Bogatym dorobkiem w tym
wzgledzie moga poszczycié sie badacze z Rosji i Ukrainy (Darenskiy 2005;
Yermash 1982; Ignatenko 1986; Polishchuk 2007).

W ogolnej literaturze filozoficznej, i nie tylko, przyjeto rozréznia¢ np.
mys$lenie logiczne, racjonalne, pojeciowe, pojeciowo-obrazowe. Na przyklad
J. Pieter wyr6znia takie rodzaje myslenia, jak: filozoficzne, matematyczne,
potoczne, praktyczno-zyciowe, naukowe, myslenie bazujace na doswiadcze-
niu zmystowym (Pieter 2005, s. 96). J. Brehmer, relacjonujac stanowisko
Wittgensteina dotyczace mys$lenia pokazuje, ze ten ostatni nie odpowiada
na pytanie ,co to jest myslenie”, poniewaz wedle niego myslenie nie jest
czyms$ bezcielesnym i zawsze trzeba je pojmowaé w zwigzku z méwieniem
(jezykiem) (Brehmer 2010, s. 72). Wittgenstein krytykuje dualizm przyj-
mujacy istnienie jakiejs sfery duchowej, w ktorej operuje sie jezykowym

“Roman Saperiko — doktor habilitowany nauk humanistycznych w dyscyplinie filo-
zofii, profesor nadzwyczajny, Uniwersytet Zielonogorski; zainteresowania naukowe: filozo-
fia komunikacji, filozofia kultury, estetyka, filozofia rosyjska, filozofia ukrairiska; ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-9663-3640; e-mail: R.Sapenko@ifil.uz.zgora.pl



180 RoMaN SAPENKO

programem, i ze wobec tego myslenie i jezyk to dwa rézne byty. Ten kieru-
nek badan charakteryzuje na przyktad filozofie analityczng, ktoéra twierdzi
np., ze dostep do myslenia mamy wytacznie poprzez analize jezyka.

Nie bez powodu przywotana zostata tutaj mysl Wittgensteina, ponie-
waz wyjsciowy trop rozwazan wydaje sie wskazywaé na mozliwosé istnienia
myslenia artystycznego na podstawie istnienia jego wyrazowego medium
jakim jest sztuka. Z tej perspektywy mozna bytoby dokonaé ekstrapolacji
i uznaé¢, ze w moéwieniu o mysleniu artystycznym jest cos na rzeczy. Twierdzi
tak np. rosyjska kognitywistka i neurolingwistka Tatiana Czernigowskajal,
ktora konstatuje, ze mamy wiele rodzajow myslenia, takze muzyczne, pla-
styczne, artystyczne. Nawet myslenie tworcze geniuszy choéby w dyscypli-
nach wydawaloby sie stricte Scistych, charakteryzuje sie heterogenicznoscia,
dyskretno$cia wymykajaca si¢ wszelkim znanym nam regutom. T. Czerni-
gowskaja relacjonuje np. ankiete na ten temat, skierowana do wybitnych
naukowcoéw pierwszej polowy XX wieku. Zawsze mowili oni o podobnym
motywie. Twierdzili, ze ,pojawialo si¢” rozwiagzanie, nad ktéorym pracowa-
li, lecz nie wiedzieli, jak znalezé¢ forme/formute wyrazu owego rozwiazania
(artystyczna, logiczna, matematyczna, naukowa). Wydaje sie, ze to mial na
mysli A. Einstein méwigc, ze w mysleniu naukowym wyobrazenia nauko-
we lub stowa wewnetrzne nie moga pojawi¢ sie w pelni $wiadomie, gdyz
stan ten jest tylko idealizacja, a nigdy nie istnieje realnie” (Butrym 2000,
s. 280-288).

Podobne procesy zachodza w myé$leniu artystycznym. Pierwsza intu-
icja, dotyczaca tego, co dzieje sie¢ w umysle tworcy moéwi, ze nie jest to
,hormalne myslenie”, ze daleko mu do logicznosci, ze jest irracjonalne, in-
tuicyjne. Szczegdlnie widoczne jest to w Swiecie kreacji artystycznej, ktora
tym wtasnie sie charakteryzuje, ze catkowicie odbiega od realnego, zwy-
czajnego $wiata, a bardziej przypomina bajke, opowies¢ fantastyczna czy
mitologiczng.

Dla takich intuicji idealnymi kategoriami eksplanacyjnymi sa katego-
rie mitu i myslenia mitycznego. Znajduje to uzasadnienie w historii kul-
tury, poniewaz mitologia warunkowala powstanie artystyczno-estetycznej
swiadomosci. Mitologia byta podstawa rozwoju sztuki wszystkich narodow
$wiata, byla jej gleba. Zywa mitologia ludu, jak powiedzial Hegel, stanowi
zatem podstawe i tresé jego sztuki. Wszystkie rodzaje oraz gatunki lite-
ratury i sztuki przechodzily, tak jak bajka, okreslone etapy rozwoju. Od
magicznej ,praktycznodci” do artystycznej ,bezinteresownosci”, a raczej do

!Chernigovskaya Tat’yana V./ Czernigowskaja Tatiana W., wywiad w progra-
mie ,Posner” z dn. 25.04.2016, [w:] http://www.1ltv.ru/shows/pozner [data dostepu:
14.09.2016].
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uniwersalnej (estetycznej) praktyki.

Mogloby sie wydawaé zatem, ze fenomen mitycznosci i fenomen arty-
styczny to pochodne tej samej funkcji umystu, ze $wiat artystycznie wykre-
owany to zywy mit.

Jednakze sama natura mitycznej umystowosci do dzisiaj nie jest
czyms$ jednoznacznym. Antropologia zawsze miata problem z ujeciem mitu,
z jego dwuwymiarowa, niejednorodng synchroniczno-diachroniczna natura.
L. Levy-Bruhl byl poczatkowo zwolennikiem koncepcji myslenia prelogicz-
nego (mitycznego) jako przeciwstawnego mysleniu abstrakcyjno-logicznemu,
racjonalnemu mysleniu Zachodu. Wspolczesna antropologia, w osobie J. Go-
ody’ego (2011)2 (tzw. teoria pismiennogci) (Havelock 2006; Ong 1992; Innis
1964), powyzszy podzial opisuje terminem ,wielka dychotomia”. U innych
autorow wyglada to nastepujaco: myslenie ,prymitywne — rozwiniete” (E.B.
Tylor), ,tradycyjne — nowoczesne”, ,rozwijajace sie — rozwiniete”, ,proste —
skomplikowane” (C. Bougle), ,atemporale — historyczne”, ,,gorace — zimne”,
wbezposrednia wiedza — wiedza abstrakcyjna” (C. Levi-Strauss), ,zamkniete
—otwarte” (Bryan R. Wilson), ,prelogiczne — logiczne” (L. Levy-Bruhl), ,mi-
totworcze — logiczne /empiryczne”, ,nieracjonalne — racjonalne” (E. Cassirer,
J. Yeager).

Probe zestawienia powyzszych okreslert z tym, jak zwyczajowo rozu-
miemy artystycznos$é¢ przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Myslenie mityczne i artystyczne — proba poréwnania

Myslenie mityczne Myslenie artystyczne
Prymitywne Nie
. Tak — sztuka popularna,
Tradycyjne )
nie — awangarda
Rozwijajace sie .
Nie
(niedojrzale)
Proste Nie
Atemporalne Tak i nie
Tak — sztuka popularna,
Gorace )
nie — awangarda
Bezposrednie .
Nie
(wiedza bezposrednia)
Zamkniete Nie
Prelogiczne Nie

2 Wielki podzial” — tak okresla te teoretycznag figure Godlewski (2008, s. 152-157).
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Mitotworcze Tak

Nieracjonalne Nie

Brak zwiazkow .
Nie
przyczynowo-skutkowych

Zaangazowane (partycypacja, .
) Tak, partycypacyjno
aktywnos¢), zespolenie ; T )
) -projektowe (iluzja, fikcja)
ze Swiatem

Kolektywne Jednostkowe
Podmiotowo-przedmiotowe
Przedmiotowo-podmiotowe (indywidualno-subiektywny
charakter)
Religijne Swieckie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Natomiast dwie charakterystyki mys$lenia: ,kolektywne” — | jednost-
kowe”, wyrazaja dwa kranicowo rézne sposoby odnoszenia sie do $wia-
ta. Myslenie mityczne, poprzez zanurzenie umystowosci w niezdystanso-
wanej percepcji Swiata, znajduje sie na najnizszym szczeblu drabiny, kto-
rej szezytem mozna uznaé umystowosé artysty (a czesto i odbiorcy sztuki)
w indywidualno-subiektywny sposéb przeobrazajaca materie Swiata w pro-
jekcie artystycznym. Myslenie mityczne zawsze zanurzone w materii prere-
ligijnej i religijnej, podczas gdy to drugie swobodnie egzystuje w diapazonie
religijne-niereligijne.

Myslenie artystyczne i mityczne — perspektywa O. Freidenberg

Interesujaca w tym wzgledzie wydaje sie praca rosyjskiego teoretyka Olgi
Freidenberg (2007), pt. Obraz i pojecie. Wydaje sie tez, ze tytul ttumaczo-
ny dostownie bardziej trafnie oddaje teoretyczne peregrynacje autorki: Mit
i literatura starozytna (polski tytul pochodzi od ttumacza). W monografii
autorka podaza Sciezks refleksji od mitu do mys$lenia artystycznego, kto-
re wlasnie w antyku objawito si¢ po raz pierwszy. Myslenie artystyczne to
nowy fenomen integralnie powiazany z mysleniem pojeciowym, z etapem
przejscia czlowieka z cywilizacji mitu do cywilizacji opartej na rozumie,
racjonalnosci, logicznosci.

Na etapie przed-poznawczym, pre-filozoficznym, pre-spekulatywnym,
pre-logicznym mamy do czynienia z integralnosciag podmiotu i przedmio-
tu, umystu i swiata. Kiedy pojawia sie myslenie abstrakcyjne, jednosé ta
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rozpada sie. Oczywiscie rudymenty poje¢ pojawialy sie juz wczesniej, ale
dopiero pojawienie sie stabilnego narzedzia — no$nika tych pojeé¢, czyli pi-
sma, pozwolito mysli abstrakcyjnej okrzepnaé¢. Umyst zyskal autonomie, ale
takze poczucie wytaczenia i opozycyjnosci do $wiata, w ktorym do tej pory
byt w nierozerwalnym uscisku. To sa jednoczesnie poczatki sztuki, poczatki
my$lenia artystycznego, w nim przechowane zostato owo pierwotne poczucie
jednodci ze swiatem, podmiotowo-przedmiotowe zespolenie. ,,Sztuka antycz-
na byta aktem, podobnie jak sama rzeczywistos¢, ale byta bardziej aktywna
niz rzeczywistosé, dlatego, ze prezentowala rzeczywisto$é w esencjonalnej
ekspresywnosci form” (tamze, s. 395). Myslenie artystyczne ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy, na podobienistwo mitycznej swiadomosci. Jed-
nak jest radykalnie inne z powodu dominacji indywidualnego, intelektual-
nego pierwiastka. Tak pisze autorka: ,Artysta grecki widzial podmiotowe
tylko przez przedmiotowe; dla niego podmiot byt mozliwy jedynie w formie
przedmiotu” (tamze, s. 397). I to jest jedna z zasadniczych cech myslenia
artystycznego.

Kiedy opisuje ona poczatki podmiotowego §wiata iluzji artystycznej, to
wladciwie posrednio odstania mechanizmy myslenia artystycznego. Pokazuje
strukture ontologiczng iluzji artystycznej, ktora wtasnie wynika ze specyfiki
tego myslenia, ktore nie jest jeszcze my$leniem filozoficznym, $cisle speku-
latywnym (racjonalistycznym, logicznym), ale takze nie jest juz mysleniem
mitycznym.

Formowana przez podmiot rzeczywistos¢ w formie artystycznej iluzji
(inaczej fikcja artystyczna), stanowi samodzielna zmystowa rzeczywistosc,
widzialng, styszalna, dotykalna itp. Wszystkie zasady tej rzeczywistosci sa
organizowane przez podmiot, lecz w pelnej zgodnosci z obiektywnodcia.
Wszystko to przebiega analogicznie jak w mitycznym postrzeganiu $wia-
ta. Odmiennos¢ tego $wiata danego w iluzji artystycznej polega na tym, ze
jest ona czysto subiektywna, a zarazem pokrywa sie z obiektywna rzeczywi-
stoscia. I paradoksalnie, owo odczucie ,obiektywnosci”, ,przedmiotowosci”
jest tak silne (jak w micie), ze zamazuje, zaciera znamie artystycznego pod-
miotu, znamie subiektywnosci i podmiotowosci.

Zamazywanie subiektywnego znamienia w $wiecie artystycznej ilu-
zji wynika z intelektualno-pojeciowego charakteru myslenia artystyczne-
go. Jest to intelektualne modelowanie, intelektualna procedura uogélnia-
nia przetozona na i wyrazajaca sie w projektowaniu iluzji. To cecha for-
mujacego sie podmiotu gnoseologicznego, ktory dopiero co oddzielit sie
od obrazowosci mitycznej i operuje mechanizmami abstrahowania, ciagle
wypelionymi empiryczng trescia mitycznej obrazowosci (innej nie zna).
Wtasnie ten mechanizm odpowiada za zacieranie subiektywnosci ilugzji
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artystycznej. Przedstawiany w iluzji $wiat ma charakter przedmiotowo-
osobowosciowy /podmiotowy (mit jest przezywany, zywy, zatem jest osobo-
wosciowy, ale bez samo§wiadomosci), dzieki czemu kazdy moze w procesie
odbioru sztuki wpisa¢ wlasne ,,ja”’ i ,nie-ja”.

Tabela 2

Myslenie mityczne i myslenie artystyczne w literaturze starozytnej w ujeciu
O. Freidenberg

Myslenie mityczne

Myslenie artystyczne

nos¢, metaforycznosé

Obraz = mit Obraz = figuratywnosé¢, np. poetycka fi-
guratywnosé
Stabe uogolnienie, pojecie = figuratyw- | Uogolnienie, pojecie = obraz artystyczny

Myslenie artystyczne laczy obraz mityczny z pojeciem

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zestawienie myslenia artystycznego z racjonalnym/naukowym /filozo-
ficznym moze wskaza¢ na inne jego specyficzne cechy.

Tabela 3

Myslenie artystyczne i myslenie racjonalne — poréwnanie

Myslenie racjonalne

filozoficzne/ naukowe

Myslenie
artystyczne

Abstrakcyjnosé Uogolnienie, pojecie obrazowe
Logicznosé, kategoryzowanie Obraz tamie logike = figuratywnosé
Definiowanie oraz dedukcja Tak i nie

Opisy stanéw rzeczy Tak

Refleksja — autoanaliza Tak

Obiektywizujacy dystans

Empatia i zaangazowanie

Myslenie artystyczne to zaangazowane myslenie pojeciowo-obrazowe

Zrddto: opracowanie wlasne.

Teoria pismiennosci zaktada, ze umystowos¢ jest pewna modalnoscia
zalezng od technologii komunikacyjnych. Wydaje sie jednak, ze implicite,
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teoria odwoluje sie do pewnych stalych, lecz plastycznych, fundamentow
umystowosci, na ktore one oddziatuja.

Jesli nawet myslenie pierwotne (prelogiczne), czyli mityczne, postugu-
je sie ,mistycznymi uogoélnieniami” i ,mistycznymi abstrakcjami”, jak uwa-
zal Levi-Bruhl, to widzi wylacznie przyczyny mistyczne i obojetne jest na
sprzecznosci. Jest to oczywiste, poniewaz nie moze by¢ sprzecznosci w zespo-
lonym $wiecie podmiotowo-przedmiotowym, jakim jest realno$§é mityczna
i mityczne my$lenie. Sprzecznos¢ pojawi sie dopiero wtedy, kiedy podmiot
refleksyjnie oddzieli si¢ od przedmiotu (Parmenides®). Umystowosé pierwot-
na oparta jest wylacznie na doznawanej i przezywanej zmystowosci, nie ro-
zumie takze zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Do aktywnosci na innym,
wyzszym poziomie bedzie zmuszona w momencie pojawienie sie pisma, kto6-
re wyprowadzi umyst czlowieka do innej, intelektualnej rzeczywistosci.

Wspomniany juz przedstawiciel teorii pi$émiennosci, Jack Goody (2011),
idzie podobnym tropem przyznajac, ze radykalna dychotomia umystowosci
prymitywnej (niepiSmiennej) i rozwinietej (nowoczesnej, cywilizowanej, ra-
cjonalnej) — w domysle dwoch sposobéw myslenia byla btedem.

W tym kontekscie interesujaca wydaje sie koncepcja mitu A. F. Lo-
siewa, ktora konstatuje uniwersalnosé¢ mechanizmu mitycznego dla ludzkiej
umystowosci (resp. myslenia). Wedtug niego mit to kategoria dotyczaca nie
tylko zjawisk religijnych, lecz calej kultury (Obolevitch 2011, s. 305).

Nie jest to konstrukcja historyczno-kulturowa, nie jest to etap filogene-
tycznego rozwoju cztowieka. Mit bardziej zwiazany jest z ontogeneza czto-
wieka — jest jakby sensotwoércza esencja cztowieka, czyms$ na czym budu-
je sie konstrukcja jego indywidualnej umystowosci. Mit jest jej genetycz-
nym fundamentem, a jeszcze szczegdtowiej mozna powiedzied, ze jest baza
umystowosci, ktora organizuje, integruje oraz pozwala umystowosci ludzkiej
by¢ spdjna catoscia. Chodzi o to, ze bezposrednie doswiadczenie cztowieka,
przedrefleksyjne odniesienie sie do $wiata, ma zawsze charakter mityczny.
Swiat postrzegany przez osobe (jednostke, indywiduum) posiada emocjonal-
ne zabarwienie, nie jest czyms obojetnym, jawi sie¢ jako calosciowy uktad
znaczen i sensow (Rojek 2012, s. 396-397).

Powyzsza refleksja pozwala spojrzeé¢ na artyste jako na osobe potrafiaca
zachowa¢ i kultywowaé to wspolistnienie dwoch komponentéw. W tym kon-
tekscie myélenie artystyczne ma charakter intelektualny, operuje pojeciami,
jednak zanurzone jest w mitycznosci (specyficzny typ obrazowosci?).

Pozniejsze badania J. Goody’ego posrednio potwierdzaja taki trop roz-
wazan. Okazuje sie, ze roznica miedzy ,nasza’ (czlowieka wspolczesnego)

3Doprowadzito to Parmenidesa do gnoseologicznego odrzucenia empirycznej rzeczy-
wistosci, ktora nijak sie miata do pojecia bytu; stynne , Byt jest niebytu nie ma”.
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a ,ich” mysla (pierwotna, dzika, nieracjonalna) nie jest tak kardynalna, jak-
by to wynikato z dotychczasowych uje¢. J. Goody twierdzi, iz jego doswiad-
czenie badawcze oraz lata spedzone wsrdd ,nieoswojonych ludéw” nie po-
twierdzaja przepasci myslowej i komunikacyjnej miedzy przedstawicielami
rozwinietej zachodniej kultury a tymi ludami. Przedstawia przyktad matego
chlopca, przystowiowego ,pierwotnego” bricoleura, ktéry dosé tatwo potrafi
swoje myslenie przestawié¢ i sta¢ si¢ w przysztosci inzynierem. To twardy
dowod na brak sprzecznosci miedzy mysleniem czlowieka pierwotnego i cy-
wilizowanego. Posrednio moze to takze $wiadczy¢ o tym, ze status umystowy
czltowieka wspodlczesnego niczym nie rézni sie od ,dzikiego”, tzn. ze wyposa-
zony jest w te same elementy, poziomy, sposoby, rudymenty myslenia.

Nalezatoby spytac o figure bricoleura jako znamienna dla mysli nieoswo-
jonej. Mozna powiedzie¢ za Goodym, ze jest to kulturowy majsterkowicz,
najdoskonalsza forma intelektualnego obchodzenia si¢ ze Swiatem, lecz ta-
kiego obchodzenia, ktére zawsze bedzie miato symboliczny charakter, a nie
kognitywny, co jest jakoby wyréznikiem wyzszego poziomu intelektu cywi-
lizowanego.

Trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie o mechanizm, ktéry za tym
stoi i na czym polega wewnetrzna logika bricoleura. Natomiast fakt, iz jego
aktywnos¢ ma charakter indywidualnej i tworczej, nie ulega watpliwosci.
Roéznice, ktore dotychczas mialty $wiadczyé o odmiennej naturze myslowe;j
aktywnosci tworczej cztowieka dzikiego i cywilizowanego, okazuja si¢ jedynie
rezultatem srodowiska komunikacyjnego, w ktérym oba typy tworczosci sie
urzeczywistniaty.

Nawet W. Ong, opisujacy formutkowy charakter tworczosci spote-
czenstw oralnych, podkreslajac zachowawczy charakter tej tworczosci, wy-
nikajacy z braku mozliwosci utrwalania jej rezultatoéw, nic nie moéwit o me-
chanizmach, ktore doprowadzaly do powstania nowych jakosci. Owe nowosci
zawsze przeciez byly rezultatem indywidualnych aktéw tworczych, a jedynie
sposoby przekazu kulturowych tresci zamazywaly indywidualna sygnature,
gdyz na tym etapie rozwoju cywilizacyjnego byta ona najmniej wazna. Be-
dac nawet formultkows, kultura ta zmieniala sie. Jak mowi J. Goody, nie
ma dowodoéw na to, ze w spoteczeiistwach oralnych jednostki byty wieZnia-
mi z gory okreslonych schematow, pierwotnych form klasyfikacji. Mozna by
przypuszczal, ze byto wprost odwrotnie. Brak technik utrwalania oraz sko-
dyfikowanego powielania tresci kulturowych sprzyjal nieustannemu twor-
czemu modyfikowania tych tresci. Oczywiscie w zaleznosci od potencjatu
cztonkow grupy, podziatu rol spotecznych itp. Jednakze tworczosci tej da-
leko byto, a dzisiaj takze i jest, do tego wszystkiego co kojarzy sie zwykle
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z myé$leniem artystycznym. W tym ostatnim najwazniejszym momentem
jest kognitywnosc.

Kiedy pojawia sie figura bricoleura, pojawia sie takze pytanie dotyczace
tworczosci, sztuki i myslenia artystycznego. Co do samego myslenia arty-
stycznego — bricouler na pewno moze byé tworczy, lecz z pewnoscia nie jest
artysta. Jesli zatozy sie, ze mit jest spiritus movens tworczosci artystycznej,
to spokojnie mozna uzna¢ kazde dziecko za artyste. I bardzo czesto tak sie
dzieje. Bo przeciez intensywnos¢, jaskrawosé, zaangazowanie, emocjonalnosé
Swiata dziecka, to te same cechy sztuki i mitu. Mit jest fantastyczny i Swiat
dziecka jest fantastyczny, sztuka jest fantastyczna. Jednakze czy dzieci majg
fantazje na miare artystycznej? Tak jak podmiot mityczny nie moze wyjsé
poza mit, dziecko nie moze wyjs¢ poza wlasny $wiat-mit, ktory jest fanta-
zja. Jego fantazja jest przedtuzeniem fantastycznego bytu. Natomiast idea
fantazji w odniesieniu do sztuki i tworczosci w ogole zaktada, ze przekracza
sie dostepne i dane $wiaty, i wkracza w inne. Zaréwno dzieciece my$lenie,
jak 1 mityczne tego nie potrafia. Jak mowi O. Freidenberg, myslenie arty-
styczne nie jest tozsame z mysleniem mitycznym, poniewaz to drugie ma za
malg skale znaczen abstrakcyjnych. To znaczy, ze obrazowo$¢, namacalnosé,
widzialnosé¢ przedmiotow (tak jak jest to w micie) nie daje sie tatwo, a na-
wet w ogdle taczyé i kojarzyé z uogdlnionymi abstrakcyjnymi znaczeniami
(Freidenberg 2007, s. 36).

Mozna zatem powiedzie¢, ze z jednej strony myslenie artystyczne to
my$lenie bricoluera/dziecka, w ktorym zadania, problemy, projekty rozwia-
zywane sa na poziomie symbolicznym (jak w micie). Jednak z drugiej strony,
i to fundamentalna réznica, w tych operacjach intelekt /umyst postuguje sie
poznawczymi instrumentami, ktére uzyskat jako rezultat historycznego po-
jawienia sie filozofii, sztuki, a potem kultury artystycznej jako takiej. Bo
przeciez antyczni arty$ci/ dramaturdzy to ludzie dzialajacy na polu aktyw-
nosci umystowo-pisarskie;j.

Mysélenie artystyczne i metafory pojeciowe

Jesliby kontekst myslenia odnie$¢ do pojecia podmiotu mitycznego oraz
podmiotu gnoseologicznego, to trzeba jeszcze raz powtorzyé, ze ten pierw-
szy jest bytem zanurzonym w Swiecie, uczestniczy w nim w sposéb zaan-
gazowany, trudno byloby ustali¢ granice miedzy nim a Swiatem. Jednak-
ze, to wladnie umystowosé tego podmiotu w wyniku przemian historyczno-
kulturowych wyksztalcita umiejetnosé myslenia pojeciowego, ktore stalo sie
fundamentem filozofii i poznania. Wydaje si¢, ze fundamentalna rola przy-
padta tutaj mechanizmowi metaforyzacji myslenia, w ktéry wyposazony jest
umyst cztowieka.
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Wedle G. Lakoff’a i M Johnson’a, metaforyzacja to podstawa ludzkie-
go myslenia. Autorzy ci pokazali, ze metafora nie jest jedynie figura jezy-
ka figuratywnego, lecz uniwersalnym schematem my¢lenia, funkcjonujacym
we wszystkich mozliwych okolicznosciach ludzkiego zycia, zatem nie tylko
w jego najwyzszych przejawach, tzn. w sztuce i filozofii, ale takze na co
dzien. Nie bez kozery zatem tytul ich pracy wtasnie do tego nawiazywal
(Lakoff, Johnson 1988, s. 142-143). W tym kontekscie metafora pojeciowa
moze byé ogniwem laczacym materie myslenia mitycznego z my$leniem ar-
tystycznym. Mechanizm domen pojeciowych G. Lakoffa doskonale oddaje
mozliwos$¢é plynnego przepracowania tredci mitycznych w tresci artystycz-
ne, w ktorych moment zdystansowania, refleksyjnosci, projekcji okazal sie
decydujacy. Wlasnie te procesy ma na uwadze O. Feridenberg, kiedy mowi
o metaforze poetyckiej jako wyrazajacej specyfike myslenia artystycznego.

Pierwszym tego etapem jest metaforyzacja myslenia, ktora rozpoczyna
proces formowania si¢ myslenia logicznego (obrazowo-pojeciowego). Etap
ten pozwolil czlowiekowi wypracowaé gnoseologiczne odniesienie do Swiata,
przemiane regul funkcjonowania wtasnego umystu oraz stworzenie nauki.
Etap ten dal réwniez mozliwo$é tworzenia innych produktéw fantazji. Ten
inny $wiat, to $wiat sztuki, w ktorym kroluje artystyczne myslenie. O. Fre-
idenberg tak o tym pisze: ,Pdzniej kiedy myslenie abstrakcyjne osiggnie
odpowiedni poziom, filozofia starozytna zacznie ustala¢ czym jest ‘obraz’
w stosunku do ‘rzeczywistosci’, czym jest ‘realno$é’ i ‘pozornosé’. Ale w ar-
chaicznym okresie Grecji konkretnosé myslenia tworzyta rowne konkretne
rozumienie ‘obrazu’ i to rozumienie przybrato forme mysli artystycznej a nie
teoretycznej” (Freidenberg 2007, s. 36). I dalej: ,Antyczne myslenie arty-
styczne formowalto sie obiektywnie w postaci myslenia pojeciami obrazowy-
mi, ktére przemienialy to, co skoriczone w mozliwe, a konkretne przedmioty
— w co$ spekulatywnego. Wtasnie pojecie [powstale z obrazu jako jego for-
ma iluzoryczna|, mogto dzieki swej ‘mimesis’ odtwarzaé rzeczywistosé jako
‘wyobrazona’ ” (tamze, s. 43).

Bo tutaj wtlasnie chodzi o mozliwosci kreacyjne zwiazane z tworczo-
S$cig, z mysleniem artystycznym. Poniewaz mys$lenie to nie ma charakteru
kontemplacyjnego lecz aktywny, jest ono zaangazowane w projektowanie,
tworzenie rzeczywisto$ci. W mysleniu artystycznym nastepuje przesuniecie
akcentu na subiektywnos$¢, podmiotowosé, gora jest tutaj nie przedmiot-
swiat, jak w micie, lecz podmiot-subiektywnosé. To jest zasadnicza roznica
miedzy tymi dwoma formami myslenia. Podmiot mityczny jest zaangazowa-
ny immersyjnie, jest pochloniety przez $wiat, w ktorym istnieje, natomiast
nigdy go nie przekracza ani nie jest w stanie go zmienié¢, co jest wyjsciowym
warunkiem myslenia artystycznego.
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Do zmiany $wiata potrzebna jest metoda konstrukcyjna, modelowanie.
Umiejetno$é ta immanentnie powiazana jest z abstrahowaniem, ze speku-
lacja. Te intelektualne zdolnosci nie sa znane umysltowosci mitycznej, nato-
miast mysleniu artystycznemu tak?.

Metafora antyczna jest figura mowy i mysli o charakterze abstrakcyj-
nym. Jednak ciagle jeszcze nie jest ona tak abstrakcyjna jak wspotcze-
sne ,abstrakcyjne metafory”. Metafora antyczna jest praktycznie zaanga-
zowana, ma charakter konstruktywny, buduje obraz, natomiast wspotcze-
sna jedynie biernie konstatuje jakosé przedmiotow. ,Obraz mitologiczny jest
podmiotowo-przedmiotowy. Kiedy ma tylko jedno znaczenie, wyodrebnio-
ne z polisemantyzmu, wowczas mamy do czynienia z atrybutem lub |...|
mitologiczna metafora. Kiedy przenosi sie cechy z przedmiotu na podmiot,
pojawiaja sie juz dwa znaczenia — konkretne plus abstrakcyjne, ale abstrahu-
jace te sama konkretnosé. Wtedy mamy metafore — figure mowy. Wywodzac
sie z dwucztonowego, paralelnego przeniesienia, metafora antyczna przeszta
przez rozwiniete poroéwnanie i epitet, zeby sie sta¢ tego rodzaju mows prze-
nos$ng, ktorej dwoistos¢ roztopita sie w jednej figuralnosci. Jest to zjawisko
indywidualnej artystycznej mysli, znacznie p6zniejszej niz metaforycznosé
jezyka” (Freidenberg 2007, s. 47-48). Posrednim na to dowodem sa poczatki
greckiego dramatu. Mamy tutaj autora-aktora, wlasciwie to trzech autoréw-
aktorow, ktorzy wymyslaja swoje kwestie zgodnie z przyjetymi schematami
i je realizuja wspolzawodniczac (tamze, s. 390). Przez pojawienie si¢ ru-
dymentow indywidualizacji oraz poprzez subiektywne/podmiotowe wyod-
rebnienie, sztuka dramatu osiaga status autonomicznej formy dziatalnosci.
Jest to proces rozejscia si¢ kolektywnego i indywidualnego myslenia. Mozna
poréwnaé to do momentu pojawienia sie samoswiadomogci w procesie on-
togenezy. Zwykle dzieje si¢ to w okresie pozno-dzieciecym (pierwsze kroki
w szkole?), kiedy dziecko przestaje postrzega¢ Swiat na sposoéb mityczny
i jest é¢wiczone w praktyce intelektualnej abstrakcji.

Odzwierciedlenie obiektywnej rzeczywistosci byto zaposredniczone
przez reproduktywna/-cyjna nature obrazu. W antycznym mysleniu poje-
cie artystyczne nie odbiera zjawisku jego jako$ci, lecz jedynie przemienia to
zjawisko w forme, ucielesnia w postaci obrazu zewnetrznego.

Zatem mamy obraz wewnetrzny, ktory reprezentuje pojecie oraz obraz
zewnetrzny, ktory reprezentuje zjawisko. Na przyklad Sarah Bernard, jak
pisze O. Freidenberg, odtwarzajaca posta¢ Fedry, wygladata jak klasyczna

“Mowi o tym takze w swej pracy Oliena Poliszczuk, por.: O. P. Polishuk Khudozhne
mislennya: estetiko-kulturologichniy diskurs, Kiev 2007; takze: R. Saperiko, Myslenie arty-
styczne jako przestanka twdrczosci / Rec. O. P. Polishuk Khudozhne mislennya: estetiko-
kulturologichniy diskurs, K.2007/ Literatura i Kultura Popularna, 2013, XIX, s. 177-181.
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Francuzka tamtego czasu. Czasy nowozytne nie dopracowaly sie jeszcze tak
wyrafinowanej semantyki generalizacji znanej obecnie, w ktérej wewnetrz-
ne dopasowuje sie do zewnetrznego w taki sposéb, ze raz oddaje wiernie
historyczny sens sztuki, a innym razem wewnetrzny sens dopasowuje do
zewnetrznego tak, ze mozliwa jest radykalna interpretacja dzieta (tamze,
s. 407). Pozwala to sztuce wspiaé sie na szczyt uniwersalnosei przestan z jed-
noczesng konkretnoscia wyrazu.

Metafora poetycka po wytonieniu sie tragedii juz jako sztuki w mia-
re dojrzatej/autonomicznej, bo ciagle to okres greckich powijakow, zyskala
podmiotowsg i subiektywna nature. Jednakze ciggle zdominowana jest obra-
zem mitologicznym. Ciagle przedmiot petnit nadrzedna role wobec podmio-
tu. Wynikato to z faktu, ze w swiadomosci mitycznej, powszechnej w tamtej
epoce, podmiot i przedmiot zawsze sa czyms jednym, splecionym. Umyst
czlowieka tamtej epoki ma charakter przedmiotowy, jest jak gdyby zespo-
lony z rzeczywistoscia. Jednak nie ma to charakteru berkeleyowskiego ide-
alizmu, w ktorym rzeczywistosé jest wytworem umystu.

Metafora jest poczatkows forma poje¢ w Swiecie, ktoéry jest nieodtacz-
ny od swego mitycznego ujecia/zaposredniczenia. Pierwsze pojecie musi
mie¢ charakter metaforyczny, obrazowy, zmystowo-przedmiotowy. Mysl ar-
tystyczna w zywiole poezji przeksztalcita t¢ metafore-pojecie w §rodek po-
etycki. Od tego momentu jest ona obiektem mysli indywidualnej, subiektyw-
nej i shuzy uogoélnianiu, podsumowaniu, generalizacji, podkresleniu jakosci
zjawisk.

Myslenie artystyczne ma charakter indywidualny i $wiecki. My$lenie
mityczne za$ charakter kolektywny; nie moze sie przestawié¢, odtaczyé, po-
niewaz myslenie to jest bezpo$rednim ,mysleniem” $wiata przedmiotowego
w umyéle, jest réwnoznaczne z tym Swiatem. Natomiast myslenie artystycz-
ne ma charakter czego$ odrebnego, co moze dotyczyé¢ takze jakiej$ innej
rzeczywistosci 1 w istocie dotyczy, poniewaz tworzy iluzje innej realnosci.
Ta rzeczywisto$¢ nie zastepuje niczego, pozwala jedynie wykreowaé inny
Swiat oraz wejs¢ do niego i w nim dziala¢. Artysta moze by¢ i jest dziec-
kiem (jak mityczny podmiot), jednak jest to doroste dziecko, posiadajace
samoswiadomo$¢, tzn. umiejetno$é wyrwania sie z mitycznego swiata.
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ARTISTIC AND MYTHICAL THINKING

Keywords: Artistic thinking, mythical thinking, conceptual metaphors, literacy theory.

The author attempts to show similarities and differences between artistic and mythical
perceptions of the world. Analysing the transformation of mythical thinking into artistic
thinking, the article shows the role of the conceptual metaphor mechanism in this process.
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MYSLENIE ARTYSTYCZNE I MYSLENIE MITYCZNE

Stowa kluczowe: Myslenie artystyczne, myslenie mityczne, metafory pojeciowe, teoria
pismiennosci

W artykule podjeto probe ukazania podobienstw i réznic miedzy myéleniem artystycz-
nym a mitycznym postrzeganiem $wiata. Analizujac transformacje myslenia mitycznego
w artystyczne, wskazano na role w tym procesie mechanizmu metafory pojeciowej.





