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This article aims to present the relationship between global politics, which
reflects different visions of the world order, and the actions of local politi-
cians and activists, which can bring about social change. The author of the
article explores the sources of growing social divisions and points to contem-
porary politics, which is increasingly turning into 'undemocratic liberalism’
(which is likely to be a tool for a unified vision of the world) and ’illiberal
democracy’ (which is becoming an unsuccessful antidote to the backstage
mechanisms of global politics), fitting ideologically into activities aimed at
strengthening national economies. The functional problem of this division is
its completely dichotomous, irreconcilable character. Since it is impossible
to achieve a unified vision of the world and to preserve strong nation sta-
tes at the same time, the political strategies of those who support different
concepts of the world order are increasingly dividing the society. Growing
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cultural wars and axiological disputes are both a tool and a result of this
division.

POLITYKA GLOBALNA JAKO CZYNNIK LOKALNYCH AKTYWNO-
SCI I ZMIAN SPOLECZNYCH

Stowa kluczowe: porzadek Swiatowy, polityka globalna, gracze ekono-
miczni, wojny kulturowe, aktywnosci lokalne, zmiany spoteczne.

Celem artykutu jest prezentacja zwiazku pomiedzy globalna polityks wpisu-
jaca sie w rézne wizje porzadku $wiatowego a dziataniami lokalnych polity-
kow i aktywistow, ktore moga prowadzi¢ do zmian spotecznych. Poszukujac
zrodel narastajacych spotecznych podzialéw autorka artykutu wskazuje na
wspolczesna polityke, ktora coraz czedciej przybiera postaé¢ ,niedemokra-
tycznego liberalizmu” stanowiacego prawdopodobne narzedzie unifikacyj-
nej wizji $wiata oraz ,nieliberalnej demokracji”’, ktéra natomiast staje sie
niezbyt udanym antidotum na zakulisowe mechanizmy globalnej polityki,
wpisujac sie ideologicznie w dzialania na rzecz wzmacniania gospodarek
narodowych. Problemem funkcjonalnym w powyzszym podziale jest jego
catkowicie dychotomiczny, niedajacy sie pogodzié¢ charakter. Poniewaz nie
mozna jednoczesnie zrealizowaé¢ unifikacyjnej wizji $wiata oraz zachowaé
silnych panstw narodowych, strategie polityczne zwolennikéw odmiennych
koncepcji porzadku $wiatowego coraz bardziej dziela spoleczeristwo, czego
zaréwno narzedziem jak i rezultatem sa narastajace wojny kulturowe i spo-
ry aksjologiczne.

Wprowadzenie

Swiat wspolezesny zdeterminowany jest przez kilka rodzajow dominujacych
proceséw spotecznych. Obok szybkiego rozwoju technologii telekomunika-
cyjnych oraz masowych migracji ludnosci, réwnie istotnymi a by¢ moze naj-
istotniejszymi ze wzgledu na zasieg oddziatywania, wydaja si¢ mechanizmy
wladzy, ktore realizujac sie w wymiarze globalnym, wplywaja na lokalne
aktywnosci spoteczne i zmiany w sferze polityki, ekonomii i kultury.

7 ogolnej teorii systeméw wynika, ze zachowanie réznorodnosci i od-
miennosci kulturowych moze zapewni¢ w przysztosci spoteczenstwu swiato-
wemu optymalny rozwéj réwniez w wymiarze ekonomicznym (Bertallanfy
1984). Tymczasem dokonujace si¢ zmiany kulturowe budza obawy przed
umasowieniem kultury, ktore zwigzane jest z dominacja ekonomiczng naj-
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bogatszych panstw swiata i korporacji ponadnarodowych. Sita ekonomiczna
gwarantuje bowiem ekspansje tresci kulturowych przez media oraz poprzez
globalng dystrybucje towaréw i ustug. Powoduje rowniez powstawanie zjawi-
ska akulturacji antycypujacej, wynikajacego z masowej turystyki mieszkan-
coOw najbogatszych panstw. Zauwaza sie przy tym, ze procesy globalizacji
wywoluja w Swiadomosci spotecznej dwie ambiwalentne reakcje, z jednej
strony ludzie zaczynaja coraz czesciej mysle¢ w kategoriach wspoélnego losu
i w zwigzku z tym pojawia sie¢ solidarnos¢ swiatowa, a z drugiej strony glo-
balizacja mobilizuje swiadomo$é obronng na rzecz traconej odrebnosci kul-
turowej, co powoduje wzmocnienie lojalnosci i tozsamosdci lokalnych, czyli
powrdt do ,matych ojczyzn”. Starcie tych dwoch przeciwstawnych tendencji
stanowi fakt §wiadomosciowy, ktory — jak pisze Piotr Sztompka ,,moze mieé
najbardziej rewolucyjne implikacje dla przysztosci spoteczenstwa ludzkiego”
(Sztompka 2003, s. 585).

Dokonujac proby wykazania zwiazku pomiedzy polityka globalna a lo-
kalnymi zmianami spotecznymi, oprécz ambiwalentnych reakcji $wiadomo-
Sciowych na procesy globalizacji, ktére z zatozenia przebiegaja spontanicz-
nie, nalezy uwzgledni¢ intencjonalne dzialania, czyli globalne mechanizmy
wladzy, ktére wplywaja zaré6wno na polityke ponadpanstwowa, panstwowa
jak 1 lokalna.

Obok doniostych, naturalnych z perspektywy funkcjonalistow, procesdéw
spotecznych zmierzajacych do powstawania réznorodnego ale coraz bardziej
ztozonego spoleczenistwa Swiatowego (Spencer 1876) coraz bardziej transpa-
rentne staja sie réwniez wpltywy polityczne globalnych graczy, ktérzy maja
na tyle silne zasoby zeby kreowaé rozwéj spoteczny w zaleznosci od potrzeb
ekonomicznych (Stiglitz 2004). Realizacja interesow ekonomicznych okreslo-
nych grup spotecznych ma ,uzasadnia¢” stosowanie mechanizméw wplywu
spotecznego, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w wojnach kulturowych.
Kultura to, jak zauwaza Wojciech Burszta, pojecie ,ksenogamiczne”, czy-
li nieustannie ,zapylane” przez rozne dziedziny zycia spotecznego. Obecnie
wzapylaja’ ja rywalizujace miedzy soba ideologie i wizje polityczne. Kultura
dla nich jest narzedziem w walce politycznej o dominacje okreslonych war-
tosci, np. multikulturowych, prawicowych, lewicowych, konserwatywnych,
katolicko-narodowych, etnonacjonalistycznych. Wspoélczesne ,wojny kultu-
rowe” to nie tylko walka o definicje, to raczej globalny konflikt, ktorego
celem jest zdominowanie polityki realnej (Burszta 2013).

Jan Zielonka w swojej ksiazce: Kontrrewolucja, Liberalna Furopa w od-
wrocie twierdzi, ze obecnie daje sie zauwazy¢, ze polityczny rytm naszych
czaséw wyznacza batalia miedzy dwiema niebezpiecznymi sitami: ,niede-
mokratycznym liberalizmem” z jednej strony oraz ,nieliberalng demokracjg”
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z drugiej strony (Zielonka 2018). Te niebezpieczne sity, ktorych Zrodel na-
lezy upatrywaé¢ w globalnych koncepcjach rozwoju $§wiata, coraz wyrazniej
dominuja europejska polityke wplywajac na lokalne zmiany spoteczne i losy
obywateli.

We wspoélczesnym $wiecie to interesy polityczne ksztattuja kulture, de-
finiujac tym samym czlowieczenstwo (Eagleton 2012).

Globalne wizje rozwoju $wiata a lokalna polityka

Punktem wyjscia analizy dziatari w sferze publicznej, w tym uwarunkowan
lokalnej polityki, powinny by¢, wedtug autorki, rézne warianty spoteczen-
stwa globalnego ,obrazy porzadku globalnego”, jakie spotykamy w swiado-
mosci spotecznej i jakie staraja sie w praktyce realizowaé politycy w zalezno-
$ci od sytuacji geopolitycznej panstwa, wlasnych partykularnych intereséw
czy lojalnoéci lub innych ,zakulisowych” uwarunkowan.

Warianty ,,porzadku globalnego” przewiduja zroéznicowane wizje Swia-
ta. Pierwsza z nich jest model odgraniczonych wzajemnie wspolnot, ktory
w wersji hierarchicznej pojawia sie w fundamentalistycznych orientacjach re-
ligijnych m.in. islamie, ktore postuluja odrodzenie wtasnych wspoélnot w czy-
stym, idealnym ksztalcie (Globalny Gemeinschaft I) Idea ogdlnoludzkiego
konsensu wokoét pewnych wspoélnych wartosci i idealéw niesiona jest na-
tomiast przez idee Kosciotla powszechnego w katolicyzmie, a w wymiarze
$wieckim przez ruchy pokojowe czy ruch praw cztowieka (Globalny Gemein-
schaft IT). W obydwu powyzszych wariantach dominuje postulatywny cha-
rakter, praktyka spoleczna wskazuje natomiast na realizacje kolejnych wa-
riantéw swiatowego porzadku globalnego. Trzeci wariant dotyczy wspotist-
nienia suwerennych, niezaleznych panstw narodowych powiazanych silnymi,
wzajemnymi wieziami kooperacyjnymi w dziedzinie ekonomii, polityki i kul-
tury. Model ten jest wewnetrznie zroéznicowany: w wersji egalitarnej widzi
sie uczestniczace panstwa, jako rownych partneréw zaangazowanych we wza-
jemnie korzystna wspolprace. W wersji hierarchicznej uznaje sie istnienie
przodujacego mocarstwa czy mocarstw, ktére, nie ingerujac w wewnetrzne
sprawy innych krajow, biora na siebie powinno$é¢ utrzymania tadu s$wia-
towego (Globalny Gesellschaft I). Skrajna koncepcja przewiduje natomiast
zanik panstw narodowych i unifikacje najpierw regionalng, a p6zniej global-
na pod egida wspoélnej organizacji politycznej czy ponadnarodowego rzadu
swiatowego (Globalny Gesellschaft II) (Robertson 1992, s. 61-84).

Zasadnicza odmiennos¢ tych wariantéw powoduje istotne réznice w za-
kresie prowadzonej polityki przez zwolennikoéw kazdej z koncepcji. Niera-
cjonalnym, z perspektywy polityki paristwa stabego ekonomicznie lub roz-
wijajacego sie, jest wpisywanie sie w logike modelu hierarchicznego nieza-
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leznych panstw czy modelu ,unifikacyjnej globalizacji”, poniewaz warian-
ty te z zalozenia powoduja mniejsza partycypacje w globalnych procesach
decyzyjnych stabszych ekonomicznie partneréw. Czynnikiem decydujacym
o realizacji konkretnego modelu jest wiec przede wszystkim sita ekonomicz-
na. Silni ekonomicznie globalni gracze zmierza¢ beda przede wszystkim do
modelu unifikacyjnego poniewaz sy w stanie zagwarantowaé sobie w nim
uprzywilejowang pozycje. Dotyczy to jednak nie tylko najbogatszych panstw
Swiata, ale réwniez globalnych graczy, ktorych kapitat ma charakter ponad-
panstwowy. Istotnym czynnikiem réznicujacym pozycje ekonomiczng oka-
zuja sie w zwiazku z powyzszym strategie przyjmowane przez elity lokalne
— politykéw, przedsiebiorcéw, menadzerdow, ktorzy ulegaja kooptacji przez
obcy kapital, stajac sie realizatorami intereséw obcych korporacji, z ktory-
mi wigza wlasne szanse zyciowe. Elity  kompradorskie” w sojuszu z obcym
kapitalem umacniaja podporzadkowanie (Frank 1969). Utrzymywanie dy-
stansu ekonomicznego pomiedzy najbogatszymi grupami spotecznymi, ktére
dysponuja ogromnym kapitalem a reszta spoteczenistwa jest elementem gry
politycznej, ktorej zasady utrwalaja spoteczne podzialy. Istnienie zdystan-
sowanej ekonomicznie klasy ubogiej zar6wno zapewnia pomnazanie zyskow
jak i wyklucza gwalttowny wzrost rynkowej konkurencji.

Dziatania elit wpisujace sie w konkretne wizje porzadku globalnego sta-
ja sie wiec podtozem praktyk o charakterze politycznym, ktére realizowane
sa za posrednictwem partii politycznych. Wynika z tego, coraz czesciej za-
uwazane, niejednoznaczne podejscie do funkcji partii politycznych we wspol-
czesnym zyciu spolecznym. Poglady liberalne gtoszace, ze partie polityczne
wraz z grupami nacisku i innymi grupami interesu sg zaangazowane w rywa-
lizacje o wladze reprezentujac rézne grupy spoleczno-gospodarcze wypiera-
ne sg coraz czesciej przez poglad, ze niektore grupy dominujace w obszarze
gospodarczym opanowaly proces podejmowania decyzji politycznych (Mar-
cuse 1991). W skrajnych pogladach znaczenie partii politycznych mozna
odczytaé¢ jako marginalne, poniewaz wladze gospodarcza pelni ekonomicz-
na klasa rzadzaca (Hardt, Negri 2005). Polityka parlamentarna w takiej
konfiguracji zdarzen staje sie strategia odwracajaca uwage od realnych zro-
det wladzy politycznej, ktérych upatrywaé nalezy w decyzjach globalnych
graczy ekonomicznych.

Zrodla podziatow spolecznych i wojen kulturowych umiejscowione sa
wiec, z duzym prawdopodobienistwem, w sprzecznych interesach z jednej
strony najbogatszych globalnych graczy, a z drugiej strony spoteczenstw
narodowych zmierzajacych do umocnienia gospodarki paristwa, co stuzy¢
ma negocjacji pozycji na arenie miedzynarodowe;j.

W rezultacie wspoltczesna polityka, coraz czesciej przybiera postaé ,nie-
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demokratycznego liberalizmu” stanowiacego prawdopodobne narzedzie uni-
fikacyjnej wizji $wiata oraz w ,nieliberalne; demokracji”, ktora staje sie na-
tomiast niezbyt udanym antidotum na zakulisowe mechanizmy globalnej
polityki, wpisujac sie ideologicznie w dziatania na rzecz wzmacniania go-
spodarek narodowych.

Problemem funkcjonalnym w powyzszym podziale nie jest odmien-
na wizja $wiata a jego catkowicie dychotomiczny, nie dajacy sie pogodzi¢
charakter. Jakkolwiek na gruncie aksjologicznym poszukiwanie wspoélnych
plaszczyzn porozumienia wydaje sie do pewnego stopnia mozliwe tak sama
idea, zrodlo zréznicowanych strategii politycznych, nie daje sie pogodzié.
Nie mozna przeciez jednoczesnie zrealizowaé¢ unifikacyjnej wizji Swiata oraz
zachowad silnych panstw narodowych.

Konflikt ten znajduje swoje odzwierciedlenie w narastajacych we-
wnetrznych sprzecznosciach zaréwno w obszarze polityki Unii Europejskiej,
(ktorej zwlaszcza bogate kraje cztonkowskie w systemowy sposob zaczety
odchodzi¢ od wartoéci Roberta Schumana, wpisujac sie jednoczesnie w wizje
unifikacyjna), jak i w obszarze polityki panstw cztonkowskich, w ktorych to
dziatalnosé partii politycznych stosuje strategie unifikacyjne lub narodowe.
Oczywiscie bezposrednia konsekwencjg powyzszych podzialéw sa okreslone
dziatania podejmowane w spotecznosciach lokalnych, gdzie na zasadach sa-
morzadnosci wybrani zostaja wojtowie, burmistrzowie czy prezydenci miast
reprezentujacy okreslone partie polityczne czy okreslone grupy politycznych
intereséw. Podejmujac aktywnosci spoleczne mieszkaricy miast, miasteczek
czy wsi biora wiec po$rednio, mniej lub bardziej $wiadomie, udzial w glo-
balnej ,,grze politycznej”.

Aktywnos$ci w spoleczno$ciach lokalnych jako rezultat strategii po-
litycznych

Zaktadajac istnienie powiazan pomiedzy polityka globalna, polityka pan-
stwa, dzialaniami partii politycznych, zaréwno rzadzacych jak i opozycyj-
nych oraz zmianami lokalnymi dokonano analizy wybranych aktywno$ci po-
dejmowanych w miastach zarzadzanych przez prezydentéw bedacych czton-
kami okreslonych ugrupowan politycznych lub popieranych przez okreslone
partie polityczne.

Zalozono jednocze$nie, ze konflikt polityczny w Polsce toczy sie wokodt
podziatu na politykéw reprezentujgcych interesy zwolennikow wizji ,,unifi-
kacyjnej globalizacji” (czego wyrazem mniej lub bardziej transparentnym
sa polityczne dzialania nazwane przez J. Zielonke ,niedemokratycznym li-
beralizmem”), a zwolennikbw wzmacniania gospodarki narodowej i panstwa
za posrednictwem ,nieliberalnej demokracji”. Zatozono roéwniez, ze strategie
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te reprezentuja na polskiej arenie politycznej dwie koalicje, analogicznie:
Koalicja Obywatelska oraz Zjednoczona Prawica, ktére promuja okreslone
wartodci zwiazane z przyjetymi koncepcjami porzadku swiatowego. Wyra-
zicielami tych strategii sa natomiast wtadze samorzadowe zwiazane z kon-
kretnym ugrupowaniem politycznym.

Dla zobrazowania aksjologicznego ,konfliktu” skoncentrowano sie na po-
dziatach budowanych wokét pojecia rodziny oraz prawie do zycia i wol-
nosci. Wzmacnianie rodziny tradycyjnej czy sprzeciw wobec liberalizacji
zycia spotecznego w wymiarze aksjologicznym przypisano polityce wzmac-
niania panstwa narodowego (Globalny Gesellschaft 1) zwiazanej wspotcze-
$nie z ,nieliberalng demokracjq”, natomiast promocje mniejszosci seksual-
nych oraz liberalizacje zycia spolecznego w wymiarze aksjologicznym przy-
pisano polityce globalnej unifikacji (Globalny Gesellschaft II) zwigzanej
z,,niedemokratycznym liberalizmem”. Pominieto inne strategie polityczne po-
niewaz ich r6znorodnos¢ wymaga pogltebionych analiz, ktérych podjecie nie-
watpliwie wzbogaciloby wiedze o rzeczywistych mechanizmach wtadzy i ich
uwarunkowaniach (tab.1).

Na potrzeby artykulu przeanalizowano wybrane aktywnosci spolecz-
ne podejmowane w polskich miastach oraz ich systemowe uwarunkowania,
zwlaszcza powigzania partyjne prezydentéw miast. Przyjmujac koniecznosé
wyboru sposréd réznych form spoltecznych aktywnosci postanowiono prze-
analizowa¢ polityczne powiazania prezydentéw miast, w ktorych zaplano-
wano w 2020 roku! promujace mniejszosci seksualne Marsze Réwnosci. Oka-
zalo sie, ze Marsze Rownosci zostaly zaplanowane przede wszystkim w mia-
stach zarzadzanych przez prezydentéw zwiazanych z Koalicja Obywatelska.
4 kwietnia Marsz Roéwnosci zaplanowano w Koszalinie (Prezydent: Piotr
Jedlinski zostal wybrany na urzad prezydenta Koszalina, jako bezpartyjny
kandydat popierany przez PO), 16 maja w Bydgoszczy (Prezydent: Rafat
Bruski, cztonek PO), 23 maja w Krakowie (Prezydent: Jacek Majchrowski
wystartowat na 5 kadencje z ramienia komitetu Obywatelski Krakow, w kto-
rym obok Przyjaznego Krakowa znalazta si¢ m.in. PO), 30 maja w Gdarisku
(Prezydent: Aleksandra Maria Dulkiewicz, zostata wybrana na urzad prezy-
denta Krakowa po $mierci Pawla Adamowicza, jako bezpartyjna kandydatka
popierana przez PO), 20 czerwca w Warszawie (Prezydent: Rafal Trzaskow-
ski, cztonek PO), 27 czerwca w Opolu (Prezydent: Arkadiusz Wisniewski
zwiazany z PO do 2013 roku, obok Marcina Krupy i Michata Zaleskiego, pre-
zydent miasta w ktorym zaplanowano Marsz Réwnosci nie popierany przez
PO w ostatnich wyborach), 4 lipca w Poznaniu (Prezydent: Jacek Jasko-

W zwiazku z epidemia COVID-19 Parada Rownosci i Marsze Rownosci 2020 zostaly
odwolane lub przetozone na jesien.
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wiak, cztonek PO), 8 sierpnia w Pile (Prezydent: Piotr Krzysztof Glowski,
cztonek PO), 5 wrzesnia w Katowicach (Prezydent: Marcin Krupa, popiera-
ny w ostatnich wyborach m.in. przez PiS i SLD, wczesniej zwiazany z PO),
19 wrzesnia w Toruniu (Prezydent: Michal Zaleski, bezpartyjny kandydat
lokalnego komitetu wyborczego ,,Czas na Gospodarza”), 3 pazdziernika we
Wroctawiu (Prezydent: Jacek Sutryk, kandydowal na stanowisko prezyden-
ta Wroctawia z ramienia KO) 2.

Tabela 1

Zakladane zwiazki pomiedzy wizjami porzadku globalnego a lokalna polityka

Porzadek globalny Odzwierciedlenie Promowane  wartosci Zakladana
w dzialaniach poli- (wyboér) reprezentacja
tycznych na polskiej

arenie  poli-
tycznej
Globalny Gesellschaft I snieliberalna  demo- wzmacnianie rodziny Zjednoczona
wspolistnienie suwerennych, nie- kracja 7 tradycyjnej Prawica

zaleznych panstw narodowych po- sprzeciw wobec

wigzanych silnymi, wzajemnymi liberalizacji zycia spo-

wieziami kooperacyjnymi w dzie- tecznego w wymiarze

dzinie ekonomii, polityki i kultury, aksjologicznym,

— wersja egalitarna: uczestniczace — koncentracja wokoél

panstwa to réwni partnerzy zaan- wartosci  chrzescijan-

gazowani we wzajemnie korzystna skich

wspolprace,

— wersja hierarchiczna: uznaje ist-

nienie wiodacego mocarstwa czy

mocarstw, ktére nie ingerujac w

wewnetrzne sprawy innych krajow

biorg na siebie powinnos$é utrzyma-

nia tadu s§wiatowego

Globalny Gesellschaft II sniedemokratyczny promocja mniejszo- Koalicja

— zanik panstw narodowych (w tym liberalizm” §ci seksualnych, Obywatelska

kultury narodowej) — liberalizacja zycia

— unifikacja regionalna a pédzniej spolecznego w wymia-

globalna pod egida wspoélnej orga- rze aksjologicznym,

nizacji politycznej, — odejscie od wartosci

— utworzenie ponadnarodowego chrzescijanskich

rzadu swiatowego

Zrodto: opracowanie wlasne.

W miastach, w ktorych zaplanowane zostaly Marsze Rownosci w 2020
roku, odbyly sie one rowniez w 2019 roku. Wyjatek stanowi Pita, gdzie
Marsz Réwnosci mial sie odbyé¢ po raz pierwszy.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na systemowe powigzania organizatoréw
Marszow Rownosci. Marsze organizuje Fundacja Wolontariat Rownogdci jed-
nak w ich organizacje wlaczaja sie réwniez inne organizacje wspierajace
srodowiska LGBT m.in.: Stowarzyszenie Milo$é¢ Nie Wyklucza, Lambada
Warszawa, Fundacja Trans-Fuzja oraz Kampania Przeciw Homofobii. Jak

2Parada i marsze rownosci 2020, https://mnw.org.pl/parada-i-marsze-rownosci-
2020
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podaje Business Insider Polska spotecznosé LGBT wspieraja finansowo i lo-
gistycznie globalne firmy i marki (Pallus 2020), co z perspektywy logiki
unifikacyjnej zwtaszcza w odniesieniu do rozwoju globalnego korporacjoni-
zmu, jest dzialaniem racjonalnym.

Oczywiscie na podstawie powyzszej analizy nie mozna wnioskowaé
o naturze powiazan globalnej polityki, aktywnosci spotecznych i zmian
w spotecznosciach lokalnych ale przedstawione fakty potwierdzaja zasad-
nosé przyjetego kierunku poszukiwan tych powiazan. Zatozenie, ze globalna
unifikacja (Globalny Gesellschaft IT) zwiazana jest z liberalizacja zycia spo-
tecznego w wymiarze aksjologicznym oraz ze ten rodzaj strategii mozna
przypisa¢ konkretnej koalicji partyjnej wydaja sie potwierdza¢ powiazania
polityczne prezydentéw miast, w ktorych zaplanowano Marsze Roéwnosci
oraz systemowe powiazania organizatoréow przedsiewziecia.

Poszukujac dalej, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, faktéw przema-
wiajacych za istnieniem zwigzku pomiedzy realizacja okreslonych strategii
i promocja wartosci zwiazanych z przyjetymi koncepcjami porzadku swiato-
wego, a dzialaniami podejmowanymi w miastach, ktorych prezydentami sg
samorzadowcy zwiazani z okre§lonymi ugrupowaniami politycznymi spraw-
dzono w jakich miastach zorganizowano Marsze dla Zycia i Rodziny w 2019
roku (o Marszach zaplanowanych na 2020 rok nie znaleziono informacji)?.

Aktywnos¢ ta przypisano do dziatan promujacych tradycyjne wartosci,
co charakterystyczne dla strategii wzmacniania panstw narodowych (Glo-
balny Gesellschaft I).

W przypadku organizacji Marszow dla Zycia i Rodziny odbyly sie one
w 2019 roku zaré6wno w miastach, ktorych Prezydentami sa cztonkowie
PiS jak i w miastach zarzadzanych przez prezydentéw bezpartyjnych lub
cztonkow PO, SLD czy innych partii. Np. 6 czerwca Marsz dla Zycia i Ro-
dziny odbyt sie w Belchatowie (Prezydent: Mariola Czechowska, cztonek
PiS), 26 maja w Bielsku-Bialej (Prezydent: Jarostaw Klimaszewski, cztonek
PO), 9 czerwca w Glogowie (Prezydent Rafael Rokaszewicz:, cztonek SLD),
9 czerwca w Ciechanowie (Prezydent: Krzysztof Kosinski, bezpartyjny, uzy-
skal poparcie PSL, PO i Nowoczesnej), 9 czerwca w Stupsku (Prezydent:
Krystyna Danilecka-Wojewddzka, ubiegata sie o urzad prezydenta Stupska
z ramienia KWW Krystyny Danileckiej-Wojewddzkiej i Roberta Biedronia)
itd.

W przypadku organizacji Marszow dla Zycia i Rodziny nie ma wiec
zadnego wyraznego zwiazku pomiedzy organizacja wydarzenia a sympa-
tiami czy przynaleznoscia partyjna prezydentéw miast. Taka réznorodnosé

SMarsz dla zycia i rodziny, https://marsz.org/
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prawdopodobnie nie wynika jednak z politycznego konsensusu i podzielania
wspolnych wartosci, ale zwiazana jest z faktem, ze marsze te koordynowata
Fundacja Centrum Zycia i Rodziny wspierana przez srodowiska i media ka-
tolickie m.in. Polonia Christiana, Go$cia Niedzielnego, TV Trwam, Radio
Maryja zwiazane ze sSrodowiskami prawicowymi. Nie byto to zatem w pelni
swieckie przedsiewziecie, ale niewatpliwie wspierane bylo przez okreslone
srodowiska polityczne.

Aksjologiczne podwaliny obydwu spotecznych aktywnosci sa zdecydo-
wanie odmienne w swej istocie, jednak organizatorzy obydwu marszow
wspoélnie deklaruja tolerancje oraz szacunek. Dychotomiczny charakter po-
dzialow i zwiazane z tym spoteczne nastroje powoduja jednak, ze deklara-
cje nie znajduja swojego odzwierciedlenia w praktyce spotecznej. Wyrazem
braku wzajemnego szacunku moze by¢ organizacja w Warszawie ,teczowej
mszy” w czerwcu 2019 roku, czy w konsekwencji ataki na uczestnikéw Pa-
rady Rownosci w Biatymstoku w lipcu 2019 roku.

Wzajemna nieche¢ i emocjonalny charakter relacji miedzyludzkich ini-
cjowany jest i wspierany coraz czedciej przez osoby publiczne, w tym poli-
tykow. Konflikt polityczny staje sie nie tylko podstawa ruchéw spotecznych
i aktywnosci spotecznych (coraz czesciej finansowanych przez Srodowiska
polityczne, ktore z kolei coraz czeciej taczone sa z interesami globalnych
graczy ekonomicznych?) ale réwniez wyraza sie w realnych zmianach w $ro-
dowisku lokalnym w postaci wewnetrznych napie¢ i wzajemnej niecheci.

Promowanie wizji porzadku globalnego poprzez nadmierng liberalizacje
zycia spotecznego lub radykalizacje, nawet jesli ma ona stanowié¢ przeciw-
wage dla unifikacji kulturowej, wplywa zatem na trwale zmiany $wiadomo-
Sciowe i zmiane¢ postaw obywateli nie zdajacych sobie najczesciej sprawy
z uwarunkowan odbywajacych sie spotecznych proceséw. Podzial spoteczny
jest natomiast, z perspektywy strategicznych dziatan politycznych, efek-
tem systemowo ,uzytecznym” poniewaz stosowanie ,strategii dziel i rzadz”
uniemozliwia koncentracje wokél probleméw najistotniejszych oraz wiasci-
wa interpretacje zrédel spoltecznych podzialéw, co moze zostaé wykorzy-
stane przez kazda ze stron politycznego sporu w réznych odstonach walki
politycznej.

‘Whioski

Istotnym jest, ze aby utrzymaé¢ wtadze i wpltywy przynajmniej do pewnego
stopnia nalezy zachowaé¢ pozorny spoleczny konsensus, stuza temu dziata-
nia wpisane w sprawowanie wtadzy poprzez manipulacje Swiadomoscia spo-

4Przykladem moze by¢ dzialalnosé Georga Sorosa, ktory m.in., jak podajg media,
przekazal 15,5 miliona dolaréw na dziatalno$é¢ przeciw George’owi W. Bushowi.
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teczna. Do podstawowych strategii badacze zagadnienia wliczaja definio-
wanie zagadnien, ktore moga staé si¢ czescia debaty publicznej (np. debata
o mniejszosciach seksualnych) oraz eliminowanie tematow, ktorych publicz-
na widoczno$é mogtaby zaszkodzi¢ interesom okreslonych grup (np. pomi-
niecie w debacie publicznej problemu ,,Ustawy 447”) (Bachrach, Baratz 1963,
s. 641). To takze tworzenie pragnien czy lekow spolecznych (wzmacnianie
poczucia zagrozenia np. epidemiq), ktore stanowia miedzy innymi podsta-
we funkcjonowania spoteczeristw konsumpcyjnych pomnazajacych zyski elit
ekonomicznych (Lukes 1974, s. 23).

Konsekwencja braku transparentnosci i stosowania manipulacji swiado-
moscig spoteczng sa spoteczne podzialy i wzajemna nieufnosé. Nie znajac
spotecznych ,zakulisowych” mechanizméw wladzy nie mozemy sprawowaé
kontroli nad procesami, w ktérych uczestniczymy a wiec, do pewnego stop-
nia, stajemy sie wobec nich bezsilni. Budowanie konsensusu wokél wspol-
nych wartosci staje sie w takiej sytuacji malo prawdopodobne poniewaz
zaroOwno obiektywnie jak i subiektywnie do§wiadczamy negatywnych konse-
kwencji swiadomogciowej marginalizacji ze strony ,inzynieréw spolecznych”.
Wyrazit to dosy¢ dobitnie Pitirim Sorokin ,W wielkim systemie cztowiek ma
byé- w duzym stopniu zresztq juz sie stal- (...)kims doskonale wyszkolonym
w waskiej specjalnosci, lecz poza tym bedgcym jedynie czeScig maszyny. Jest
to zgodne z zasadq progresywnej mechanizacji, mowigca, zZe jednostka coraz
bardziej staje sie kotkiem zebatym zdominowanym przez paru uprzywilejowa-
nych przywodcow, miernote © mistyfikatorow dgzgcych do zaspokojenia swych
prywatnych interesow za dymna zastong ideologii.” (Sorokin 1966, s. 558).

Istotnym dla odkrywania Zrodet podziatéw spotecznych jest swiadomosé
zasiegu polityki globalnej, ktora ze wzgledu na swoj ingerujacy w struktury
spoteczne charakter moze warunkowaé¢ brak spéjnoséci w polityce miedzyna-
rodowej, a tym samym podzialy polityczne wewnatrz panstw uniemozliwia-
jac rzeczowy dialog pomiedzy, czesto jedynie pozornymi, oponentami.

Budowanie swiadomosci spotecznej opartej o rzeczowa naukowa wiedze
spoleczng, staje sie wiec w dzisiejszej rzeczywistosci spolecznej zadaniem
najistotniejszym, a posiadanie wyobrazni socjologicznej niezmiennie naj-
bardziej pozadana kompetencja.
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