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The article attempts to answer the question of whether the Law on Petitions,
adopted in July 2014, which raised hopes for the initiation of civic activity,
has actually triggered the expected changes. The analysis of the petitions
received by the Polish Sejm since the Act entered into force (September
2015), seems to confirm these expectations. The way in which the Sejm
examines petitions - and it typically adopts decisions to reject them — shows
that, regardless of the number of petitions submitted, the effectiveness of
this legal institution is, by definition, limited, as petitions are an instrument
of semi-direct democracy. The addressees of petitions are not legally obliged
to take their demands into account.
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Prezentowany tekst stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy uchwalona
w lipcu 2014 roku ustawa o petycjach, z ktora wiazano nadzieje na uru-
chomienie obywatelskich aktywnosci faktycznie wygenerowata oczekiwane
zmiany. Analiza, obejmujaca liczbe petycji wpltywajacych do Sejmu od mo-
mentu wejscia tej ustawy w zycie (wrzesieri 2015) wydaje sie oczekiwania te
potwierdzaé¢. Z drugiej strony, sposéb rozpatrywania petycji przez te izbe -
a przede wszystkim najczesciej podejmowane, oddalajace je decyzje $swiad-
cza o tym, ze niezaleznie od liczby sktadanych petycji, ze wzgledu na to,
ze stanowig one instrument demokracji semibezposredniej skutecznosé tej
instytucji jest niejako z definicji ograniczona. Adresaci petycji nie maja bo-
wiem prawnego obowigzku uwzgledniania zglaszanych w nich postulatow.

W dyskusjach poprzedzajacych przyjecie uchwalonej z inicjatywy Senatu
w 2014 r. ustawy o petycjach oraz w toku jej procedowania w obu izbach
parlamentu wielokrotnie wyrazane byty nadzieje na to, ze regulacja ta be-
dzie stanowita impuls dla obywatelskiej partycypacji i doprowadzi do wick-
szego zaangazowania obywateli w sprawy publiczne. Nierzadko tez w tym
kontekscie pojawialy sie argumenty moéwiace o wspieraniu spoleczenstwa
obywatelskiego — a nowe prawo oraz wigzane z nim oczekiwania, w tek-
$cie opublikowanym na internetowych stronach Senatu, przedstawiane byty
tak: ,Ta ustawa umocni wiezi obywatela z panstwem, stwarzajac szanse
bezposredniego wplywania na sprawy publiczne. Powinna by¢ zacheta dla
obywateli do udziatlu w zyciu publicznym. W ten sposob Senat wspiera bu-
dowanie spoteczenistwa obywatelskiego. Obywatele w postaci petycji otrzy-
maja bardzo mocny instrument, ktéry pozwoli im na udzial w stanowieniu
prawa w naszym kraju”. Ustawa miata wiec umozliwi¢ obywatelom aktywne
korzystanie z waznego narzedzia demokracji, natomiast rzadzacym poméc
w odzyskiwaniu malejacego spotecznego zaufania do wtadz.

Po roku od jej wejscia w zycie, w notatce poswieconej aktywnosciom
podejmowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiazku z prawem
petycji, rowniez mowa byla o tym, ze stanowi ono ,instrument, ktory —
odpowiednio skonstruowany i wykorzystywany — pozwala¢ ma m.in. obywa-
telom oddzialywaé¢ na publiczne procesy decyzyjne”’. Natomiast przypomi-
najac obecnie oczekiwania i nadzieje towarzyszace uchwalaniu tego prawa
wskazuje sie z kolei na to, ze przynajmniej w czesci nie zostaly one spel-
nione — a petycje ,okazaly sie jednak instrumentem, ktory jak na razie nie
przyniost przetomu, jesli chodzi o wzrost zaufania publicznego i aktywiza-
cje obywateli” (Kopinska 2019). Polemika z przywolana wyzej opinia nie
jest moim celem, nie tylko ze wzgledu na niewielka liczbe opracowan, ktore
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moglyby sta¢ sie w tym wypadku podstawa jednoznacznych konkluzji. Oto6z
kilka lat temu, w pracy zbiorowej dotyczacej prawa petycji (wydanej w roku,
w ktorym zaczeto ono obowiazywac), wyrazone zostato przekonanie, iz ,,pod-
stawowym pytaniem pozostaje, czy rzeczywiscie nowa ustawa o petycjach
moze przyczyni¢ sie do wzrostu znaczenia prawa petycji, w szczegbdlnodci zasg
tego, czy przyjete regulacje ustawowe zagwarantuja odpowiedni sposéb jego
egzekwowania” (Balicki, Jabtonski 2015, s. 13). W prezentowanym tekscie
mam nadzieje na tak wlagnie postawione pytanie odpowiedzie¢, analizujac
w jaki sposob i z jakimi konsekwencjami prawo to jest realizowane w wy-
padku tych petycji, ktore kierowane sa do Sejmu.

Nalezy tez doda¢, ze wybor podstawowej instytucji ustawodawczej ja-
ko ich adresata nie jest przypadkowy i wiaze si¢ nie tylko z jej ustrojowym
znaczeniem. W polskim porzadku prawnym obywatele zainteresowani ta for-
ma uczestnictwa w procesach decyzyjnych moga kierowaé petycje do dwodch
grup potencjalnych adresatéw — po pierwsze, do wszystkich centralnych i lo-
kalnych organéw wladzy publicznej oraz, po drugie, do organizacji spotecz-
nych wykonujacych zadania zlecone przez administracje publiczng. Autorzy
raportu przedstawiajacego funkcjonowanie ustawy o petycjach twierdza, ze
jej wejscie w zycie ,nie spowodowato lawiny petycji sktadanych do organéw
publicznych. Liczba sktadanych petycji wzrosta co prawda w 2016 roku, ale
jest to przyrost powolny i nieproporcjonalny, najbardziej widoczny w przy-
padku petycji sktadanych do Sejmu, Senatu i samorzadéw duzych miast”
(Banul i in. 2016, s. 4). Ot6z w wypadku izby nizszej konkluzja ta znajduje
dodatkows egzemplifikacje, ktérej miarg jest niespelna poét tysiaca petycji
whniesionych do parlamentu w latach 2015-2018 — ale szczegodlnie interesujace
wydaje sie to, czy decyzje podejmowane przez rozpatrujacych je sejmowych
politykéw Swiadcza o tym, ze instytucja petycji faktycznie pozwala nam
yoddzialywacé na publiczne procesy decyzyjne”.

Prawo petycji w Polsce

Prawo petycji wnoszonych do wtadz znane jest od dawna, a jego poczat-
ki lokowane sa zazwyczaj w czasach starozytnych. Jest ono bezdyskusyjnie
zaliczane do tradycyjnych praw czlowieka i obywatela, niemniej zwraca si¢
tez uwage i na to, iz ,okreslenie miejsca i czasu narodzin prawa petycji jest
trudne do zrealizowania z uwagi na wieloznacznosé¢ terminologiczna i wy-
stepujacy w wielu systemach prawnych brak rozréznienia petycji od innych
mozliwosci artykulowania obywatelskich zastrzezen i propozycji” (Balicki
2015, s. 19). W literaturze mowa jest takze o tym, ze petycje ,powstawaly
i ewoluowaly przede wszystkim jako $§rodek ochrony praw jednostki. Dopie-
ro pozZniej staly sie mechanizmem partycypacji obywatelskiej” (Jackowski
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2015, s. 359) — ale przede wszystkim podkresla sie, iz wspolczesnie insty-
tucja petycji jest ,,jednym ze standardéw demokratycznego paristwa prawa,
pelniacym istotna funkcje kontrolna, informacyjna oraz integracyjng” (Zak
2015, s. 285).

W naszym kraju konstytucyjna ranga zostata nadana prawu petycji na
mocy uchwalonej po odzyskaniu niepodlegltosci ustawy zasadniczej z 1921
r., ktorej artykut 107 brzmial nastepujaco: ,Obywatele maja prawo wno-
si¢ pojedynczo lub zbiorowo petycje do wszelkich cial reprezentacyjnych
i wladz publicznych, panstwowych i samorzadowych”. Konstytucja marco-
wa, notabene, byta pierwszym i zarazem ostatnim az do drugiej potowy lat
dziewiec¢dziesiatych aktem prawnym tej rangi, w ktérym zostato zapisane
prawo petycji (Wojcicka 2015). W ustawie zasadniczej z czasow PRL mo-
wa byla najpierw o prawie sktadania skarg i zazalen, a po jej nowelizacji
takze o sktadaniu wnioskéw. Natomiast w ramach obecnie obowiazujacego
porzadku prawnego uprawnienie to zostalo uregulowane w 1997 r., w nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej artykut 63 stanowi: ,Kazdy
ma prawo skladaé¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtla-
snym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywa-
nia petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa”. Ostatecznie jednak ten za-
powiedziany wowczas akt prawny zostal przyjety dopiero po siedemnastu
latach — w lipcu 2014 r. — jakkolwiek prace legislacyjne majace na celu usta-
wowe unormowanie trybu rozpatrywania petycji, poczynajac od roku 1999,
podejmowane byty kilkukrotnie. Nalezy tez doda¢, ze ustawa obowiazywacé
zaczela dopiero z poczatkiem wrze$nia nastepnego roku, po rocznym vacatio
legis.

Charakteryzujac natomiast krotko sama ustawe warto zwrocié uwage na
kilka kwestii. Ot6z z punktu widzenia potencjalnych autoréw petycji z pew-
noscig istotne jest to, ze naktada ona na instytucje, do ktoérych sa kierowane
obowiazek rozpatrywania ich ,bez zbednej zwloki”, co oznacza termin nie
przekraczajacy trzech miesiecy, liczony od dnia ich ztozenia. Przede wszyst-
kim jednak okreslona w ustawie procedura rozpatrywania petycji, zgodnie
z intencjami jej wnioskodawcow, charakteryzuje sie wysokim stopniem jaw-
nosci. Ich adresaci maja obowiazek na swoich stronach internetowych za-
mieszczaé skany kierowanych do nich petycji oraz aktualizowaé¢ informacje
dotyczace przebiegu postepowania, zwlaszcza te, ktore dotycza zasieganych
opinii, przewidywanego terminu oraz ostatecznie podjetych decyzji. Sa tez
zobligowani nie tylko do przekazania informacji dotyczacych rozstrzygniecia
zlozonych petycji, ale takze do przedstawienia uzasadnienia podjetych w ich
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wypadku decyzji. Kazdq petycje i jej procedowanie poddajemy od razu ocenie
publicznej poprzez jej publikacje, chociazby na stronie internetowej, co daje
szezegdlng mozliwosé kontroli. Tym samym wzmacniamy bezposredni wptyw
obywateli na ksztatt sfery publicznej” —moéwil, opisujac przyjete rozwigzania
i ich funkcje jeden z senackich inicjatoréw ustawy o petycjach!. Warto tez
doda¢, ze wladnie taki sposéb procedowania, polegajacy na upublicznianiu
sktadanych petycji oraz decyzji dotyczacych ich rozstrzygania, jak wynika
z jednego z niewielu badari nad funkcjonowaniem tej ustawy, jest ocenia-
ny przez tych, ktérzy petycje wnosza, jako jedna z jej podstawowych zalet
(Banul i in. 2016, s. 30).

Bywa ona jednak takze krytykowana, przy czym najczeiciej mowa jest
w tym wypadku o tym, ze okreslajac ,zasady skladania i rozpatrywania pe-
tycji oraz sposob postepowania organdéw w sprawach dotyczacych petycji”
(art. 1) ustawa w zaden sposob nie definiuje pojecia ,petycja”’. Co prawda
w jej uzasadnieniu oraz w toku sejmowych debat mowa byta o koniecznosci
sformutowania takiej definicji, ale ostatecznie z tego zrezygnowano, wskazu-
jac ze jest to bardzo trudne, zwlaszcza w kontekscie zapiséw znajdujacych
sie w ustawie zasadniczej. Notabene autorzy oceniajacy krytycznie te de-
cyzje czesto podzielaja ten argument. , Jednoznacznie zdefiniowanie pojecia
spetycja” — mozna wiec przeczyta¢ w jednym z tekstoéw — nie jest zadaniem
tatwym, przede wszystkim dlatego, ze artykul 63 Konstytucji nie zawiera
zadnych kryteriow pozwalajacych odrézni¢ petycje od pokrewnych jej $rod-
kow prawnych, takich jak skarga czy wniosek” (Rytel-Warzocha 2015, s. 8).
Jego autorka, rejestrujac problem (zwiazany ze zréznicowaniem tych trzech
instytucji), ktory stal sie udzialem ustawodawcow, zwraca jednak dalej uwa-
ge na to, ze uchylenie sie od jego rozwiazania nie tylko utrudnia odréznienie
petycji od skarg i wnioskow, ale takze nie sprzyja ustaleniu znaczenia prawa
petycji.

Krytycy ustawy o petycjach zwracaja uwage takze na inna kwestie.
7 pewnoscig mozna powiedzieé, ze ustawa o petycjach nie jest obszernym ak-
tem normatywnym — sktada sie na nia tylko siedemnascie artykutéow, z kto-
rych czternascie dotyczy petycjiZ. Analizujac zakres regulowanych przez nie
kwestii niektérzy autorzy podkreslaja wiec takze ,daleko idaca powsciagli-
wosé¢ ustawodawcy w zakresie okreslenia formy petycji. Nie ustanowitl on
zadnego obowiazujacego jej wzoru, a lakonicznie opisany sposéb wnoszenia

!Senator Mieczystaw Augustyn, wystapienie na konferencji ,Petycje, wnioski, skargi
jako instrumenty ochrony praw obywatelskich”, zorganizowanej przez Biuro RPO i insty-
tutu Nauk Prawnych PAN w dniu 29.11.2016 w Warszawie.

2Dwa z trzech ostatnich sg przepisami odsylajacymi do kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, natomiast ostatni artykut dotyczy terminu wejécia ustawy w zycie.
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nie daje mozliwosci wyprowadzenia sztywnych regut dotyczacych tego eta-
pu realizacji prawa petycji” (Wygoda 2015, s. 444). Powsciagliwosé¢ ustawo-
dawcow, o ktorej mowa wyzej ma jednak dalej idace konsekwencje. W tym
kontekscie zwraca sie bowiem uwage na to, ze w efekcie ustawa o petycjach
nie reguluje ,wszystkich kwestii proceduralnych zwiazanych z jej przedmio-
tem w sposob kompleksowy” (Wojcicka 2017, s. 169). Intencje jej tworcow
przedstawiane byly inaczej3, niemniej uchwalone przez nich prawo okresla
ramy dla rozpatrywania petycji sktadanych do organéw wtadzy publiczne;j.
Dalsza czes¢ analizy dotyczyé bedzie tego, jak i z jakimi konsekwencjami
jest ono realizowane w izbie nizszej parlamentu.

Petycje w Sejmie

Odmiennie niz w wypadku Senatu, w ktérym petycje rozpatrywane byty
juz od 2009 1.4, dopiero uchwalenie, a nastepnie wejscie ustawy o pety-
cjach w zycie zobligowato ostatecznie takze i Sejm do rozpatrywania adre-
sowanych do tej izby petycji. Wczesniej taka inicjatywa nie zostata podjeta
przede wszystkim z powodu watpliwosci dotyczacych tego, czy bytoby to
zasadne w sytuacji braku stosownych, ustawowych regulacji. Ich przyjecie
zmienito ten stan rzeczy, niejako wymuszajac konieczno$é nowelizacji sejmo-
wego regulaminu. W czerwcu 2015 r. zostal do niego dodany nowy rozdziat,
zatytutowany ,Postepowanie w sprawach petycji”, z ktérego wynika, ze sg
one rozpatrywane w sposob bardzo podobny do obowiazujacego w Sena-
cie. Otéz w obu izbach parlamentu wstepna kontrola kierowanych do nich
petycji jest dokonywana przez ich marszalkéw, w obu tez ich dalsze roz-
patrywanie jest delegowane powolanym do tego komisjom, ktore finalnie
moga albo podzieli¢ stanowisko autora petycji, albo oddali¢ zadanie beda-
ce jej przedmiotem. Wreszcie, tak w Sejmie, jak i w Senacie, w wypadku
kierowanych do nich petycji nie obowiazuje zasada dyskontynuacji, co ozna-
cza, ze jezeli postepowanie dotyczace ktorejs z nich nie zostanie zakonczone
przed uplywem kadencji jest ono kontynuowane w kolejne;j.

Nowy sejmowy regulamin zaczatl obowiazywaé z dniem wejécia w zycie
ustawy o petycjach (6.09.2015) — a pierwsze z tych, ktore wplynety jeszcze
przed uptywem koriczacej sie w listopadzie VII kadencji zostaly skierowane
do powotanej juz Komisji do Spraw Petycji (PET), ktora w trakcie dwoch
odbytych posiedzen, nie zdazyta ich jednak rozpatrzy¢. W nowej kadencji
sytuacja wygladata juz inaczej — funkcjonujaca w niej PET odbyta 207 po-

3W uzasadnieniu senackiego projektu ustawy o petycjach zostaly one okreslone jako
,skonkretyzowanie i dookreslenie prawa petycji” (s. 4).

1Bylo to mozliwe w konsekwencji decyzji dotyczacych zmiany regulaminu tej izby,
podjetych przez senatoréow VII kadencji.
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siedzeri. Z opisowego, obejmujacego cala kadencje sprawozdania z jej dzia-
talnosci mozemy dowiedzieé sie, ze ,byla jedna z najaktywniejszych Komisji
sejmowych” oraz znalezé w nim nastepujacy apel: ,Nawiazujac do hasta
kampanii edukacyjnej Senatu RP z roku 2015 r. — kiedy weszla w zycie
ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach — Komisja do Spraw Petycji go-
raco zacheca: ‘Nie sktadaj broni! Z16z petycje!’ (Sprawozdanie 2015-2019).
Byt on, jak mozna przypuszczaé, skierowany do potencjalnych autoréw pe-
tycji, zapewne glownie tych, ktore miatyby byé sktadane do Sejmu. Nie-
mniej finalne efekty prac nad tymi, ktore juz byly rozpatrywane w tej izbie,
prowadzg do uwagi, ze hasto Nie sktadaj broni! Ztoz petycje! nalezy raczej
traktowaé sceptycznie. Ot6z decyzje dotyczace wiekszosci tych, ktore byty
wnoszone do Sejmu VIII kadencji wydaja sie swiadczy¢ przede wszystkim
o trafnosci nastepujacej uwagi: ,Petycje zaliczy¢ mozna do tzw. miekkich
instrumentow, gdyz ztozenie jej nie prowadzi bezposrednio do rozstrzygnieé
ze skutkiem prawnym i nie ma bezposredniego wplywu na zadna decyzje
organu wladzy publicznej” (Wojcicka 2017, s. 161).

Zanim jednak przedstawie te decyzje, warto przypomnie¢, ze ustawa
o petycjach stanowi, ze moze je skltada¢ kazdy — zaré6wno osoba fizyczna,
jak i osoba prawna — w interesie wlasnym, publicznym badz w interesie tzw.
podmiotu trzeciego za jego zgoda. Ot6z autorami tych, ktére rozpatrywa-
ne byly w izbie nizszej parlamentu byly najczesciej osoby fizyczne, niemniej
z mozliwosci tej korzystalo takze wiele innych podmiotéw, m.in. réznorodne
stowarzyszenia i fundacje, partie polityczne, jednostki samorzadu terytorial-
nego, zwiazki zawodowe czy spo6tki prawa handlowego. Innymi slowy, lista
tych, ktorzy korzystali z prawa petycji adresujac je do Sejmu bylta obszerna
— a przy tym zdarzalo sie i tak, ze byly one skladane przez tych samych
autoréow wielokrotnie w réznych sprawach. Rekordzista okazala sie w tym
wypadku osoba, ktora wniosta ich tacznie 35, natomiast na drugim miejscu
uplasowala sie jedna z organizacji spotecznych, sktadajac czternascie petycji
(Gromek 2019, s. 24).

Przedmiotem petycji z kolei ,moze by¢ w szczegélnosci zadanie zmiany
przepiséw prawa, podjecie rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wy-
magajacych szczegblnej ochrony w imie dobra wspoélnego, mieszczacych sie
w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji” (Rytel-Warzocha 2015,
s. 19). Charakteryzujac ,sejmowe’ petycje ze wzgledu na to, czego doty-
czyly nalezy przede wszystkim powiedzieé, ze najczesciej zawieraly wlasnie
postulaty zmian obowiazujacego prawa. Z reguly nie byly to zmiany daleko
idace, niemniej materia, ktorej dotyczyty byta juz bardzo szeroka i zréznico-
wana. Jej deskrypcja przekracza ramy tego tekstu, ale przywotujac ponow-
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nie sprawozdanie komisji rozpatrujacej petycje, mozna powiedzie¢, ze na
og6l dotyczyly spraw spotecznie istotnych, w tym m.in.: spraw pracowni-
czych i bezrobocia, wymiaru sprawiedliwoéci, wolnoéci i praw obywatelskich,
ubezpieczen spotecznych czy probleméw oséb niepelnosprawnych oraz ich
opiekunéw” (Sprawozdanie 2019).

Wroémy teraz do decyzji podejmowanych w ramach sejmowego procesu
rozpatrywania kierowanych do tej izby petycji. W regulaminie Sejmu mowa
jest w tym kontekscie o ,sposobach zatatwienia petycji’, na ktoére sktadaja
sie: wniesienie projektu ustawy lub uchwaly, wniesienie poprawki lub wnio-
sku do projektu ustawy lub uchwaly, przedstawienie innej komisji sejmowej
opinii dotyczacej rozpatrywanego przez nig projektu ustawy lub uchwaty,
wystapienie z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe
Kontroli i wreszcie — nieuwzglednienie postulatu zawartego w petycji, czyli
jej oddalenie (art. 126¢). Rozpatrujaca petycje komisja ma takze mozliwosé
podejmowania innych dzialan, ale nie moga one przekraczaé zakresu czyn-
nodci, jakie moga podejmowaé state komisje sejmowe.

Jakie wiec rozstrzygniecia zapadatly w przypadku kierowanych do Sej-
mu VIII kadencji petycji? Uprzedzajac bardziej rozbudowana odpowiedz na
tak postawione pytanie wypada przyznaé¢, ze niekoniecznie takie, ktore sa-
tysfakcjonowataby wickszo$é ich autoréw. Przede wszystkim jednak nalezy
zaznaczy¢, ze przedstawione dalej dane nie obejmuja ostatniego roku tamtej
kadencji. Ot6z podstawa prezentowanego zestawienia byty zbiorcze, publi-
kowane corocznie na stronach izby informacje na temat rozpatrzonych w niej
petycji. Te, ktore dotycza roku 2019 nie byty jeszcze dostepne w momencie
jego przygotowywania.

Tabela 1

Petycje w Sejmie VIII kadencji

| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Ogotem

Petycje wniesione do sejmu 40 136 161 129 466
Petycje skierowane do Komisji 26 125 160 126 437
Petycje rozpatrzone przez Komisje 5 102 160 126 393
Sposoéb rozpatrzenia petycji przez Komisje do Spraw Petycji
Petycje oddalone 4 61 82 63 210
Uchwalone dezyderaty - 29 55 40 124
Przygotowane projekty ustaw - 12 14 10 36
Inne 1 - 9 13 23

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie corocznych, zbiorczych informacji o petycjach

rozpatrywanych w Sejmie.
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Analizujac przedstawione dane nietrudno zauwazy¢, ze wejécie ustawy
o petycjach w zycie zaowocowalo znaczacym wzrostem liczby tych, ktore
byty sktadane do Sejmu - a najwiecej petycji wptyneto w roku 2017. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ z nich byla tez kierowana do Komisji do Spraw Petycji,
ktora z kolei na swoich posiedzeniach rozpatrzyta 90% tych, ktore byly jej
przekazywane. Nietrudno réwniez zauwazy¢, ze podejmowane decyzje naj-
czesciej (w 210 wypadkach na 393) byly niepomyslne dla autoréw petycji.
Innymi stowy, w wypadku 53% sposrod wszystkich rozpatrzonych petycji
postulaty bedace ich przedmiotem nie zostaly uwzglednione. Warto tez do-
da¢, ze czlonkowie PET, uzasadniajac te decyzje postugiwali sie z reguty
trzema rodzajami argumentoéw. Po pierwsze wiec (i najczesciej), wskazy-
wali na to, ze ,postulowana zmiana jest niecelowa badz tez nie wystepuja
okolicznosci przemawiajace za jej zasadnoscia” (Gromek 2019, s. 30-31). Po
drugie na to, ze w przedmiocie petycji zostal juz podjety proces legislacyjny
(albo znajduje si¢ w nieodleglych planach). Po trzecie wreszcie, petycje by-
ly takze oddalane ze wzgledu na to, ze zakres postulowanych w nich zmian
zostal oceniony jako zbyt szeroki.

Juz mniej czesto, ale jednak w wypadku niemal co trzeciej z analizowa-
nych petycji, komisja podejmowata decyzje odwotujac sie do dezyderatow®.
Innymi stowy, wnosita o przedstawienie informacji w sprawach, ktérych do-
tyczyly, na ogél kierujac swoje dezyderaty do Rady Ministréw oraz poszcze-
gb6lnych ministerstw. W gruncie rzeczy, procedujac w ten sposéb najczesciej
oddalano petycje, ale w sposob niejako rozciagniety w czasie. Oto6z PET,
po otrzymaniu i rozpatrzeniu odpowiedzi na wysytane dezyderaty, w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw podejmowala decyzje nieuwzgledniajace
petycji. Sporadycznie jednak zdarzato sie i tak, ze ,,po rozpatrzeniu odpo-
wiedzi na dezyderat Komisja postanawiala jednoczesnie podjaé inicjatywe
ustawodawcza” (Gromek 2019, s. 30-31).

Z pewnoscia mozna przyjacé, ze autorzy wnoszonych do Sejmu petycji
sktadaja je z nadzieja na to, ze w konsekwencji zawartych w nich postulatow
zostang podjete inicjatywy legislacyjne. Oczekiwania te, o czym $wiadcza
przedstawione dane, okazaly si¢ jednak nieuzasadnione w wypadku zdecy-
dowanej wiekszosci petycji ztozonych w trakcie ponad trzyletniego funkcjo-
nowania VIII kadencji. Po rozpatrzeniu byty one albo od razu oddalane,
albo proces podejmowania takich decyzji trwat dtuzej — ale z regutly i wtedy
petycje najczedciej byly uznawane za niezasadne. Tak czy inaczej, tacznie
tego typu rozstrzygniecia zapadly w wypadku 334 z 393 petycji rozpatrzo-
nych do konca 2018 r. Tak wysoki, siegajacy niemal 85% odsetek decyzji

®Zgodnie z sejmowym regulaminem stale komisje moga z nimi wystepowaé¢ w okreslo-
nych sprawach do organéw administracji rzadowe;j.
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yodmownych” wyraznie wskazuje na dominujacy w Sejmie sposéb ich roz-
strzygania. Zgodnie z nim, méwiac najkrocej, zdecydowana wiekszosé pety-
cji jest odrzucana. Najrzadziej z kolei, w konsekwencji ich rozpatrywania,
mozna spodziewaé sie zmian przepiséw prawa — o podjeciu takich inicjatyw
zdecydowano w wypadku co dziesiatej z analizowanych petycji.

Odpowiedz na pytanie, czy trzydziesci sze$é¢ takich decyzji $wiadczy
o tym, ze prawo petycji jest realizowane w Sejmie z powodzeniem zale-
zy, jak mozna sadzi¢, od tego kto bedzie jej udzielat. Cztonkowie Komisji
do Spraw Petycji zapewne odpowiedzieliby twierdzaco — ci, ktorzy petycje
wnosili z nadzieja na sukces mierzony zmiang obowiazujacego w przedmiocie
petycji prawa, prawdopodobnie byliby odmiennego zdania. ,Realizacja pra-
wa petycji przez Sejm z pewnoscig nie moze by¢ postrzegana w kontekscie
liczby spraw, w ktérych Komisja postanowita podjaé¢ inicjatywe ustawodaw-
cza” — twierdzi natomiast w tym wypadku Zbigniew Gromek (2019, s. 38)
iz jednej strony trudno z tg uwaga polemizowaé, z drugiej natomiast trudno
sie z nig zgodzi¢.

Podsumowanie

W polskim porzadku prawnym instytucja petycji, jako narzedzie demokra-
¢ji semibezposredniej nie ma charakteru wladczego. Oznacza to, ze adresat
petycji ,,musi si¢ do niej w odpowiednim czasie ustosunkowaé, aczkolwiek re-
alizacja postulatow w niej zawartych zalezy wylacznie od jego woli” (Rytel-
Warzocha 2015, s. 23). Miarg skutecznosci prawa petycji wydaje sie wiec
przede wszystkim jego funkcja inspirujaca, skierowana zaréwno do obywate-
li, jak i do wtadz. Ci pierwsi moga w ten sposéb informowacé o istotnych ich
zdaniem i wymagajacych zmian kwestiach czy problemach. Z kolei ci drudzy
moga podejmowaé dzialania zmierzajace do zmiany wskazanego stanu rze-
czy. ,,Liczba i tres¢ petycji moze byé traktowana jako jeden ze wskaznikéw
pracy organdéw paristwowych, ale przede wszystkim jako zrédto inspiracji,
zmian 1 ulepszeri” — konstatuje w tym duchu inny autor (Zaliwski 2016,
s. 125-126). W kontekscie przedstawionych danych, parafrazujac t¢ uwage,
mozna powiedzieé, ze liczba petycji kierowanych i rozpatrywanych w Sejmie
dobrze $wiadczy o jego pracy — ale nalezy powiedzie¢ takze, ze juz nieko-
niecznie staly sie one inspiracja dla legislacyjnych zmian.

Ustawa o petycjach, regulujac tryb ich rozpatrywania po siedemnastu
latach, ktoére minety od konstytucyjnego umocowania tej instytucji z pewno-
Scia zmienita nasze prawo. Jezeli zgodzimy sie z refleksja, ktorej autor zwra-
ca uwage na to, ze ,demokracja dziata kiepsko, gdy obywatele nie ujawniaja
swoich preferencji, a opinie i oceny skrywaja przed innymi, co jest czestym
zjawiskiem w dzisiejszych — zwlaszcza tych mniej dojrzatych — demokra-
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cjach przedstawicielskich” (Markowski 2014, s. 129) nalezy takze przyjaé,
ze ustawa ta powinna sprzyjaé¢ funkcjonowaniu polskiej demokracji. W kon-
sekwencji jej uchwalenia obywatele otrzymali przeciez kolejna mozliwosé
uczestnictwa w procesie podejmowanych decyzji i informowania organéow
wladzy publicznej o swoich preferencjach w zakresie istotnych dla nich kwe-
stii. Liczba skladanych petycji wzrosta — ale biorac pod uwage to, jak sa
rozstrzygane te, ktérych dotyczy przedstawiona analiza, wypada przyznaé,
ze wykorzystywaniu tego demokratycznego instrumentu nie powinny towa-
rzyszy¢ nadmiernie rozbudowane nadzieje na sukces.
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