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The category of ’school culture’ has permeated school pedagogy from other
social sciences. It is a key commitment for educational reforms to unschool
this institution, i.e. to make it more humane. The article presents scientific
analyses on the subject, unknown in Poland, which may be useful in the
design of research projects. It is important that researchers do not introduce
in their diagnoses approaches taken directly from the management sciences,
which concern a completely different sphere of organisational activity in
open societies which subject the economy to free market competition. The
school cannot be subjected to solutions aimed at more efficient production,
because the role of education is to involve children and young people in
culture. Therefore, the school must be a carrier of its features.

*Boguslaw Sliwerski — profesor nauk humanistycznych; zainteresowania naukowe:
interdyscyplinarne badania o$wiatowe w zakresie innowatyki pedagogicznej, pedagogi-
ka poréwnawcza w odniesieniu do makropolityki zarzadzania systemami szkolnymi oraz
mysli pedagogicznej, pedagogika ogélna w zakresie teoretycznych podstaw wychowania
i pedagogiki systematycznej, naukoznawstwo.
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MODELE BADAN NAD KULTURA SZKOLY

Stowa kluczowe: kultura, kultura szkoly, innowacje, reformy szkolne,
edukacja, rozwéj, doskonalenie, wartosci.

Kategoria ,kultury szkoly” przenika do pedagogiki szkolnej z innych nauk
spotecznych jako kluczowe dla reform oswiatowych zobowiazanie, by te in-
stytucje niejako odszkolni¢, czyli uczynié ja bardziej zhumanizowana. Arty-
kul przedstawia nieznane w kraju analizy naukowe na ten temat, ktére moga
by¢ przydatne w konstruowaniu projektow badawczych. Istotne jest bowiem
unikniecie w diagnozach podejsé przenoszonych wprost z nauk o zarzadza-
niu, ktore dotycza zupelnie innej sfery dzialalnosci organizacyjnej w spo-
teczenstwach otwartych i podporzadkowujacych gospodarke wolnorynkowej
konkurencji. Szkota nie moze byé¢ poddawana rozwigzaniom, ktére maja
stuzy¢ efektywniejszej produkeji, gdyz rola edukacji jest wlaczanie dzieci
i mlodziezy w kulture, totez i szkota musi byé¢ nosnikiem jej cech.

Czym jest kultura szkoly?

Przedstawiciele nauk o zarzadzaniu — Regina i Barbara Borowik oraz Sophie
Laird w swoim studium na temat kultury organizacyjnej pisza, ze wyplywa
ona ,,z indywidualnych schematéw kulturowych poszczegdlnych jednostek ja
kreujacych. Schematy te sg tu najistotniejszym elementem i stanowia bar-
dziej ztozong, glebiej osadzona i silniej zintegrowana calto$é niz tylko prze-
niesiona na teren organizacji fragmentaryczna jej cze$¢ sktadowa — okreslana
jako kultura organizacji. Te przekonania i zachowania poszczegblnych czlon-
kow organizacji (rowniez jako wyplywajace z unikatowej i tylko im przyna-
leznej wewnetrznej kultury osobowej, ktorej sa nosicielami) tylko w pewnej
czesel zazebiaja sie z kultura organizacyjna danej firmy” (Borowik i in. 20009,
s. 22-23).

Szkota nie jest zadna firmg, ani tez punktem ushug publicznych, mi-
mo podejmowania starani przez niektérych ministrow edukacji w tym za-
kresie, by takimi sie staly. Szkolta nie jest tez przedsiebiorstwem czy je-
go organizacja, chociaz w jej strukturze mozemy odnalez¢é pewne elementy
charakterystyczne dla organizacji, przedsiebiorstw produkcyjnych czy firm
ustugowych. Szkota publiczna jest nieuspdjnionym, a wiec niesystemowym,
niezintegrowanym zbiorem mikrokultur klas szkolnych w rozumieniu rocz-
nikéw przydzielonych droga administracyjna do kilkudziesiecioosobowych
srodowisk uczniowskich, ktore maja realizowa¢ program ksztalcenia ogdlne-
go i/lub zawodowego w ramach obowiazku szkolnego.
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Czym zatem jest kultura szkoly? David J. Hargreaves i David Hop-
kins definiuja ja jako ,procedury, wartosci i oczekiwania, ktore kierujg ludz-
kim zachowaniem wewnatrz organizacji” (Jowko 2009 s. 49). Nie jest to
dobra definicja, bowiem nie wiadomo dlaczego pojawily sie w niej jednako-
wo czynniki administracyjne, biurokratyczne, jakimi sa procedury, czynni-
ki pozaosobiste — wartosci oraz tylko jeden czynnik intrapersonalny, jakim
sa oczekiwania. Dlaczego nie uwzglednia sie tu motywacji, potrzeb, zain-
teresowan, aspiracji nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw? W organizacjach
mamy do czynienia z osobami dorostymi, totez mozna oczekiwaé zachowan
wzglednie symetrycznych miedzy nimi. Tymczasem w szkotach zderzaja sie
z soba trzy $rodowiska: niepetnoletnich uczniéw, ich rodzicéw i nauczycieli.
Kazde z nich ma jakies oczekiwania, a te rzadko kiedy i gdzie sa tozsa-
me, wspolnotowe, jednoczace wszystkich uczestnikéw procesu ksztalcenia
i wychowania. Jak taczyé¢ tak ujeta kulture szkoty z innowacyjnoscia, z jej
reformami, zmianami, przeksztalceniami?

Gerhard Eikenbusch proponuje typologie rozwoju szkoty, ktora pod-
lega dwém Zrédtom zmiany: wewnatrzszkolnym i pozaszkolnym oraz jest
wynikiem dzialan planowych albo realizujacych rozwoj osobisty czy zmiany
w Srodowisku szkoly, otoczeniu pozaszkolnym.

Tabela 1
Typologia rozwoju szkoty
Cechy zmian Inspiracje z zewnatrz
w szkole wewnatrzszkolne ‘ pozaszkolne
Planowane Zmiany zorientowane na cel Innowacje
Realizowane Rozwoj (doskonalenie) osobo- | Zmiana w $rodowisku, otocze-
wosci niu

Zrédto: G. Eikenbusch 1998, s. 17.

Autor pisze o kulturze pracy szkoly, o srodowisku pracy (jego mini-
kulturach i subkulturach) w szkole, ktore rzutuje na osiagniecia szkolne
i poziom zadowolenia z uczeszczania do niej. ,, Tam, gdzie nie jest rozwi-
nieta kultura i §rodowisko pracy, nauczyciele nie potrafia rozpoznac, ze to
oni wspottworza aktywnie lub biernie kulture i sSrodowisko szkolne. Wydaje
im sig, ze te w swej istocie sa spowodowane i zmieniane tylko z zewnatrz.
W tym przypadku wszelkie inicjatywy zmian sa przez nich — paradoksal-
nie cynicznie — traktowane jako zagrozenie. Natomiast w dobrze rozwinictej
kulturze pracy i w pelnym inspiracji, zdrowym $rodowisku pracy nauczycie-
le akceptuja explicite i w swoich dziataniach wtasny wktad w rozwdj szkoty
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i odpowiedzialnos¢ za nia. Postrzegaja kulture pracy i srodowisko pracy
jako co$, co do nich przynalezy i o co musza si¢ zatroszczy¢” (Eikenbusch
1998, s. 67). Autor ten opracowal narzedzie diagnostyczne dla nauczycieli
mierzace kulture pracy i srodowisko pracy w szkole.

Nie jest w Polsce znane podejécie do kultury szkoty przez Jaroslava
Svétlika, ktory analizuje ja w kategoriach charakteru jej wewnetrznego $ro-
dowiska. Tym samym kazda szkola ma swoja kulture niezaleznie od tego,
jakim jest typem, jakiej wielkosci i jaki podmiot jest organem prowadza-
cym. ,Szkote tworzg ludzie, ktorych dziatalnosé jest ukierunkowana na oso-
by, za$ jej misja jest rozwdj uczniow i kazdego cztowieka, ktéry uczestniczy
w szkole, wnosi do niej wlasny system wartosci, norm, do§wiadczeni i postaw”
(Svétlik 1996, s. 116). Kultura szkoly nie jest srednia indywidualnych kultur
jej podmiotéw czy zbiorem ich cech, wartodci oraz wzoréw postepowania,
ale ponadindywidualnym systemem warto$ci i norm jej catego systemu spo-
tecznego. Wyrdznia 15 symboli szkolty wyznaczajacych jej cechy, jakos¢ oraz
fundamenty (istote), ktore podzielil na trzy kategorie: 1) symbole werbalne
(zdefiniowane cele, podstawy programowe ksztalcenia, jezyk, metafory, wy-
darzenia, bohaterowie szkoly), 2) symbole zachowan (rytualy, ceremoniaty,
proces ksztalcenia, procedury funkcjonalne, zasady i regulaminy szkolne,
interakcje z mikrosrodowiskiem), 3) wizualne symbole (wyposazenie szko-
ty, artefakty, logo-przedmioty propagandowe), ktore sa uwarunkowane pod-
stawowymi a niewymiernymi elementami kultury szkotly, jakimi sa normy,
wartosci 1 relacje (Svétlik 1996, s. 117).

Co sprawia, ze mozemy zarejestrowac réznice miedzy szkotami ze wzgle-
du na ich kultury? Niezaleznie od tego, w jakim paristwie prowadzone sg
szkoty, kryteriami pozwalajacymi na ich odr6znienie miedzy soba sa — w po-
dejsciu J. Svétlika — przede wszystkim nastepujace:

— ,stosunek do autorytetow;

wzajemne relacje miedzy jednostkami a grupa, zbiorowodcia;

— przewazajacy sposob myslenia;

sposob podejscia do niepewnosci i ryzyka” (Svétlik 1996, s. 119).

W moim przekonaniu sa to czynniki wewnatrzszkolne nacechowane po-
stawami nauczycieli wobec uczniéw oraz uczniéw wobec nauczycieli, radze-
niem sobie z procesami stratyfikacji spotecznej, nieréwnosciami spoteczny-
mi, stylem kierowania zespolami uczniowskimi i rada pedagogiczna, nasta-
wieniem na uspotecznienie lub indywidualizacje, stosunkiem do ptci kul-
turowej czy wreszcie odwaga lub konformizmem w podejmowaniu decyzji
zwiazanych z edukacja.
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symbole werbalne

1. zdefiniowane cele
2. curriculum
3. jezyk
4. metafory
5. wydarzenia
6. bohaterowie szkoty

symbole zachowan

7. rytuaty
8. ceremoniaty
9. proces nauczania

10. procedury
funkcjonalne

11. zasady
i regulaminy szkolne

12. interakcje

z mikrosrodowiskiem

Symbole wizualne

13. wyposazenie
szkoty i porzadek
14. artefakty (trofea,
dyplomy, gazeta itp.)
15. logo, przedmioty
propagandowe

Rysunek 1. System kultury szkoty.
Zrédto: Svétlik 1996, s. 117.

Literatura przedmiotu jednostronnie opisuje istote kultury szkoty w na-
szym kraju jako kulture organizacyjna, kulture zwiazang z zarzadzaniem
placéwka czy jej rozwojem, instytucja tak, jak analizuje sie kultury organi-
zacyjne firm, przedsiebiorstw itp. po to, by poprzez ich doskonalenie osia-
galy one wyzsze zyski przy mniejszych naktadach inwestycyjnych, nizszych
kosztach pracy, a korzystnych dla powiekszania kapitatu formach zatrudnia-
nia i wywierania wptywu na pracownikéw itp. Jak pisze Ewa Augustyniak,
autorka wstepu do rozprawy zbiorowej poswieconej organizacji szkoty:

ol -] kultura organizacji szkoly jawi sie jako inny sposob postrzegania
i funkcjonowania organizacji, ale takze jako system pielegnowanych tam
wartodci, tradycji czy rytualéw — miejsce, w ktérym tworzone sa roznego ro-
dzaju artefakty, czy to architektoniczne, czy nawet jezykowe. Jest to miejsce
specyficzne, jedyne w swoim rodzaju, podlegajace oczywisci ogdlnym prze-
pisom, ale posiadajace charakterystyczne cechy, w ktérym panujg okreslone
dobrze przemyslane normy, wymagane sa konkretne postawy, dzieki ktérym
jest to szkola niepowtarzalna, gdzie dzieci przychodza z radoscia, z duma
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uczestnicza w dziataniach waznych, wartosciowych i organizowanych jedynie
tam. W szkole pielegnuje sie tradycyjne wartosci, top tu tworza sie legendy,
a jednoczesnie szkota moze by¢ otwarta na zmiany, tworzaca strategiczne
plany rozwoju, pelna tworczych, oryginalnych pomystéw dla realizacji, tak
pracujacych w niej nauczycieli, jak i uczacych si¢ tam uczniéw, czy studen-
tow” (Augustyniak 2009, s. 11).

Kazdy z zawartych w powyzszym okresleniu kultury organizacyjnej
szkoty sadéw mozna podwazy¢, jako sprzeczny z realiami, w tym takze wy-
nikami badan, co zobowiazuje do sformulowania pytai, na ktore nie znaj-
dziemy odpowiedzi w ksiazce tej autorki:

— Na czym polega inny sposob postrzegania i funkcjonowania szkoty ja-
ko organizacji? Inny w stosunku do czego? Nie ulega watpliwosci, ze
szkota nie jest producentem wartosci instrumentalnych, materialnych,
jak mamy z tym do czynienia w organizacjach gospodarczych, rynko-
wych, ba szkola publiczna nie jest podmiotem rywalizacji rynkowej
w wyzsza, lepsza sprzedaz swoich produktow.

— Faktem jest, ze szkola jest miejscem roéznego rodzaju artefaktow archi-
tektonicznych i jezykowych, a skoro tak, to nie jest system pielegnowa-
nych tam wartosci, tradycji czy rytuatéow, gdyz trzeba byloby zbadac,
jakie w istocie wartosci sa pielegnowane w szkotach publicznych, co
jest tego miernikiem, w jakim stopniu ma w nich miejsce pielegnowanie
tradycji czy rytuatow, skoro te zostaly zlikwidowane wraz z upadkiem
jednolitego systemu wychowawczego szkoty Heliodora Muszynskiego.
Od tamtej pory tradycje pielegnowane sa tylko w takim zakresie, w ja-
kim zyczy sobie w danym roku wtadza polityczna, a zatem te, ktore
sa cenione przez minister lewicy, dezawuowane sa w kolejnej kadencji
przez ministra liberaléw czy prawicy i na odwroét. O jakich tradycjach
zatem jest tu mowa, ktoére rzekomo mialyby uspédjniaé spotecznosé

szkolng wokot tych samych wartosci?

— Jakie artefakty architektoniczne rzutuja na kulture szkoly? Co nimi
jest? Szkoty sa bowiem albo z betonu, albo z cegly, albo z blachy
(kontenery), metalu i szkla, a zdarza sie, ze ma w niektérych miej-
sce taczenie struktur ze soba. Co to jednak ma wspolnego z kultura
szkoty, skoro szkoly publiczne sa budowane tak, jak okreslit to Mi-
chel Foucault — jak panoptykony, struktury dominacji i przemocy,
niewidzialno$ci wladzy i przejrzystosci jej poddanych itp. Nie przy-
puszczam, by w przypadku szkot de facto panstwowych mozna byto
moéwié o artefakcie architektonicznym, gdyz w swej wiekszosci sa one
spod jednej sztancy. O jakimz tu zatem mozna méwié innym wytworze
kulturowym?
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Architektura rzgdzi sie zupetnie innymi kryteriami, ba, ona musi by¢ na-
cechowana elastycznoscig, innowacyjnoscia, niepowtarzalnoscia, zeby mogta
w coraz szybciej zmieniajacym sie Swiecie odpowiadaé coraz bardziej wyma-
gajacym klientom. Poziom ztozonosci i dziatania organizacji gospodarczych,
korporacyjnych roénie tak gwattownie, a tworzenie produktoéow, ustug lub za-
chowan ludzkich cechuje ich odmiejscowienie, ze z jednej strony podmioty
te podejmuja dzialania redukujace koszty dzialania organizacji, a z drugiej
strony podnosza jakos¢ i innowacyjnosé¢ dostarczanych przez nie produktow
i ustug. Jak wynika z kodeksu dobrych praktyk architektéw korporacyjnych:
,Relacje i komunikacja miedzyludzka decyduja o powodzeniu architektury
korporacyjnej o wiele bardziej niz najlepsze nawet modele architektoniczne
i sposob ich realizacji. |...| Zbudowanie i wdrozenie architektury korpora-
cyjnej nie jest celem samym w sobie. Traktujemy ja jako narzedzie wspo-
magajace podejmowanie racjonalnych decyzji, ktére uwzgledniaja potrzeby
organizacji, a nie partykularne interesy poszczegélnych jej jednostek” (Sob-
czak 2013, s. 398).

Architektow nie interesuje szkolnictwo panstwowe/publiczne w Polsce,
totez zadna wtadza oswiatowa nie byta zainteresowana tym, by analizowaé
zwiazek miedzy architektura szkolng a jakoscia oferowanej w jej przestrzeni
edukacji. Jedynie Aleksander Nalaskowski analizowal przestrzeri i miejsca
szkoty jako zZrédlo wiedzy o ukrytych wymiarach postaw i zachowan niekto-
rych jej podmiotéw. Tymcezasem, jak zajrzymy do monografii pedagogicz-
nych po$wieconych réoznym modelom szkét alternatywnych, to dowiemy sie,
jak ogromna role przywiazuje si¢ w nich takze do architektury i wyposazenia
wnetrz. Wladze resortu edukacji interesuje jedynie to, czy i w jakim zakresie
mozna monitorowaé¢ w panoptycznych szkotach zachowania uczniéw, bo na-
uczyciele nie godza si¢ na transparentnosé ich zachowan (Dudzikowa 2004).

Szkota jest srodowiskiem rozpadu tkanki spotecznego zaufania wladz
(nadzoru pedagogicznego) wobec nauczycieli, tych wobec uczniow. Jak
okresla ten stan rzekomej kultury szkoty Maria Dudzikowa — nie tyl-
ko architektura szkolna sprzyja zjawisku scholapticonu, w ktérym wladza
...sprawowana nad uczniami nie jest tu manifestacja sity: ,czarne unifor-
my, kajdanki, pies; ale jest dyskretnie ukryta za «wszechwiedzacym» okiem
kamery. Poniewaz uczniowie (a takze nauczyciele) nigdy nie wiedza, kiedy
sa rzeczywiscie (pod)ogladani, powoduje to, iz «wszechwiedzace oko» (dy-
rektora, jego zastepcy badz kogo$ wyznaczonego do Sledzenia uczestnikow
zycia szkolnego) zostaje zinternalizowane w psychike rozwijajacej sie osoby
ucznia” (Dudzikowa 2007, s. 49).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z teza Ewy Augustyniak, ze w szkotach panu-
ja okreslone dobrze przemyslane normy, wymagane sa konkretne postawy,
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dzieki ktorym jest to szkota niepowtarzalna, gdzie dzieci przychodza z ra-
doscia, z duma uczestnicza w dzialaniach waznych, wartosciowych i organi-
zowanych jedynie tam.

Badania w réznych okresach polskiej oswiaty XX i XXI w. prowadzone
przez Aleksandra Lewina (1974), Bogustawa Sliwerskiego (2001) czy Sylwic
Jaskulska (2009) a dotyczace ustanawianych w szkotach publicznych norm
i wymagan okreslonych postaw i zachowan ucznidéw, co ma miejsce w regu-
laminach ocen zachowania (dawniej — ocen ze sprawowania), wykazuja, ze
nie cechuje ich ani racjonalno$é¢, ani niepowtarzalnosé¢, zas badania Alicji
Kargulowej (1991) wskazywaly na to, ze dzieci nie lubia chodzi¢ do szkoty.
Nie wiemy, bo nie prowadzi sie w tym zakresie zadnych badan naukowych,
na jaki typ absolwenta szkolnictwa publicznego (typ kultury osobowej —
merkantylnej, technokratycznej, narodowosciowej czy kosmopolitycznej itp.)
ukierunkowana jest powszechna i obowiazkowa edukacja? W preambule do
Ustawy Prawo oswiatowe zostaly zachowane od 1991 r. zrédta prawa, norm
spoleczno-moralnych i celéw ksztalcenia oraz wychowywania mtodych po-
koleni:

,Oswiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspolne dobro catego spote-
czelistwa; kieruje sie zasadami zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Konwencji o Prawach Dziecka. Nauczanie i wychowanie — respektujac
chrzescijanski system wartosci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasa-
dy etyki. Ksztalcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy poczucia
odpowiedzialnosci, mitosci Ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dzie-
dzictwa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na wartosci kultur
FEuropy i $wiata. Szkola winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki nie-
zbedne do jego rozwoju, przygotowaé go do wypelniania obowiazkéw rodzin-
nych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji,
sprawiedliwosci i wolnosci” (Ustawa. ..2016). Mozemy bez trudu odnalezé
raporty z badan ogdélnopolskich, ktére zaprzeczaja realizacji w szkolnictwie
publicznym powyzszych celéw i wartosci. Nie obowiazuja w szkolnictwie uni-
wersalne zasady etyki, skoro ma by¢ w niej by¢ respektowany chrzescijanski
system wartosci. Ilekro¢ po 1989 r. do wladzy dochodzity partie prawicowe,
ten kodeks byl jednoznacznie podporzadkowany nauce spolecznej Kosciota
Katolickiego. Jak mozna méwi¢ o kulturze szkoty publicznej w sytuacji, gdy
uczeszcezaja do niej dzieci i nauczyciele, ktorych §wiatopoglad jest sprzecz-
ny z powyzszym systemem wartosci? Musi w niej dochodzi¢ do konfliktow
m.in. na tle réznic w tej sferze.
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Kultura szkoly publicznej a kultura szkoly niepublicznej

Im dhtuzej polska polityka oswiatowa tkwi w paradygmacie centralistyczne-
go zarzadzania szkolnictwem (Sliwerski 2013), a wszelkie reformy szkolne,
w tym ustrojowe maja stuzy¢ partii wltadzy, a nie najwazniejszym podmio-
tom edukacji, do jakich zaliczam nauczycieli, uczniow i ich rodzicow (kolej-
no$¢ wynika z gramatyki, a nie wagi), tym dluzej nie dostrzegaja badacze
skutkow dzialania mechanizmoéw zarzadzania w skali makro- i mezoo$wia-
towej tudzac siebie i innych nadzieja na mozliwa (de)konstrukcje kultur
szkolnych. Proponuje zatem spojrzenie na ten stan rzeczy z uwzglednieniem
dwoch aspektow:

Po pierwsze, nie (za)istnieje autonomiczna kultura szkolty publicznej
w systemie centralizmu partyjnego, gdyz nie spetnia ona funkcji szkoly
publicznej, integralnej kulturowo, organizacyjnie i kadrowo pozostajac —
wbrew ustawowej nomenklaturze — nadal szkota panstwowa, a wiec szkota
pozbawiong wtasnej kultury. Organizacja, cele, tresci i metodyka ksztatce-
nia w takiej szkole (podreczniki, srodki dydaktyczne, zasady i procedury
oddzialywan dydaktycznych, opiekuniczych i wychowawczych) oraz nadzor
pedagogiczny sa warunkowane przez nomenklature partii wltadzy z chwilg
jej uzyskania i wykorzystywania do wprowadzania tzw. reform etatystycz-
nych ,top-down”. Nie ma to zadnego znaczenia, czy wladza oswiatowa jest
legitymizowana przez ustrédj totalitarny, czy demokratyczny. Podkreslam, ze
szkoty panstwowe, jako rzekomo szkoty publiczne, nie maja kultury w rozu-
mieniu jej istoty spajajacej wszystkie podmioty uczestniczace w ksztatceniu
i w wychowywaniu dzieci i mtodziezy.

Dlaczego odmawiam polskim szkotom publicznym miana, ktore jest im
przypisywane, a wiec twierdze, ze nie sg takimi szkotami? Wynika to z ustro-
ju szkolnego w III Rzeczpospolitej. Mamy w nim dwuwtadztwo o$wiatowe —
panistwowe i samorzadowe, tym samym tzw. szkoly publiczne sa nimi poto-
wicznie w wyniku oddania ich infrastruktury i kadr kierowniczych w zarzad
samorzadom, za$ sprawowanie nadzoru pedagogicznego pozostawienie ich
pod wptywem rzadu. Potowiczne jest ich finansowanie, bowiem zadna szko-
ta publiczna nie mogtaby dziataé¢, gdyby miala realizowaé¢ funkcje zatozone
z subwencji oSwiatowej, tej, ktora ustala partia wtadzy. Samorzady musza
doptacaé ze swoich budzetéw do realizacji przez tzw. szkoty publiczne ich
funkcji, celow i zadari. Nie bede rozwijal tej kwestii w tym miejscu, gdyz
jest ona dobrze opracowana przez ekonomistéw oswiaty.

To, co mogtoby i powinno stanowi¢ o kulturze szkoty publicznej, nie
jest pochodna jej wewnatrzszkolnych podmiotéw, ale. .. partii wladzy, kto-
ra nie tylko wyznacza, ale i kontroluje, ocenia oraz sankcjonuje pozytywnie
lub/i negatywnie wdrazanie jej zalecen w kazdym roku szkolnym z osob-
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na. Tak wiec normatywna warstwa kultury szkoty jest pochodna ideologii
politycznej rzadu, wladzy panstwowej, ktéra wykorzystuje szkolnictwo obo-
wigzkowe do realizacji wlasnych celow ideowych. Gdyby edukacja publicz-
na byla dobrem ogoélnonarodowym, ponadpartyjnym, poddanym kontroli
obywatelskiej (spolecznej), wowczas mozna bytoby mowié o uzyskaniu kon-
sensusu kulturowego w spoleczeristwie pluralistycznym, ktoéry przetozytby
sie na curriculum i organizacje procesu ksztalcenia. Tego jednak w III RP
nie ma, podobnie jak nie bylo w okresie PRL, mimo istniejacej woéwczas
ideologicznej ortodoksji w edukacji, nadzoru stuzb nad jej wdrazaniem oraz
cenzury w kulturze.

Sam akt wyzwolenia Polski spod wpltywow sowieckiej ortodoksji i prze-
mocy nie doprowadzit do zmiany w makropolitycznych uwarunkowaniach
kultury szkolnej w momencie, kiedy rzadzacy wprowadzali pierwsza reforme
ustrojowa w 1999 r. Okreslam to mianem zdrady nie tylko polskiego spote-
czenistwa i zapisow uchwal I Zjazdu ,Solidarnosci”’; dazeni solidarnosciowego
podziemia o$wiatowego w latach 1980-1989 do demokratyzacji szkolnictwa
oraz ustalei Okraglego Stolu, ale takze restytuowania partyjniackich in-
teresow przez kolejne formacje polityczne — od lewa (SLD, PSL) poprzez
centrum (AWS, PO) az po prawoskretne rzady (LPR, PiS, Polska Razem)
(zob: Przyszczypkowski 1993; Sliwerski 2015; Nowakowska-Siuta, Sliwerski
2015).

Elity pierwszej i drugiej fali solidarnosciowego oporu byty bardziej zain-
teresowane przemianami gospodarczymi, zyskami finansowymi dla ,swoich”
jako zado$éuczynienie za ich po$wiecenie w okresie totalitaryzmu, takze
uzyskiwane na drodze sadowej, w drodze obejmowania funkcji i stanowisk
w rzadzie i spotkach Skarbu Panstwa, podejmowanie rol poselskich i sena-
torskich, takze w Parlamencie Europejskim, ktory stal sie dla beneficjentow
wladztwa w kraju nagroda za bycie ,ministrem-zderzakiem” w relacjach
z opozycja czy politykiem tamiacym Konstytucje i prawo, niz budowanie
kultury demokracji, spoleczenstwa obywatelskiego i ponadpartyjnego za-
rzadzania oswiata. Poziom oportunizmu czesci srodowisk naukowych dla
kolejno przejmujacych sfere zyskow beneficjentéw tylko umacnial destruk-
cje, m.in. w publicznej edukacji pozbawiajac jakiejkolwiek nadziei na zmia-
ne w zgodzie z warto$ciami, ktore mialy konstytuowaé polskie szkolnictwo
i jakosé jego edukacji (Krol 2013, s. 14).

Wraz z reforma ustrojowa szkolnictwa w 2017 r. nie mozna moéwicé
o wprowadzeniu monogamicznej kultury szkoty, gdyz ta wprawdzie zostala
po raz kolejny naznaczona partyjnymi interesami wtadzy, ale nie znajduje
w $rodowisku nauczycielskim wiekszosciowego poparcia. Nie bedzie jej tez
w skali mezo- i mikroszkolnej, bowiem nauczyciele wprawdzie muszg realizo-
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waé centralistycznie stanowiony program ksztalcenia, ale juz niekoniecznie
z nim sie identyfikujac. Zakres pozadanych przez wladze polityczne zmian
kulturowych w edukacji rzekomo publicznej jest zatem zakladnikiem zréz-
nicowanych $wiatopogladowo nauczycieli tych szkot, ktérzy maja odmienne
postawy takze wobec wladzy, jej polityki, ideologii oraz narzucanych im
rozwiazan organizacyjno-programowych i metodycznych. Rzadzacy nie ma-
ja mozliwo$ci monitorowania w spoteczenstwie otwartym jakosci pracy 666
tys. nauczycieli w szkotach. Tym samym nie mogg uzyska¢ pozadanego efek-
tu identyfikacji i internalizacji z naczelnymi wartosciami wynikajacymi z ich
ideologii i politycznego programu wladzy.

Nie zmienia to w niczym sytuacji, by placowki o$wiatowe, takze i w ta-
kim rozbiciu kulturowym, mogty stanowi¢ jednolita kulture szkolna, skoro
podzielony jest nardd, spoteczenstwo, srodowisko nauczycielskie i ucznio-
wie, ktorzy im bardziej sa dojrzali spotecznie, tym bardziej takze staja sie
odporni na indoktrynacje i manipulacje ze strony kadr oSwiatowych (zob.
Biliniska-Suchanek 2005, 2009, 2014; Pasikowski 2014).

Nie zapominajmy o rodzicach, ktorzy, zanim dzieci trafia do szkoty,
juz zapisali w ich osobowosci okreslone wzory kulturowe lub negatywny czy
obojetnych do nich stosunek. Tego wymazaé sie nie da, aczkolwiek mozna
w indywidualnych przypadkach dokonaé¢ pewnych zmian w rozwoju oso-
bistym uczniéw. Szkota juz dawno stracita moc wylacznosci edukacyjnej
i socjalizacyjnej.

Po drugie, zwracam uwage na to, ze idea kultury szkolty ma swoje zrodta
w szkolnictwie alternatywnym, niepublicznym, autorskim, a wiec dotyczy
tylko i wylacznie tych szkoét prywatnych — wolnych, demokratycznych, spo-
tecznych, wyznaniowych itp., ktore kieruja sie w rozwiazaniach organizacyj-
nych, prawnych, kadrowych, programowych i metodycznych bezwzglednie
spojna, wspolnag wizja i misja ksztalcenia oraz sg optymalnie suwerenne wo-
bec wladz panstwowych. Ich model edukacji moze ulega¢ aktualizacji, zmia-
nom, doskonaleniu, ale w ramach fundamentalnych dla jego tworcy, zatozy-
ciela czy patrona zalozen antropologicznych, aksjonormatywnych i psycho-
pedagogicznych. Tylko w takim przypadku mozemy moéwi¢ o kulturze szko-
ty, kiedy szkota jest aksjonormatywnie i antropologicznie sp6jna kultura.
Takimi szkotami sa szkoly pedagogiki reformy, jak szkoty Marii Montessori,
Rudolfa Steinera, Planu Jenajskiego, Planu Daltoniskiego, szkoty Celestyna
Freineta, Summerhill, ,Budzaca sie Szkota” itp., a w kraju Wroctawska Szko-
ta Przysztosci Ryszarda bukaszewicza, Spoteczne Liceum Ogoélnoksztatcace
Aleksandra Nalaskowskiego czy Szkota Demokratyczna Krystyny Starczew-
skiej. To sa szkoly o spojnej, wspolnotowej kulturze, w ktorej dobodr na-
uczycieli i rekrutacja do nich uczniéw wymagaja jej osobistej akceptacji
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oraz afirmacji we wtasnej aktywnosci. To nauczyciele musza przystosowac
sie do szkoly, a nie ich uczniowie. To sa szkoly zorientowane na dzieci, a nie
na interesy dorostych profesjonalistéw, co przeciez nie wyklucza mozliwosci
ich uwzglednienia w drugiej kolejnosci.

Zakonczenie

Szkota publiczna, panstwowa moze byé systemem tylko i wyltacznie w $ci-
sle totalitarnych warunkach dziatania i rygorystycznego egzekwowania sta-
nowiacej o jej misji idei (ideologii). Julian Radziewicz stusznie podwazal
sens mowienia o szkole jako jakimkolwiek systemie, pytajac: Czy szkota jest
systemem ludzi, czy tez moze systemem przekazywanych tresci i wartosci,
dziatan czy urzadzen? Moze jest poteznym agregatem tych wszystkich roz-
norodnych elementéw sprzezonych ze soba przemyslnie i sterowanych przez
jakas sile nadrzedna (hipersystem). Moze jest systemem-instytucja, moze
za$ systemem spolecznym (Srodowiskiem wychowawczym). Moze jednym
i drugim (Radziewicz 1989). Trzeba mieé¢ najpierw pasje ksztalcenia innych
i pracy nad soba, aby w wyniku koniecznej odwagi i checi podjecia ryzyka
napisa¢ wlasny projekt pedagogicznej innowacji czy eksperymentu, ktory
bedzie efektem madrosci, wizji i autentycznej troski o przysztosé wlasnych
podopiecznych — uczniéw i ich srodowisko zycia. Trzeba umieé¢ odniedé sie do
jakze ponadczasowe]j wizji Jeana Piageta: Dokaqd zmierza edukacja (1977),
by zda¢ sobie sprawe z tego, jak wazna jest wiedza psychologiczna i socjolo-
giczna na temat przestanek rozwoju uczniéw, by z pedagogicznego punktu
widzenia nie prowadzi¢ ich do wyuczenia si¢ czy zdania jakiego$ egzaminu,
ale przygotowaé ich do tworczosci, samodzielnosci i autonomii spoteczno-
moralnej. Jest to mozliwe tylko i wylacznie w skali mikro, a wiec w kla-
sie szkolnej, ktorej wspotsprawca jest nie tylko nauczyciel, ale takze jego
uczniowie i ich rodzice.

Jedli nie stworzy si¢ wspolnoty dialogu, nie wzbudzi poczucia zobowia-
zania do uczenia sie rozszerzajacego horyzonty umystowe oraz wznoszacego
rozw6j psychofizyczny na coraz wyzszy poziom, nie ma szans na systemo-
wa, integralng i aksjonormatywnie holistyczna edukacje mtodych pokoleri.
Do tego musza byé¢ — rzecz jasna — odpowiednio przygotowani nauczycie-
le. Tymczasem od poétwiecza niewiele zmienilo sie w tym zakresie w na-
szym kraju. Jean Piaget postrzegal te kwestie w dwoch aspektach: Pierw-
szy, o charakterze spolecznym, wiaze sie z waloryzacja lub rewaloryzacja
pozycji nauczycieli szkél podstawowych i $rednich, ktérych praca nie jest
wlasdciwie doceniana przez opini¢ publiczna, co powoduje niecheé¢ do zawodu
i dotkliwy brak kadr. Obydwa te zjawiska sroza sie w zawodzie nauczyciel-
skim i stanowia jedno z gtéwnych niebezpieczenistw dla postepu, a nawet dla
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przetrwania naszej chorej cywilizacji. Drugi aspekt — to przygotowanie inte-
lektualne i moralne nauczycieli (Piaget 1977, s. 40). Najwyzsze osiagniecia
uczniéw sa w tych krajach, w ktorych nauczycielska profesja jest wysoko
optacana, a tym samym platnik moze stawia¢ jej najwyzsze wymagania.

Zewnetrzna transmisja kultury, wartosci, wiedzy i umiejetnosci mozliwa
jest w srodowisku rodzinnym, gdzie te walory sa pielegnowane oraz w §ro-
dowisku klasy szkolnej, o ile nauczyciel jest takze ich Zrodtem i no$nikiem.
Tylko w takich warunkach mozna zapewni¢ dzieciom osiagniecie przez nie
wysokiego poziomu rozwoju adekwatnie do ich potencjatu i wlasnej aktyw-
nosci. W tym tez sensie mozna powtorzy¢ za Piagetem, ze ,edukacja jest
jedna i stanowi jeden z dwoch podstawowych czynnikéw, koniecznych do in-
telektualnego i moralnego ksztaltowania jednostki. Tak wiec szkota ponosi
niemata odpowiedzialno$é¢ za koricowy sukces lub niepowodzenie jednostki
przy urzeczywistnianiu jej wtasnych mozliwosci i w procesie jej adaptacji do
zycia spotecznego. Stowem, wewnetrzna ewolucja jednostki ujawnia tylko —
w zaleznosci od zdolnosci indywidualnych — mniej lub wiecej mozliwosci,
ktore albo zostang rozwiniete, albo zniweczone, albo pozostawione w stanie
niedokonczonym” (Piaget 1977, s. 55).
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