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This article attempts to answer the following questions: What is the
professional situation of young female and male academics? What
contradictions, if any, do they encounter at university? The author looks
at the everyday life of female and male assistant professors working at
university in a specific tangle of feudal order and neoliberal reforms.
An excerpt from a small-scale survey among young university staff was
used in the text. Among other things, the participants were asked about
their greatest work-related worries.

“Ewa Bochno — doktor habilitowany nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika;
zainteresowania naukowe: szkola i uniwersytet (w wymiarze kulturowym i instytucjonal-
nym) jako konteksty rozwojowe, zmiany modelu uniwersytetu, funkcjonowanie wspoétcze-
snych wspolnot oraz grup rowiesniczych na wszystkich szczeblach ksztalcenia w réznych
spotecznych kontekstach.
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KONTRADYKTORYCZNOSC SYTUACJI ZAWODOWEJ ADIUNK-
TEK I ADIUNKTOW W UNIWERSYTECIE

Stowa kluczowe: kultura uniwersytetu, sytuacja zawodowa mtodych
pracownic i pracownikéw uczelni.

Celem tekstu jest proba odpowiedzi na pytania: jaka jest sytuacja za-
wodowa mtodych pracownic i pracownikéw nauki oraz czy i w jakich
sprzecznosciach w uczelni oni funkcjonuja. Jest to spojrzenie na codzien-
nos¢ adiunktek i adiunktow na uczelni w specyficznym splocie feudalnego
porzadku z neoliberalnymi reformami. W tekscie wykorzystano fragment
niewielkiego sondazu przeprowadzonego wérod mtodych, ktéorym zadano
miedzy innymi pytanie o ich najwicksze bolaczki zawiazane z praca na
uczelni.

Wywotanie problemu

Tekst bedzie proba zastanowienia sie nad codziennoscia adiunktek i adiunk-
tow na uczelni w specyficznym splocie feudalnego porzadku z neoliberalnymi
reformami. Oba te porzadki wpltywaja na relacje w instytucji. Takie zatoze-
nie wynika z traktowania uniwersytetu jako instytucji zanurzonej w kultu-
rze 1 jednoczesnie stanowiacej swoista kulture, ktora tworzy (Schein 1990,
1996). Takie rozumienie uczelni, mam nadzieje, umozliwi dotarcie do mecha-
nizméw jej funkcjonowania i funkcjonowania w niej. Zadam zatem pytania
o to, jaka jest sytuacja zawodowa mtodych pracownic i pracownikéw nauki
oraz czy i w jakich sprzecznosciach oni funkcjonuja.

Na wstepie dodam, ze swoje rozwazania zilustruje wypowiedziami mto-
dych pedagozek i pedagogdéw zatrudnionych na uczelniach na stanowiskach
adiunktek i adiunktéw. Sa to wypowiedzi zebrane w niewielkim bada-
niu w ktorym zadatam miedzy innymi pytanie: Jak to jest by¢ dzi§ mto-
da/mlodym pracownikiem nauki? Bylo to pytanie o do§wiadczenia respon-
dentek i respondentéw. Poprositam o swobodna, pisemng wypowiedz. Z od-
powiedzi wytonily sie najwicksze ,bolaczki pracy” mtodych. Nie zebratam
wielu wypowiedzi, wiec wyniki traktuje tylko, jako pewna ilustracje. Nie be-
de odwolywaé sie do innych kwestii, nie bede rowniez (aby zachowaé peina
anonimowosc¢) kresli¢ portretu narratorek i narratorow.

Dwie kwestie okazaly si¢ najbardziej dojmujace. Mianowicie brak
wspolnoty naukowej i nadmierne obciazenie obowiazkami organizacyjny-
mi. Obie tacza sie dodatkowo z ogromna niepewnoscia zasad, w ktorych
funkcjonujg mtode naukowczynie i mtodzi naukowcy.
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Brak wspdélnotowosci naukowej

Budowanie akademickiej wspolnoty — co wynika z mechanizméw funkcjo-
nowania grupy — nierozerwalnie jest zwigzane z relacjami demokratyczny-
mi do$wiadczanymi w réznych sytuacjach miedzy wszystkimi podmiotami
edukacji (Agamben 2008, Bauman 2008). Niestety obraz, ktory wytonit sie
z wypowiedzi mtodych, swiadczy o tym, ze nie dos§wiadczaja oni we wlasnej
pracy partnerskich relacji:

Spoteczny kontekst pracy bywa najbardziej dolegliwy. Inercja kolegow i za-
wisé podcina skrzydta. Promotor Mistrz to tez raczej rzadko$é. Zanim ,,mto-
dy” zda sobie sprawe, zZe musi staé sie Swiadomym i czujnym menadzerem
wtasnego sukcesu moze straci¢ sporo czasu. To uwazam za najwicksze za-
grozenie, a zabezpieczenie sie przed nim najwickszym wyzwaniem w pracy
mtodego/ej pracownika/cy. Mtodzi nie czujq sie bezpiecznie.

W wypowiedziach narratorek i narratoréw wybrzmial brak ich poczu-
cia bezpieczenistwa. A bez niego nie mozna moéwi¢ o dzialaniach wspoélno-
towych. Taki uktad relacji — Tadeusz Stawek okresla jako ,niegrzeczno$é”.
Jest to nie tyle brak poprawno$ci manier, ile ,,co$ znacznie dla uniwersytetu
grozniejszego — przesuniecie akcentu z wymiaru wspolnotowego |. . .| na sfe-
re prywatna. [...| «Niegrzeczno$é» wyraza sie w bezpardonowym dazeniu
do wtasnych racji w drodze postepowania, usuwania czy wrecz niszczenia
racji cudzych, przy czym stawka nie jest wzgledny przynajmniej i mozliwy
w danych warunkach dobrostan wspolnoty, lecz poczucie wlasnego triumfu”
(Stawek 2002, s. 85). O tym $wiadczy rowniez inna przyktadowa wypowiedz:

Zycziwosé to towar luksusowy — nie kazdego na niego staé. Tego rodzaju
postawy wyrazajq sie poprzez: ja tu nie jestem od tego”, ,prosze sie zwrocié
z wnioskiem” — na ktdrego odpowied? sie nie doczekasz. Kolejnym problemem
jest brak autonomii, podejmowania samodzielnych decyzji niezaleznych od
ludzi z wyzszych stanowisk.

Tymczasem doswiadczenie sprawstwa determinuje dziatanie jednostki
w terazniejszosci i zarzadzanie wlasna aktywnoscia umystowa w przysztosci
(Wojciszke 2010). Powoduje tez poczucie wlasnej skutecznosci. Ono z kolei
»jest gtowna czescig ogdlniejszego mechanizmu osobistego sprawstwa, zwa-
nego réowniez zachowaniem agencyjnym (personal agency). Mechanizm ten
rzadzi intencjonalnymi dzialaniami czlowieka (Barika 2005, s. 13). Wedtug
respondentek i respondentéw taka sytuacja jest zwiazana z mechanizmem
socjalizacji naukowej mtodych:

W polskim $rodowisku naukowym nie ma tradycji wprowadzania miodych
badaczy w Swiatowq navke przez bardziej doswiadczonych uczonych. Nie ma
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szkot, ktore tworzyltyby sie przy mistrzach i pielegnowaly oraz rozwijaty ich
dorobek.

Takie sytuacje by¢ moze rowniez wynikaja z tego, ze zmieniaja sie, czy

raczej Scierajg — jak pisze Maria Czerepaniak-Walczak koncepcje ,bycia czto-
wiekiem uniwersytetu. Zmienia si¢ kultura akademicka. Wyraza sie¢ to |[.. .|
trudno powiedzieé¢, na ile w zamierzonym, acz nie przez wszystkich uswia-
domionym, dyktacie rynku, nastawieniu na rentownosé¢, kalkulacji zyskow
i strat” (Czerepaniak-Walczak 2014, s. 16). To uniemozliwia partnerskie re-
lacje:
Na wydziale /w instytucie dostrzegam znikome mozliwosci budowania wspdl-
noty wsrod pracownikéow nauki 1 wsparcia w wywigzywaniu sie z postawio-
nych zadan. Dominuje rywalizacja zardwno w perspektywie wertykalnej, jak
1 horyzontalnej.

Zwiazane jest to z tym, ze ,relacje spoleczne w procesie poznania
i ksztalcenia akademickiego sa charakterystyczne bardziej dla modelu hie-
rarchicznego, w ktérym istnieje asymetria podzialu decyzji i odpowiedzial-
nosci, anizeli dla modelu dwupodmiotowej wymiany” (Czerepaniak-Walczak
2006, s. 63). Podporzadkowanie decyduje o relacji i uniemozliwia tworzenie
dobra wspoélnego w idei univesitas. Niemozliwe staje sie dziatanie na korzysé
innego — nawet w sytuacji, kiedy zyskaliby na tym wszyscy (Szwabowski
2014).

Jest to bardzo grozny mechanizm uniemozliwiajacy budowanie czy po-
mnazanie zasoboéw akademickiej wspolnoty. Na te sytuacje naktada sie row-
niez nadmierne obciazenie pozanaukowymi i pozadydaktycznymi obowiaz-
kami.

Nadmierne obcigzenie obowigzkami organizacyjnymi

Na prace w uczelni sktada sie szereg elementéw — wéréd nich tez prace orga-
nizacyjne. Jednak, co podkreslano w wypowiedziach, to wtasnie doktorzy sa
s,podstawowa sila robocza” wydziatlow. W wielu przypadkach liczba zadan
organizacyjnych przekracza liczbe zadan naukowych czy dydaktycznych:

Za nagtrudniejszy uwazam ,multitasking”, czyli konieczno$é wykonywania
wielu zadan w tym samym czasie mieszczgcych sie w trzech obszarach dzia-
talnosci: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Nieustanne ,bycie” w pra-
cy 1 poczucie, ze lista zadan nigdy sie nie wyczerpuje powoduje stres, nato-
miast wykonanie zadania nie jest réwnoznaczne z jakgkolwiek forma graty-
fikacji ze strony przetozonych. Nie jest tez jakqgkolwiek formag zapewnienia
stabilizacji — zatrudnienia, warunkéw czy chocby zasad funkcjonowania.
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Stabilizacja (cho¢by czasowa) czesto wymaga od mtodych rezygnacji
z wlasnych fascynacji. Jest to zwiazane z prekaryzacja zatrudnienia w uczel-
ni, co w obecnej rzeczywistoéci wytwarza permanentna obawe. Ta z kolei
moze prowadzi¢ — jak pisze Oskar Szwabowski, do niszczenia zasobow gru-
py, gdyz ,w obliczu grozby zwolnien nie zastanawiamy si¢ nad kolektywnym
dzialaniem |.. .| tracimy dystans wobec warunkow pracy |...| Konkurencyj-
nos$¢ nie rozwija partnerskich relacji. Neoliberalne reformy nie przyczyniaja
sie do wspolpracy, ale poteguja rywalizacje” (Szwabowski 2014, s. 86).

Jest to szczegodlnie trudne, gdy obowiazki organizacyjne lub dydaktycz-
ne trzeba pogodzi¢ z wlasnym rozwojem naukowym:

Nagtrudniejszym dla mnie jest pogodzenie nadmiaru obowigzkow dydaktycz-
nych z rozwojem naukowym (obcigzenie ilosciq promotorstwa prac licen-
cjackich czy magisterskich, iloscig recenzowania prac, ilosciq zajec) — tatwo
o zagrozenie wypaleniem zawodowym. Nie mam czasu na myslenie, nie mo-
wigc o czytaniu, pisaniu.

Dodatkowa trudnoécia jest praca, ktéra musi przynies¢ natychmiastowy
efekt w postaci punkéw. Do zarzadzania pracg naukows przenosi sie ,,jeden
do jednego” metody zaczerpniete z biznesu, gdzie liczy sie przede wszyst-
kim konkurencja i konkurencyjnosé. Wzywa do tego rowniez ministerstwo,
czynigc z nich warunek podniesienia jakosci badan i wspotpracy ze sfera
przemystu. Sprzyja to rywalizacji i tworzeniu — jak okresla Piotr Sztompka
— kultury cynizmu (Sztompka 2007), a blokuje dziatania wspolnotowe. Uczy
nie obywatelskosci, a pragmatyzmu, ktory pozwala funkcjonowaé¢ w uczelni
zarzadzanej jak przedsiebiorstwo.

Najwiekszq bolgczka pracy na uczelni to konieczno$c koncentracji na za-
daniach, ktore szybko przyniosq efekt w postaci punktow. Ich zdobycie jest
wymagane w kazdym roku pracy. To moze spowodowaé efekt pisania po raz
kolejny tego samego w innej formie, zeby tylko uzyskaé kolejne punkty i zwy-
czajnie utrzymadé prace (bo ciggle nam mowig: Nie ma punktow — nie ma
pracy). Rzetelne badania sq czasochtonne. Prowadzenie ich nie przynosi na-
tychmiastowych efektow. Poza tym trzeba w tej pracy pogodzi¢ bardzo rdzne
obowiqzki (praca naukowa i rézne zadania z nig zwigzane, dydaktyczna i ad-
ministracyjna, a czasem fizyczna). Dla mnie najtrudniejsze sq kwestie ad-
ministracyjne, bo nie zawsze rozumiem ich potrzeby: trzeba to zrobic¢ i juz”

Te mechanizmy nie tworza bezpiecznych warunkéw dla rozwoju kadry
naukowej, szczegolnie mtodej (Bochno 2011). ,Mlodzi pracownicy po dok-
toracie zatrudnieni na trzyletni kontrakt zrobig wszystko dla uczelnianych
feudatow, aby ci za trzy lata taskawie przedtuzyli z nimi umowe. Pracowni-
cy przed habilitacja nie chca si¢ wychyla¢, aby nikt nie utrudnit im awansu
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naukowego. Ci, ktorzy jeszcze nie mysla o habilitacji, boja sie, ze straca
prace wtasnie z powodu jej braku. Kazdy z nich odgrywa role robotnika
uczelnianego — nie tylko w takim sensie, ze dostaje niskie wynagrodzenie,
ale réwniez na skutek codziennego uczestnictwa w «kulturze korporacyj-
nej»” (Zuk 2015) Przenoszenie do uniwersytetu rynkowych mechanizmoéw
funkcjonowania przedsiebiorstw, nie sprzyja budowaniu wspdlnoty uczo-
nych, w ktorej relacje oparte sa na specyficznej wiezi tworzonej na bazie
zasobow dobra wspolnego. Rynek nie stanowi alternatywy dla feudalnych
struktur, ale wspiera istniejace hierarchie i intensyfikuje wtadze.

Na te mechanizmy naktada sie jeszcze ogromna biurokracja, na ktoéra
narzekaja mlodzi.

Duzym problemem jest rowniez kwestia biurokracyi, ktora urosta na uczel-
niach do monstrualnych wymiarow. Znaczna czes¢ zadan administracyjnych
jest przerzucana na mtodych badaczy. Nieustannie musimy wypetniac jakies
tabelki, poprawiac sylabusy, wstawiaé plusy obrazujgce poziom realizacyi ce-
low ksztatcenia. Robimy to za siebie i czesto za innych, np. profesoréw. Jest
to marnotrawstwo czasu 1 potencjatu badawczego.

Taki opis sytuacji pokazuje silng zalezno$é od warunkéw zewnetrznych,
ktora wynika z tego, ze obecnie w uniwersytetach, mimo deklaracji polity-
kéw, dyrektorow czy dziekanéw doswiadczamy stopniowego, ale nieustanne-
go ograniczania autonomii — zaréwno jednostkowej, jak i zbiorowej. Brakuje
dziatann oddolnych, ktore sa ograniczone przez centralistyczny system za-
rzadzania, rankingi i punktowy system kontroli. To z kolei uniemozliwia
budowanie zasobéw opartych na logice dobra wspoélnego, czyli relacji opar-
tych na jasno okreslonych granicach, ale wytworzonych i kontrolowanych
przez wszystkich wspoélnie (Bollier 2004).

Kroétka konkluzja

Jesli na uniwersytet spojrzymy przez pryzmat kultury, jako instytucje funk-
cjonujaca w kulturze i tworzaca kulture, to analizujac codziennosé funkcjo-
nowania mtodych naukowczyri i naukowcoéw dostrzezemy, ze pracuja oni
w specyficznym splocie sprzecznosci zewnetrznych i wewnetrznych.
Funkcjonowanie w warunkach zewnetrznych czesto wymaga tacze-
nia sprzeczno$ci, nieraz nawet $cierajacych sie czy wykluczajacych wza-
jemnie perspektyw usytuowania uniwersytetu w warunkach polityczno-
gospodarczych (Sutkowski 2016). Bez wdawania sie w szczegbély mam na
mysli lokalizacje miedzy: modelem humboldtowskim a modelem pragma-
tycznym; egalitarnoscia a elitarnoscia; reprodukcja a emancypacja; upoli-
tycznieniem a autonomia czy ,edukacja intelektualistow nastawionych na
dobra wspoélne i uniwersalne ideaty a ksztalceniem specjalistow uzyskuja-
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cych pakiety kompetencji, stanowiace kapital intelektualny na rynku pracy”
(Sutkowski 2018).

Funkcjonowanie natomiast w warunkach wewnetrznych wymaga tacze-
nia sprzecznodci dotyczacych usytuowania miedzy spotecznoscia wspolnot
(wspolnotowostek) a spotecznoscia roznic (Kurantowicz 2010); autonomicz-
nym rozwojem naukowym a pragmatyzmem zwiazanym z rankingami; glo-
balizacja, przechodzeniem w kierunku spoteczenstwa opartego na wiedzy
a koniecznoscia wzmocnienia dzialan wspoélnotowych; czy ,etosem uniwer-
sytetu i profesora, majacymi stanowi¢ gwarancje dobrej roboty akademic-
kiej, |...] a systemami pomiaru i kontroli” (Sultkowski 2018, s. 16), co
przenosi sie na pekniecie wspolnotowego charakterem edukacji akademic-
kiej (Czerepaniak-Walczak 2013, Dudzikowa 2015, Kowalska 2015).

Whrew zaleceniom wprowadzanym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki
(oraz wczesniej Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) w dzisiejszym
uniwersytecie warunki pracy i rozwoju naukowego mtodych nie poprawiaja
sie, a wrecz przeciwnie pogarszaja sie, tworzac kontradyktoryczna rzeczywi-
stosé¢ ich funkcjonowania. Mtodzi (byé moze nie tylko oni?) sa usytuowani
miedzy centralistycznymi zasadami wprowadzonymi przez ministerstwo, we-
wnetrznymi zasadami dzialania wtasnej instytucji — uniwersytetu, instytu-
tu, katedry, zaktadu a osobistymi doswiadczeniami i wlasnymi dzialaniami
naukowymi.
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