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The causality in pedagogical processes is usually attributed to people.
They educate and they are educated. The article presents apparent
contradictoriness expressed in the title: “things also educate”. Its analysis
allows for two approaches. Firstly, the recognition of things as causal in
the educational process. Secondly, the proposal of contradictoriness as
a tool which makes us sensitive to the presence of non-human actors
in educational activities. Looking at contradictions, both in educational
theories and practices, can be seen as a moment of epiphany in which
complex educational relationships are revealed. The paper draws on selected
concepts of the new humanities, in particular performative and relational
theories (and the understanding of the pedagogy of things embedded in
them).

“Aneta Makowska — doktor nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika; zaintere-
sowania naukowe: pedagogika rzeczy.
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JRZECZY TAKZE WYCHOWUJA”. O (TYLKO) POZORNEJ KON-
TRADYKTORYCZNOSCI

Stowa kluczowe: pedagogika rzeczy, materialno$é, nowa humanistyka,
kontradyktorycznosé jako narzedzie uwrazliwiajace.

Sprawstwo w procesach pedagogicznych przypisywane jest zwykle ludziom.
To oni wychowuja i oni sa podmiotami wychowania. W artykule przedsta-
wiona zostala pewna pozorna kontradyktorycznosé wyrazajaca sie w tytuto-
wym zdaniu: ,rzeczy takze wychowuja’. Jej analiza pozwala na dwa zabiegi.
Po pierwsze docenienie rzeczy jako sprawczych w procesie edukacji. Po dru-
gie zaproponowanie kontradyktorycznosci jako narzedzia uwrazliwiajacego
na obecnosé nie-ludzkich aktoréw w dziataniach edukacyjnych. Przyglada-
nie sie sprzecznosciom, zaréwno w teoriach jak i praktykach edukacyjnych
mozna potraktowaé¢ jako moment przebtysku, w ktorym uwidaczniaja sie
skomplikowane relacje edukacyjne. W tekscie zostaly wykorzystane wybra-
ne koncepcje nowej humanistyki a w szczegblnosci teorii performatywnych
i relacyjnych (oraz osadzone w nich rozumienie pedagogiki rzeczy).

Wprowadzenie

Tytul artykulu jest parafrazg tytutu tekstu Bruno Latoura ,Rzeczy tak-
ze posiadaja sprawczo$¢” (Latour 2010). W koncepcjach Latoura, ale takze
wielu innych, ktére mozna wpisaé z niejednorodny ,zwrot ku materialnosci”
(Domarniska 2008), podkresla sie, ze czynniki pozaludzkie (m.in. materialno-
§ci 1 biologicznosci) biora udzial w przebiegu dzialania. Podazajac za nimi,
celem artykutu jest zwrocenie uwagi na to, ze rzeczy sa zaangazowane takze
w interakcje edukacyjne, a wyrazona w stwierdzeniu — ,rzeczy takze wycho-
wuja’ kontradyktoryczno$é jest pozorna. Staram sie wskazaé, ze wynikaé
moze ona z braku wyobrazni pedagogicznej, ktorg pojmuje za Maksymilia-
nem Chutoranskim jako: ). . .| zdolnosci do brania w nawias obowiazujacych
rozstrzygnie¢ pedagogicznych dotyczacych przedmiotu, metodologii i aksjo-
logii. W jej ramach, otwierajac si¢ na eksperymentalne onto-metodologie,
nieustannie stawia si¢ pytania o podstawowych aktoréw edukacyjnych zbio-
rowosci 1 o to, co moga oni zrobi¢ dla wspdlnego swiata” (Chutoranski 2020,
s. 242). Jednoczesnie uwazam, ze zwrocenie sie ku tej kontradyktoryczno-
§ci oraz jej $ledzenie (w praktykach naukowych, ale i codziennych), moze
przyczyni¢ sie do rozwijania wyobrazni, dostrzegania i doceniania rzeczy
w kulturze edukacyjne;j.
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Rzeczywistosé szkolna jest pelna sprzecznosci. To banalne i do$é oczy-
wiste stwierdzenie uwidacznia sie z calg sita, kiedy zwrécimy sie ku rze-
czom. Postulujemy — np. w podstawie programowej — ksztalcenie postaw
krytycznych uczniéw, sadzajac ich w twardych, rzedowo utozonych taw-
kach i nakazujac stuchaé centralnie usytuowanego przy tablicy nauczyciela.
Mowimy o przetadowaniu tresci edukacyjnych informacjami, o rozprosze-
niu wiedzy pomiedzy roézne przedmioty, o braku czasu na ich realizacje,
jednoczesnie wypelniajac plecaki szkolne podrecznikami i pomocami dy-
daktycznymi, ktore przekraczaja mozliwosci ich udzwigniecia. Alarmujemy
o potrzebie ksztatcenia medialnego i koniecznosci nauki bezpiecznego poru-
szania sie w sieci, zakazujac uzywania telefonéw komoérkowych w szkotach.
Donosimy o katastrofalnej sytuacji planety, koncentrujac troske o nig na
programach informacyjnych dotyczacych prawidtowych zasad segregowania
$mieci. I wreszcie — porzadkujemy opisy swiatéw szkolnych w retoryce on-
tologii zdjecia klasowego: ,[z]socjalizowani przez kursy akademickie dobrze
rozpoznajemy edukacyjnych aktoréw. To uczniowie, nauczyciele, rodzice,
opieckunowie, etc. zanurzeni w swiat relacji spotecznych, kultury symbolicz-
nej, wartosci, dyskurséw, narracji i ideologii, to instytucje tworzone przez
ludzi, ludzkie polityki, etc., bo to ludzie dzialaja bez wzgledu na to, czy
sa rozumiani jako podmiot zbiorowy, czy indywidualny. Szkota to «ludzkie
sprawy» — tak najkrécej mozna okresli¢ dominujaca w myéleniu o edukacji
ontologie zdjecia klasowego” (Chutoranski 2017, s. 9) — podczas gdy wi-
rus COVID-19 nie tylko uniemozliwil wykonanie w tym roku sesji fotogra-
ficznych, ale takze radykalnie zmienil rzeczywisto$é szkolng i edukacyjna.
Kazda z tych rzeczy: tawka, krzesto, plecak szkolny, smartfon i wirus na
rézne sposoby — w zbiorowo$ci ucznidow, nauczycieli, Internetu, szczepionek,
informacji itd. — ksztattujg rzeczywisto$¢ szkolna. Niemniej nie wszystkim
z nich poswieca sie taka sama uwage, nie wszystkich z nich docenia si¢ ja-
ko mogacych wprowadzaé¢ roznice w ksztaltowaniu rzeczywistosci szkolne;j.
Antropolog Janusz Baranski w tekscie zatytutowanym ,Swiat rzeczy wo-
bec czltowieka” piszac o przyznawaniu prawa do dziatania tym elementom
naszych zbiorowoéci, ktore zwyklismy widzieé jako nieozywione i niespraw-
cze, mowi: ,[c|hcialoby sie tutaj widzie¢ najpierw «czlowiekay, ktory wyda-
je sie bytem nadrzednym wobec «rzeczy», tymczasem jest odwrotnie — to
one jakoby maja sie jakos wobec niego. Ujawniajaca sie tutaj kontradyk-
torycznoéé jest jednak pozorna. Mianowicie, rzeczy sa nie tylko wytworami
Swiatow tworzonych przez czlowieka, lecz i swoistymi tworcami, maja silna
moc sprawcza, ktorej jednak — wiedzeni zdrowym rozsadkiem, czesto ztym
doradca codziennosci — zwykle nie dostrzegamy” (Barariski 2013, s. 5).
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Kontradyktorycznosé: poza jezyk

Kontradyktorycznosé w logice klasycznej wyraza sie w jezyku. Upraszczajac
to sprzeczne ze soba zdania, z ktérych tylko jedno jest prawdziwe. Logika
klasyczna osadza sie w zatozeniu, ze jezyk ma moc wyrazania prawdy i fal-
szu. Koncepcje oparte na jezyku zdominowaty dyskursy naukowe — szczegol-
nie humanistyczne i spoleczne — ostatnich dziesiecioleci. W znacznej czesci
opieraly sie na badaniach semiotycznych, nad znaczeniem, symbolami, dys-
kursami etc., dyskredytujac tym samym $wiat materialny. Jedna z czoto-
wych przedstawicielek nowego materializmu zauwaza: ,|jlezykowi przyznano
zbyt wiele wladzy. Zwrot jezykowy, zwrot semiotyczny, zwrot interpreta-
cyjny, zwrot kulturowy: wydaje sie, ze ostatnio wraz z dowolnym z tych
zwrotéw kazda z «rzeczy» — nawet materialno$¢ — zostaje przeksztatcona
w kwestie jezyka albo w inna forme kulturowej reprezentacji. Wszechobecne
kalambury ze stowem matter nie oznaczaja niestety przemyélenia kluczo-
wych poje¢ (materialnosei i znaczenia) oraz relacji miedzy nimi. Owe gry
stow wydaja sie raczej symptomem tego, do jakiego stopnia kwestia (tak
zwanych) «faktow» zostala zastapiona problemem znaczenia (bez cudzy-
stowu). [...] W pewnym sensie jedyna rzecz, jaka zdaje sie nie mie¢ juz
zadnego znaczenia, to materia” (Barad 2012, s. 323-324). Bjgrnar Olsen,
credo swojej ksiazki uczynil stwierdzenie ,nie wszystko co stale rozpltywa
sie w powietrzu” (Olsen 2013, s. 9). Zwraca ono uwage na to, ze analizuje-
my rzeczywistos¢ spoteczng i kulturowsa tak, jakby Swiat byl skonstruowa-
ny z zawieszonych w prozni znaczen, ktore w réznych konfiguracjach wy-
zwalaja ludzkie dzialania. Dziatania odciele$nione i usytuowane wylacznie
w $wiecie tych znaczen: |...| dominujaca tendencja pozostaje w dalszym
ciaggu przedstawianie kultury materialnej i krajobrazéw jako obszaru ,in-
skrypcji”, owych metaforycznych substytutéow zawsze symbolizujacych cos
innego, a przede wszystkim to, co ,spoteczne”,  kulturowe”, ,polityczne” itd.
— wszystko pojmowane implicite jako ponadmaterialne byty. Milczacym za-
tozeniem wiekszosci wspolczesnych metod jest przekonanie, ze kultura jest
jakos$ ,uprzednia” wobec materii lub od niej oderwana, a takze poglad, ze
kultury, jako ,z gbéry odmienne”, reaguja na $wiat materialny w unikalny
sposob, ktorego efektem sa wielorakie materialne ekspresje i znaczenia (Ol-
sen 2013, s. 10). W jezyku mamy zdolnosé¢ do segregowania, przypisywania,
dzielenia i porzadkowania znaczen i na ich podstawie orzekania o tym, co
prawdziwe. Jesli jednak zwrécimy sie ku rzeczywistosci zmaterializowanej,
sprawy nieco bardziej sie komplikuja.
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Rzeczy wychowuja

Docenienie sprawczosci rzeczy w nie tylko ludzkim S$wiecie jest w moim
przekonaniu jednym z zadan pedagogiki rzeczy, z pozycji ktorej pisze — tj.
pedagogicznej refleksji nad materialnoscia, ktéra wyraza sie we wrazliwo-
$ci dotyczacej relacji miedzy ludzkimi i pozaludzkimi aktorami proceséw
edukacyjnych (Chutoranski, Makowska 2019a; Parezja 2019; Chutoranski,
Makowska 2016). Pedagogike rzeczy mozna rozumieé szeroko, jako reflek-
sje nad materialno$ciami osadzona w klasycznej humanistyce i np. nurtach
konstruktywistycznych traktujacych rzeczy jako nodniki znaczen. Mozna ja
rozumie¢ — i jest mi to blizsza perspektywa — takze jako refleksje czerpiaca
z zalozen nowej humanistyki, ktora podkresla rzeczy m.in. w przebiegu dzia-
lania (performatyka), w relacjach czynnikow ludzkich i nie-ludzkich (ANT),
w procesach materializacji i dematerializacji (humanistyka cyfrowa), jako
obiekty ucielesniajace i sytuujace poznanie (mowy materializm i feminizm),
jako $wiat roslin, zwierzat (ekokrytyka) itd. Jedna z cech charakterystycz-
nych réznych i szerokich nurtéw nowej humanistyki jest docenienie rzeczy
nie tylko jako nosnikéw znaczeni lub symboli, ale jako obiektow, ktore przez
walory fizycznosci i obecno$ci w przebiegu dzialania, robia co$ wiecej niz
zwyczajnie narzedzia w rekach czltowieka. Taka perspektywa wymaga cze-
sto porzucania wielu tradycyjnych przedmiotéw i konwencji badawczych,
zwraca sie ku praktykom i dziataniu, eksperymentowaniu, zabawie, rozluz-
nianiu reziméw metodologicznych i usytuowaniu badacza/badaczki w $ro-
dowisku (Czaplinski 2017, s. 19-22). Na gruncie tych teorii rzeczy moga by¢
traktowanie szeroko — jako elementy $wiata ozywionego i nieozywionego,
aktorzy, ktorzy zmieniaja przebieg dziatania: moze to byé¢ dzisiejsza gazeta
z informacjami o szczepionce, gotoledz, ktéra opdznita dojazd do domu lub
plecak szkolny, ktoéry powoduje skolioze. Nie chodzi tu jednak wylacznie
o traktowanie i badanie rzeczy, jako kolejnych aktoréw spotecznych ,ktorzy
co$ robia”, ale takze o §ledzenie skomplikowanych powiazan, ktére wystepu-
ja w srodowisku, potraktowanie rzeczy jako ,fenomenu performatywnego”
(Wojnowski 2017, s. 130).

Taka sprawczosé¢ czynnikow pozaludzkich (zwierzat, bakterii, roslin, wi-
rusow itd.) zaczyna byé coraz czesciej doceniana takze w refleksji popular-
nonaukowej w np. zainteresowaniu zyciem spotecznym drzew lub ducho-
wym zwierzat (Wohlleben 2016, 2017), w sztuce, w kulturze popularne;
np. w rozwoju figury nie-ludzkiego, ale sprawczego zombie lub serialach
problematyzujacych czltowieczenstwo w kontekscie rozwoju nowych techno-
logii tj. Black Mirror, w ruchach tj. ,,The 100 Things Challenge”. Sa to tylko
przyktady swiadczace o tym, ze rzeczy sa silnie uwiktane w nasze zycie
i znacznie bardziej ztozone, niz do tej pory nam sie wydawalo. Maja zdol-
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nos¢ do kierowania dziataniami, zmieniania ich, wyzwalania, sa nosnikami
pamieci, potrafia stawia¢ opér, strajkowaé¢, mediowaé, sa plynne, ulegaja
przemianom, towarzysza nam w kazdym aspekcie zycia.

Olga Tokarczuk w swojej ostatniej ksiazce podkresla antropocentrycz-
ny porzadek §wiata, ktory powstal z udziatem teorii naukowych, ale jego
konsekwencje siegaja daleko poza lektury akademickie: ,[s|adze, ze grzechem
za ktory zostaliSmy wygnani z raju, nie byt ani seks, ani niepostuszenstwo,
ani nawet poznanie bliskich tajemnic, lecz wtasnie uznanie siebie za cos od-
dzielnego od reszty $wiata, pojedynczego i monolitycznego. Odmowilismy
uczestniczenia w relacjach. [...| Stworzylismy z Bogiem spotke z ograni-
czona odpowiedzialnoscia, ktéra zmonopolizowata i zniszczyla swiat i nasze
sumienie. Przez co zupelnie przestaliSmy rozumieé¢ niesamowita ztozonosé
swiata” (Tokarczuk 2020, s. 16-17). Jednoczesnie w metaforze ,zycia drze-
wa” oddaje idee nowohumanistycznego stosunku do $wiata. Swiata, ktory
nieustannie sie staje, cyrkuluje w obiegu réznych wspotwytwarzajacych sie
aktorow: ,|d|zis [. . .| tradycyjna misterna konstrukcja cztowieka oddzielone-
go od reszty $wiata si¢ rozpada. Wyobrazam to sobie jako upadek wielkiego
sprochniatego drzewa. Ale przeciez drzewo nie przestaje istnie¢, zmienia sie
tylko jego stan. Od teraz staje sie miejscem jeszcze bardziej intensywne-
go zycia: kietkowania na nim innych roslin, kolonizowania go przez grzyby
i saprofity, zasiedlania przez owady i inne zwierzeta. Zresztyg samo drze-
wo odrodzi si¢ ze swoich przyrostow, nasion, korzeni” (Tokarczuk 2020,
s. 18-19). Seriale, ksiazki, stowa, zwierzeta, rosliny, ludzie i ekrany telewi-
zoréw — mogg mieé¢ wspolna moc uruchamiania wyobrazni pedagogicznej.
Takie ,pomieszanie” sposobéw moéwienia o rzeczach, praktykowanie z nimi
w roznych konfiguracjach (np. jako obiekty konsumpcji, sztuki, jako gatunki
stowarzyszone, jako czesci — nie do konca — ludzkiego ciata) w moim przeko-
naniu sprzyja dostrzeganiu tego, co bylo do tej pory niewidoczne: ,|w|brew
mozliwym wewnetrznym kontrowersjom i sprzecznosciom takie eklektyczne
podejscie wydaje si¢ bardziej pasowaé¢ do zajmowania sie skomplikowana
masa, ktéra zwiemy «rzeczami». Rzeczy same w sobie nieprzerwanie udo-
wadniaja, ze sa zbyt zlozone, odmienne i niepostuszne, aby uchwycila je
pojedyncza filozofia czy teoria socjologiczna” (Olsen 2013, s. 27). Jak pod-
kresla Przemystaw Czapliniski, nowa humanistyka ... .| zamiast transgresji
szuka subwersji; rzadziej mowi o przekraczaniu granic, czesciej — o sztuce ich
rozpoznawania i pozytkowania; nie operuje figurg «zerwania», lecz tropem
«wiazaniay, «splotuy, «wezltay” (Czapliniski 2017, s. 20).
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Kontradyktorycznosé jako narzedzie uwrazliwiajace

Proponuje spojrzenie na kontradyktorycznos$é jako wyrazona nie tylko w je-
zyku, ale takze uwiklana w dzialanie rzeczy. Kontradyktorycznosé, ktora
przekracza jezyk logiki klasycznej lub jest rozumiana jako sprzecznosci zy-
cia codziennego — oksymorony, ironia, inkoherencja, pozér (Horn 2018) —
moze by¢é traktowana jako narzedzie uwrazliwiajace na obecnosé ,nowocze-
snej konstytucji’, ontologicznego i epistemicznego podziatu na swiat natury
(biernej, podporzadkowanej) i kultury (ludzkiej, jezykowej, sprawczej) (La-
tour 2011) i jego konsekwencji. Kontradyktorycznosé jest rodzajem duali-
zmu, przyjeciem zalozenia, ze co§ moze byé¢ prawdziwe lub falszywe. Po-
szukiwanie takich kontradyktorycznosci i przygladanie sie im jako prakty-
kom — w ludzko-nie-ludzkich — zbiorowosciach miatoby stuzy¢ nieorzekaniu
o ontologicznym i epistemologicznym statusie wiedzy, ale wyzwalaniu jej.
Odwotuje sie w tej propozycji do koncepcji pojecia uwrazliwiajacego, kto-
re dzieki szczegdlowym empirycznym analizom oraz wysycaniu poje¢, ma
za zadanie wlaczaé sie do wspolnego uniwersum dyskursu (Blumer 2007,
s. 112). Narzedzie — nie pojecie — uwrazliwiajace, podobnie jak w koncepcji
interakcjonistow ma za zadanie kierowaé¢ nasza uwaga na pewne zjawiska,
jednak w tym przypadku nie w strone znaczen i senséow, ale dziatan. Be-
dzie czym$ wiecej niz sposobem na wytwarzanie wiedzy. Narzedzie dziata
nie tylko w $wiecie jezyka, ale moze mie¢ zdolnos¢ do uruchamiania i for-
matowania np. afektoéw i emocji, moze wyzwala¢, utatwia¢ lub zabraniac¢
okreslonych praktyk.

B. Latour pisze o kilku sytuacjach, w ktorych sprawczo$é rzeczy staje
sie szczegdlnie widoczna. Sa to momenty, kiedy rzeczy przestaja by¢ ttem
naszych dzialan, przestaja by¢ wylacznie narzedziem, w ktorych przestaja
wykonywaé¢ dobrze znane i przypisane im funkcje — wychodza z roli oswo-
jonych i podporzadkowanych mediatoréw i zaposredniczeri — i zaczynaja
czynnie ksztaltowaé przebieg dziatania. Sa to sytuacje innowacyjne, zanim
przedmioty wejda w ustabilizowana sieé¢ relacji, w ktorych przestaja byé
widoczne, kiedy postuguja sie nimi laicy, niezdary, ignoranci, kiedy docho-
dzi do wypadkéw, strajkéw lub awarii oraz kiedy uruchamiamy wyobrazZnie
i zaczynamy budowa¢ fikcje (Latour 2010, s. 549-554). Sadze, ze kontradyk-
toryczno$é rozumiana jako pewnie zgrzyt np. interpretacji i praktyk, nie-
spojnosci ocen, wnioskoéw, nieskutecznosci postulatow i praktyk i wreszcie
jako sprzeczno$¢ w codziennosci (oksymoroniczna, ironiczna itd.) moze byé
aktorem (nie tylko pojeciem/znaczeniem) uwrazliwiajacym, ktory podobnie
jak wezesniej wskazane przez Latoura sytuacje, pozwoli docenié¢ sprawczo$é
czynnikow pozaludzkich. Kréotko moéwiac, chodziloby tu o takie zwrbcenie
sie ku sprzecznosciom, ktére nie bedzie prowadzilo do odrzucenia jednej



124 ANETA MAKOWSKA

tezy, praktyki, interpretacji jako fatszywej i przyjecia drugiej jako prawdzi-
wej, ale o potraktowanie jej jako momentu poruszenia sieci ustabilizowanych
relacji zachecajacego do szczegdlowego przyjrzenia sie im. Kontradyktorycz-
nos¢ jako narzedzie uwrazliwiajace moglaby mobilizowaé¢ do poszukiwania
nowych wyjadnien tam, gdzie do tej pory widzieliémy sprzecznodci.
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