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This is an essay on pedagogy of SF (speculative facts / future / feminism).
The text consists of two parts. In the first part, I deal with the issues of
understanding the future through pedagogical science fiction. In the second
one, which is an exercise in the pedagogical imagination, I present excerpts
from an unwritten textbook for students of the mid-21st century, in which
I show possible problems of the theory and educational research of the
future.

PEDAGOGIKA 2050

Stowa kluczowe: pedagogika SF, przyszto$é, rok 2050, teoria i badania
edukacyjne.

Esej poswiecony jest pedagogice SF (fakty spekulatywne / przysztosé / fe-
minizm). Tekst sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej czesci oméwiono
problematyke rozumienia przysztosci poprzez pedagogiczna fantastyke na-
ukowa. W drugiej, bedacej ¢éwiczeniem z wyobraZzni pedagogicznej, autor
przedstawia fragmenty nienapisanego podrecznika dla studentéw potowy
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XXTI wieku, w ktorych ukazuje mozliwe problemy teorii i badan edukacyj-
nych przysztosci.

LPisarze science fiction tworza, wyobrazong przysztosé,
historycy probuja rekonstruowaé przesztosé.

Ostatecznie zaréwno jedni, jak i drudzy dazg do zrozumienia
terazniejszosci”. (Oreskes, Conway 2017, s. 19)

Wprowadzenie

W ramach tekstu zamierzam wskaza¢ na wartosé ptynaca ze spekulacji nad
przysztoscia dla rozwijania wyobrazni pedagogicznej, umozliwiajacej prze-
kraczanie zadomowionych w pedagogice pojeé¢, uznanych logik stawiania
probleméw badawczych, przyjetych metod, etc. Tekst sktada si¢ z dwoch
czesci. W pierwszej podejmuje kwestie rozumienia przysztosci w trybie fan-
tastyki pedagogicznej, za ktorym sie opowiadam. W drugiej, bedacej ¢wi-
czeniem z pedagogicznej wyobrazni, prezentuje szkic pedagogiki przysztosci
i jej probleméw — fragmenty nienapisanego (jeszcze) podrecznika dla stu-
dentéw kierunkéw nauczycielskich lat 50. XXI wieku.

Lubie stawia¢ pytania, dlatego od nich rozpoczne swoj tekst. Co beda
badali pedagodzy w 2050 roku? Jakie kwestie beda dla nich palace? Jakie
kategorie beda kluczowe? Czego beda dotyczyly dyskusje na konferencjach
organizowanych pod patronatem PTP? O czym beda pisane ksiazki? Ja-
kie tytuly rozdzialéw beda mialy pedagogiczne podreczniki? Jakie tresci
uznane beda za kanon, pedagogiczne ,oczywiste oczywistosci”? Jakie me-
todologie badan rozwina sie do tego czasu? Czy dojdzie do ostatecznego
pojednania zwolennikéw badan jakosciowych i ilociowych, a moze ich spér
bedzie pamietany jedynie przez historykéw mysli pedagogicznej, a debaty
nad metoda beda wyznaczaty zupetnie inne problemy?

Niestety, nie mam krysztalowej kuli. Nie dysponuje wehikutem czasu.
Uczciwie musze przyznaé, ze nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania,
na nie zapewne trzeba bedzie poczekaé¢ do 2050. Nikt nie wie, jak bedzie
wygladat swiat za pie¢ lat, a co dopiero za trzydziesci. Nikt nie wie jakie
problemy beda problemami przysztej edukacji i pedagogiki. Jakie czekaja
nas do tego czasu kryzysy, pandemie, konflikty? Nikt nie wie. By¢ moze
trudno o bardziej rozczarowujace rozpoczecie tekstu o przysztosci. Czytel-
niczko, Czytelniku masz prawo odczué zawdd i oczekiwaé rychlego koiica
artykutu. Ja jednak sprébuje kontynuowac.

Na swoja obrone powiem, ze méwiac o przysztosci, mozemy mieé¢ na
mysli bardzo wiele réznych rzeczy. Istnieje, jak sadze, co najmniej kilka
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sposob6w myslenia o niej. W ramach pierwszego, traktuje sie przyszlosé ja-
ko cos$, na przyjscie czego trzeba sie przygotowaé. W tym celu tworzy sie
Jtrzezwe prognozy”, symulacje, kalkulacje (np. ekonomiczne), optymistycz-
ne i pesymistyczne scenariusze, przewiduje wyzwania i inne przyszte stany
na podstawie obecnych informacji. W ramach drugiego sposobu ,,Przysztosé
nie jest czym$ do przewidywania, ale czyms co jest do zrobienia” (Monfort
2017, s. 12). Do wymyslenia, zaplanowania, zaprojektowania i urzeczywist-
nienia. Tak rozumiana przysztos¢ wymaga wysitku i pracy. Trzeci sposéb
w przysztosci widzi przestroge, myslenie o niej ma nami dzisiaj ,potrza-
sna¢” (wizje $wiata po apokalipsie atomowej, klimatycznej, dystopijne ob-
razy cyberprzysziosci, etc.). Wskazanie na przyszie katastrofy i zagrozenia,
ma sprawi¢ by$my obrali inna droge, zaprzestali okreslonych dziatalnosci,
,dopoki jeszcze czas”. W tym sposobie my$lenia lekarstwem czesto okazuja
sie ,tradycyjne” wiezi, wspolnoty, historia, przesztoéé, etc. Ujmujac sprawe
nieco schematycznie, mozna powiedzie¢, ze w ramach tych trzech sposobow
o przysztosci sie mysli jako: 1) o czyms, co na nas czeka, 2) o czyms, gdzie
powinni$my sie znalez¢, i 3) o czym§ gdzie zmierzamy, a gdzie by¢ nas nie
powinno.

Sa i inne sposoby obecnosci przysztosci w humanistyce i naukach spo-
tecznych. Badanie sposobow, w jakie problematyzujemy przysztosé, moze
wiele powiedzie¢ o tym, kim jesteSmy dzisiaj. Na przyktad, David Greaber
pytajac, jak obecne zdobycze techniki zostalyby przyjete przez ludzi po-
towy XX wieku, argumentuje, ze dzisiejszy internet, telefony komorkowe,
auta hybrydowe, rzeczywistos¢ rozszerzona, drony, etc. nie zrobityby wiek-
szego wrazenia na ludziach oczekujacych lotéw w kosmos, kolonizacji innych
planet, latajacych deskorolek, etc. W istocie byliby oni zawiedzeni tym, ze
przysztosé, na ktora czekali, nie nadeszta. ,Pole sitowe. Teleportacja. An-
tygrawitacja. Holowizja. Replikatory. Medycyna oferujaca nieSmiertelnosé.
Hibernacja. Androidy. Kolonie na Marsie. Gdzie sie to wszystko podzialo?”,
za mieszkancow ziemi potowy XX wieku pyta Graeber (2016, s. 135). Je-
go zdaniem nasze super realistyczne efekty z filméw sf ,;w ogéle by ich nie
zachwycity! Byli przeciez przekonani, ze bedziemy to wszystko robi¢, a nie
wymysla¢ coraz to bardziej wyrafinowane symulacje na ekranie” (Graeber
2016, s. 139). To, ze dzisiaj nie myslimy o jutrze z takim rozmachem jak
wielbiciele filméw fantastycznych z lat 50., wiele méwi o nas samych. Mnie
interesuje jednak jeszcze inny sposéb myslenia o przyszlosci traktujacy ja
przede wszystkim jako sposéb na wymyslanie pojeé¢ i otwieranie pedago-
gicznej wyobrazni.
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Fantastyka pedagogiczna

Punkt wyjscia dla trybu fantastyki pedagogicznej, ktéry tu rozwijam, stano-
wi teza, ze zmiany, jakich obecnie do$wiadczamy, wymuszaja na badaczach
coraz odwazniejsze proby wychodzenia poza tradycyjne kategorie humani-
styczne i sposoby myslenia o czlowieku stawiajace go w centrum teorii,
historii i $wiata (Barad 2007; Bennett 2010; Braidotti 2013; Latour 2011).
Owe zmiany zwigzane sg z rozwojem badan nad sztuczng inteligencja, tech-
nologiami informatycznymi, biotechnologiami, licznymi kryzysami $rodo-
wiskowymi, politycznymi, ,$wiatem w/po pandemii”’, ze sposobami zycia
wszystkich zamieszkujacych planete (ludzi i nie-ludzi) oraz coraz bardziej
zlozonymi relacjami, ktore staja sie ich udziatem.

Moim celem jest nie tyle prognozowanie przysztosci, ile poprzez odwo-
tanie od historii jutra uruchomienie pokladéw wyobrazni dotyczacej teraz-
niejszosci 1 wrazliwosci na inne (nowe) pola badawcze, (nowe) edukacyj-
ne onto-metodologie i formy krytycznosci. W takim mysleniu odwolywanie
sie do istniejacych nurtéow, zdarzen, ,faktow”, liczy sie réwnie mocno, jak
praca wyobrazni. Tak samo, jak odwolywanie sie do historii pomaga nam
zrozumieé terazniejszo$é, tak odwotanie do przysztosci, poprzez poruszone
wyobraznia uwypuklenie niewidocznych dobrze/marginalizowanych proble-
moéw, pozwoli na poszukiwanie innych §wiatéw, innych ontologii, ktérymi
mozna spojrzeé¢ na nas samych dzisiaj. Dla Donny Haraway — jednej z klu-
czowych postaci krytycznego posthumanizmu i feminizmu — odwotania do
literatury sf stanowia z jednej strony metode filozofowania, a z drugiej in-
spiracje do poszukiwania innych sposobéw na wyobrazanie sobie zsocjali-
zowanych podziatéw zwiazanych z plcia, klasa, rasa, sprawczodcia w wa-
runkach permanentnej zmiany technologicznej i srodowiskowej. To sposob
na poszukiwanie innych ontologii i etyki otwierajacej na ztozonosé relacji
miedzy ludzmi i nieludZzmi (Grebowicz, Merick, and Haraway 2013, s. 213,
zob. tez Haraway 2003). Jak pisze, ,,sf to opowiadanie historii i opowia-
danie faktéw; jest to modelowanie mozliwych $wiatéw i mozliwych czasow,
materialno-semiotycznych swiatow, ktoére juz minety, sa obecne i tych, kto-
re dopiero nadejda” (Haraway 2016, s. 31). Z takim rozumieniem fantastyki
naukowej wiaze sie proba poszukiwania alternatyw, szukanie inspiracji teo-
retycznych w spekulacji. Przyszto$é jak ja tu chce rozumieé, umozliwi¢ ma
uczynienie tego, co swojskie i znane bardziej obcym, wskazaé, ze dzisiejsze
kluczowe problemy pedagogiki wcale takimi by¢ nie musza. Zatem nie idzie
tu o tworzenie utopi, o ktorej Grosz mowi, ze jest faszyzacja przyszlosci,
tzn. zamrozeniem dzisiejszych problemow w formie projektow jutra (Grosz
2012, s. 136-137), ale o nowe otwarcia, poszerzenie warunkéw mozliwosci dla
stawiania dzisiaj pedagogicznych pytan. Dlatego, myslenie w trybie fanta-
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styki spotecznej/pedagogicznej — ktore tu rozwijam — nie jest eskapizmem,
a proba poluzowania granic miedzy nauka, a filozofia, wtaczeniem do niego
tego, co moga zaoferowa¢ kultura i sztuka, a takze samo zycie. To uwol-
nienie wyobrazni, takie jednak, ktoére jest wierne rzeczywistosci i temu, ze
wymaga ona ciaglych poszukiwan i ryzyka rozpoczynania od nowa. W kon-
cu juz autor Wychowania dla przysztosci ponad poét wieku temu pisal, ze
wyobraznia ,,0kazuje sie bardzo waznym czynnikiem rozwoju zycia umysto-
wego, a zwlaszcza naukowej kultury umystu. Wyobraznia utatwia przezwy-
ciezenie rutyny umystu i szablondéw myslenia, stereotypéw intelektualnych.
Wyobraznia nie tylko nie przeszkadza w mysleniu, ale wlasnie utatwia my-
$lenie nowe i $mialte, poniewaz pozwala poszerzaé¢ horyzonty, do ktorych
przyzwyczailiémy sie i dostrzegaé¢ niedostrzegalne aspekty rzeczywistosci”
(Suchodolski 1968, s. 94). Przyszlos¢ traktuje zatem jako tryb wymysla-
nia pojeé, szanse na tworzenie stownikéw pozwalajacych na lepsze rozumie-
nie terazniejszosci. Nie mam tu miejsca, by szczegdlowo opisywaé kwestie
zwiazane z obecnoscia sf w humanistyce i naukach spotecznych (Grebowicz,
Merick, Haraway 2013; Truman 2019; Gough, Adsit-Morris 2019). Wskaze
jedynie, co zamierzam robi¢ dalej.

Kilka stéw o metodzie naszej spekulacji rozpocznijmy od tego, ze pisanie
o przysztosdci nigdy nie jest niewinne. Zawsze jest usytuowane i uciele$nione
(Haraway 2014). Z tego powodu nie wszystko jest mozliwe!. Dlatego w kilku
zdaniach chce zwréci¢é uwage na przyjete przeze mnie zatozenia dotyczace
LJpunktoéw wyjscia” dla mojej spekulacji.

William Gibson tworca cyberpunku (Burning Chrome, Neuromancer)
stwierdzil, ze ,przyszlosé jest dzi§ tylko nieréwno roztozona” (Bendyk 2015,
s. 20). Mozna to zdanie rozumie¢ w odwolaniu do trwania cyklu rozwo-
ju produktéw wynoszacego ok. 20-30 lat (to, co bedzie funkcjonowato na
rynku za dwie, trzy dekady jest juz dzi§ przedmiotem prac w jakims labora-
torium). , Trzeba wiec patrzeé, co si¢ dzieje w laboratoriach” (Bendyk 2015,
s. 21). Mozna réwniez rozumie¢ stowa Gibsona w ten sposob, ze problemy
zdarzenia, zjawiska bedace dzisiaj marginalnymi, czesto problemami kra-
jow peryferyjnych i polperyferyjnych (problemami krajow niecentrowych)
(Wallerstein), moga sta¢ sie problemami takze centrow i catego Swiata.

To gtéwna wskazowka metodologiczna dla spekulacji poczynionej w ra-
mach tego teksu. Wyartykutujmy ja w postaci pytari: Jakie rzeczy dzieja sie

!Sarah E. Truman (2019) wskazuje, ze myslenie do przyszlosci moze powielaé stereoty-
py, by¢ spetryfikowane przez obecne dzisiaj fobie, nieréwnosci I leki. Dlatego dodajmy, ze
naszym punktem wyjscia jest pedagogika krytyczna, nowy materializm, i krytyczny post-
humanizm w warstwie ontologicznej i etycznej upominajacy sie o nie-ludzi i ich obecnosé
w ramach zbiorowosci (zob. Chutoranski 2020).
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w laboratoriach, humanistyce, naukach przyrodniczych, pracowniach kom-
puterowych, co jest rysowane przez architektéw, inzynieréw, przeciwko cze-
mu protestujg aktywisci? Jakie zagrozenia, zmiany, biotransfiguracje dzisiaj
zachodza? Jakie kryzysy, kataklizmy uderzaja w nasza planete? W koricu,
co sie stanie, gdy zlaczymy to wszystko z troska o edukacje i pedagogike?
Co mozemy robié¢ inaczej? Jak mozna zaczaé uprawiaé¢ pedagogike na inne
sposoby? Zdaje sobie sprawe, ze proby, odpowiedzi na te pytania wymagaja
napisania co najmniej ksiazkiZ. Tu jednak chodzi jedynie o zasygnalizowanie
korzysci, jakie moze dawac¢ pedagogice spekulatywne otwarcie na przysztosé.
Nie przedtuzam.

Przechodzimy do fantastyki pedagogicznej. Ponizej znajdziesz Czytel-
niczko, Czytelniku fragmenty nienapisanego (jeszcze) podrecznika dla stu-
dentow poltowy XXI wieku.

Nienapisany podrecznik, pt. ,,Pedagogika. Kluczowe zagadnienia
i sprawy. Podrecznik akademicki” (fragmenty)

Rozdziat 3.2 Edukacyjne wyzwania zintegrowanej rzeczywistosci

Wskazujac na obecne wyzwania edukacyjne dotyczace zintegrowanej rze-
czywistodci, rozpoczne od naszkicowania skali probleméw, z jakimi przy-
szto sie mierzy¢ mieszkaricom ziemi lat dwudziestych i trzydziestych. Prze-
ludnienie i zwiazane z tym koszty ekonomiczne, srodowiskowe, przestrzenne,
a takze nieslabnace zagrozenia epidemiologiczne etc. wymagaly podjecia
nowych srodkéw. Powstajace na poczatku XXI wieku projekty dotyczace
troski o $rodowisko, okazywaly sie nieskuteczne, poniewaz byty bojkoto-
wane przez wiele panstw. Na przykiad, wielkie inwestycje w przemyst sa-
mochodéw elektrycznych okazaly sie fiaskiem, mimo znaczacego wzrostu
udzialu w rynku tego rodzaju aut. Nie tylko dlatego, ze w krajach, kto-
rych gospodarki byly oparte na weglu, dochodzito do pozorowania zmiany
(energia napedzajaca transport elektryczny pochodzita nadal z brudnych
zrodet energii, tyle ze z kopalii, a nie z rafinerii), ale przede wszystkim
dlatego, ze nie bylo jak pomiescié¢ tych srodkéw transportu w przestrzeni
ziemskiej. Rozwijanie konwencjonalnych sposobéw reakcji, m.in. transportu
publicznego (a takze tras rowerowych, roweréw miejskich, etc.) okazalo sie
stosunkowo drogie, i w obliczu kryzyséw pandemicznych generujace inne
rodzaje zagrozen. |...| Uzyskane efekty okazaly sie daleko niewystarczajace
w kontekscie zakladanych celow. |.. .|

W wyniku ,katastrofy klimatycznej” do 2030 roku wymarto wiele gatun-
kéw zwierzat, podnoszacy sie poziom wod zagrozil istnieniu wielu narodéw.

2Praca nad taka trwa.
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Wiele rejonéw swiata przestalo nadawaé sie do zamieszkania, co powodo-
walo liczne migracje i tzw. uchodzstwo klimatyczne (Welzer 2010). |...]

Po 2028 roku odsetek rodzicow odrzucajacych szczepienie nie spada
ponizej 40%, to skutkuje w kolejnym dziesiecioleciu pojawieniem sie¢ nie-
spotykanych chordéb (zaréwno tych juz wyeliminowanych w XX wieku, jak
i zupelie nowych). Do konca trzeciego dziesieciolecia XXI wieku, rosty
postawy denialistow covidowych negujacych pandemie 2019-2024 i widza-
cych w niej spisek nowego $wiatowego rzadu i przemystu (elektronicznego,
farmaceutycznego) majacy na celu ograniczenie wolnosci gospodarczej i oso-
bistej, a takze zwiekszenie kontroli nad obywatelami. Spoteczenistwa globu
ok. 2030 roku wyraznie podzielone jest na dwa obozy: 1) ,zaszczepionych”
oraz tych, ktorzy odrzucili narracje o pandemii. Wraz z szerzeniem sie po-
staw negacjonistow pandemicznych spada zaufanie do nauki i naukowcow
do nienotowanego nigdy poziomu. |...|

W odpowiedzi na m.in. te procesy, w drugiej potowie lat 20. na po-
ziomie Unii Europejskiej, a potem ONZ podjeto inicjatywy zmierzajace do
przeciwdziatania ,cyfrowej stronniczosci”, jednym z efektow takich inicjatyw
byto ustanowione w 2027 prawo wymuszajace na programistach tworzenie
algorytmoéw, ktore przy wyszukiwaniu, filtrowaniu i udostepnianiu tresci
internetu uwzglednialyby nie tylko historie przegladania i zainteresowania
uzytkownika, ale takze ,sprzeczne z jego pogladami tresci o znacznym zna-
czeniu spotecznym”. Tak pomyslane prawo miato przeciwdziataé¢ istnieniu
tzw. baniek informacyjnych, wptywajacych na radykalng polaryzacje po-
staw i umozliwia¢ wicksza integracje spoteczna. Mimo sprzeciwéw réznych
grup spotecznych zarzucajacych tym pomystom faszyzacje i ograniczenie
wolnosci (jak pokazaly badania w wiekszosci finansowanych przez koncer-
ny, bojac si¢ utraci¢ narzedzie wpltywu reklamowego), realizacja priorytetu
,Cyfrowej integracji swiata” trwa do dzisiaj.

Potrzeba stworzenia bardziej egalitarnego i uwspolnionego $wiata cy-
frowego wigzala sie z opracowywana w tym czasie dlugofalowa polityka
UE i innych panstw nazywana potocznie ,pakowaniem ludzi w Internet”.
W wyniku licznych konfliktéw spotecznych, niestabilnosci srodowiskowej,
przeludnienia miast, zanieczyszczenia $rodowiska, wyczerpywania sie zaso-
béw i miejsca dla zycia ludzi w latach XX, a takze nieustajacego zagro-
zenia epidemiologicznego (m.in. drugiej i trzeciej pandemii w latach 20.),
ktoére nazywane sa dzisiaj czasem wprowadzania ,nowego tadu”, podjeto
préby przedefiniowania rozumienia dobrostanu ludzkiego i relacji ze Swia-
tem. Okoto 2030 wprowadzono w zycie oficjalng doktryne ,Hakowania rze-
czywistosci’, zgodnie z ktora uznano, ze jesli jaki$§ problem nie moze by¢
rozwiazany w tzw. pierwszej rzeczywistosci (tj. nieobejmujacej sktadnikow
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cyfrowych), to powinien by¢ rozwigzany w drugiej, tj. tej, ktorej elementy
cyfrowe i materialne traktowane sa jako rownie rzeczywiste, istniejg rownie
mocno, w sferach aksjologicznych, politycznych, biograficznych, etc.

Poczatkowo te dziatania miaty sprzyja¢ kierowaniu mobilnosciami ludzi,
w nastepstwie wyzwar i zagrozen jednym grupom sugerowac ,pozostawanie
raczej w domach niz wtéczenie sie po miescie, innych zacheca¢ do wyjscia na
ulice”. W dalszych krokach chodzito juz nie tylko o przenoszenie kolejnych
sfer ludzkiej dziatalnosci (mobilnosci) i zycia w rzeczywistosé wirtualna,
ale przede wszystkim o harmonijne wspoélistnienie w obu rzeczywistosciach.
Nastepujace rosnace technologiczne mozliwosci (m.in. komputery kwanto-
we) i atrakcyjnosé zycia w sieci® a takze coraz gorsze warunki zycia poza
nia (wielki kryzys ekologiczny), wymusilty przyjecie doktryny rzeczywistosci
integralnej, w ktorej ,zycie na ziemi wymaga, by zycie ludzi bylo rozumiane
integralnie jako obecno$é w obu rzeczywistosciach”.

W zwiazku z tymi wyzwaniami obowiazujaca do dzisiaj Ustawa o wy-
chowaniu w czlowieczenistwie i zachowaniu Ziemi z 17.02.2041 roku z noweli-
zacjami i modyfikacjami przez SI* wymusila szerokie zmiany w rozumieniu
praktyki edukacyjnej. Jednym z oficjalnych celow edukacji jest przygoto-
wanie ludzi do harmonijnego bycia/zycia w jednej, zintegrowanej rzeczy-
wistosci, tj. wyposazenie ich w takie umiejetnosci kognitywne, afektywne
i behawioralne, ktore pozwalaja na samorealizacje, wspotprace i odpowie-
dzialne uczestnictwo w jednej superrzeczywistosci. |.. .|

Lista probleméw zwiazanych z tym zadaniem jest dtuga. W jaki sposéb
zapewni¢ pomyslny proces socjalizacyjny w $rodowisku pierwszej i drugiej

3 Jak donosity liczne badania, pokolenia urodzone po 2020 byly duzo lepiej zsocjalizo-
wane do zycia w sieci niz poza nia, Internet stanowit dla nich gtéwny obszar kreacji wla-
snego ja, zadowalajacych relacji z innymi oraz samorealizacji. Jak przeczytamy w jednym
z 6wczesnych podrecznikéw do pedagogiki: ,Dla wielu mlodych dzisiaj to rzeczywisto$é
wirtualna jest rozszerzona o niecyfrowa, dlatego wiecej maja oni wspoélnego z obecny-
mi w tej sferze Si podlegajacym «glebokiemu uczeniu» sie niz ze swoimi rodzicami dla
ktorych, bylo jasne, ze tylko pierwsza rzeczywistos¢ mozna traktowaé jako dajaca sie
rozszerzac’.

4System stanowienia prawa w niektorych obszarach podlega tzw. elektronicznej le-
gislacji, tj. politycznemu i prawnemu reagowaniu SI w trybie rzeczywistym na zmiany.
Legislacja elektroniczna zaktada wykorzystanie komputeréw i odpowiedniego oprogramo-
wania (sztucznych inteligencji) do dynamicznych zmian prawa w czasie rzeczywistym bez
inicjatywy legislacyjnej ludzi, ale na podstawie ustalonych przez nich zasad. To pozwala
oszczedzac czas i pieniadze, co wiecej takie rozwiazanie okazuje sie niezbedne w kontekscie
dynamicznie rozwijajacych sie technologii i zwiazanej z tym potrzeby regulacji nowych
obszaréw zycia. Pakiet rozwiazan SI dla stanowienia prawa i podejmowania decyzji admi-
nistracyjnych oraz sadéw (jego cele, obowiazywanie, kompetencje, ograniczenia) stanowi
obecnie najbardziej dyskutowane zagadnienie teoretykow prawa, my$li politycznej i spo-
tecznej.
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rzeczywistosci? W jaki sposob zapewni¢ réwnosé uczniow w dostepie do
technologicznych rozszerzen i genetycznych modyfikacji? W jaki sposéb in-
tegrowa¢ mtodych pozbawionych lub odrzucajacych ktoras z rzeczywistosci?

]

Rozdzial 1 ,,Pedagogika jest nauka o...”

Jednym z najbardziej klasycznych wskaznikow tego, ze dany sposob reflek-
sji o $wiecie osiagnal poziom/status dyscypliny naukowej jest wskazanie na
przedmiot badan. Przedmiotem badan pedagogiki jest praktyka edukacji.
Jej zadaniem jest opisywanie, rozumienie i badanie proceséw zwiazanych
z ta praktyka. |.. .| Dzisiejsze rozumienie przedmiotu i celu pedagogiki rozni
sie jednak od tego, jakim postugiwali sie pedagodzy przed okresem ,wielkich
zwrotow lat dwudziestych XXI wieku”. Przed tym zwrotem, pedagogiczne
rozumienie edukacji, byto wyraznie antropocentryczne. A edukacja rozumia-
na byta przede wszystkim jako ,,og6t oddzialtywan shuzacych formowaniu sie
zdolnosci zyciowych cztowieka” (Rubacha 2003, s. 21). Jako wysitek ludzki,
ktorego intencja jest umozliwianie wzrostu w czlowieczenstwie wstepuja-
cym pokoleniom, a takze grupom dorostych. W wyniku licznych przemian
spotecznych, rozwoju technologii, licznych kryzyséw: pandemicznych, $ro-
dowiskowych, energetycznych, i reakcji na nie w postaci tzw. spotecznego
wyparcia, a takze w nastepstwie powstawania nowych rodzajow wiedzy,
podnoszono kwestie ograniczen takiego rozumienia przedmiotu badan pe-
dagogiki.

[...] Mimo ze 2050 roku na wiekszosci wydzialow toczone sa dyskusje
dotyczace transmisyjnych, romantycznych i progresywistycznych ideologii
edukacyjnych (Kohlberg, Mayer 2000), a takze na nowo odkrywana jest
pedagogia Montessorii®, to pedagogika jest nauka podzielong zgodnie z nie-
znanymi w 2020 granicami. Spory prowadzone niegdy$ miedzy zwolennikami
metodologii jako$ciowej i iloSciowej zastapione zostaly przez spory miedzy
zwolennikami pedagogiki antropocentrycznej i pedagogiki symetrycznej. Ta
druga, — nie-antropocentryczna pedagogika (zob. Chutoraniski 2020) to —
grupa stanowisk, dla ktorych podstawowym problemem jest pytanie o to,
co sie dzieje ze $wiatem podczas procesu edukacji, a wiec zamiast pytania
o rozwdéj czlowieka czy rozwoj ludzkiego $wiata, stawia pytania o rozwoj

SWielu badaczy traktuje zwroty srodowiskowe, technologiczne, kulturowe, posthuma-
nistyczne w pedagogice jako ,przemijajace mody”. Czuja sie oni spadkobiercami i straz-
nikami pedagogiki klasycznej (XX wieku) oraz uznaja za swoj obowiazek obrone trzech
zasad tj. 1) ,Bedziesz oddzielal ludzi od nie-ludzi!” 2) ,Bedziesz roznicowal w obrebie
tego co ludzkie!”, 3) ,Bedziesz badal edukacje jako edukacje!”, i wartosci, ktore leza u ich
podstaw, tj. antropocentryzmu, humanizmu i edukocentryzmu (zob. Chutoranski 2020).
Sa przekonani, ze nadejda czasy ,,powrotu” do prawdziwych probleméw pedagogicznych.
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swiata z ludzmi, ujmowanymi jako materialno-symboliczne i wiecej niz ludz-
kie asamblaze. Przyjmuje sie tu zalozenie, ze akty pedagogiczne sa usytu-
owane i ucielesnione: zeby naucza¢, wychowywac, ksztalci¢ trzeba zmieniaé
swiat réwniez na niepedagogiczne sposoby, zapraszaé do wspolpracy row-
niez nieludzi. W jej ramach bada sie takze pozapedagogiczne konsekwencje,
jakie maja pedagogie dla $wiata z ludzmi (tzw. pedagogika dalekiego za-
siggu). Takie otwarte rozumienie przedmiotu pedagogiki umozliwito wzrost
wspoltpracy miedzy przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych i po-
wstawanie nowych przedmiotéw zainteresowania pedagogicznego. |. .. |

Intensywnie rozwijaja sie m.in. studia nad multigatunkowa socjalizacja,
komunikacja, i edukacja. W ich ramach, przyjmujac postulat symetrii, nie
traktuje zwierzat jako srodkow, kontekstéw, pomocy do wychowania ludzi,
ale rozpatruje kazda sytuacje edukacyjna jako sytuacje uczenia si¢ zacho-
dzacego w obrebie spotkan roznych gatunkow (Haraway 2012). |...]

Postepujace od lat 30. radykalne przedtuzanie zycia ludzkiego (mody-
fikacja DNA, farmakologia i (bio)inzynieria) stanowi jeden z silnie rozwija-
jacych si¢ obiektéw zainteresowan badaczy obejmujacych zagadnienia bio-
logiczne, technologiczne, ale réwniez spoleczne i humanistyczne. Prace nad
a-$miertelnoscia i e-nieSmiertelnoscia, chociaz jeszcze dalekie od zakoiicze-
nia staly sie elementem dyskusji badaczy spotecznych i pedagogéw, ktorzy
zwracaja uwage na zmiany w relacjach miedzy dzie¢mi a rodzicami, (a sze-
rzej miedzy pokoleniami obecnymi, zstepujacymi i wstepujacymi do wspol-
nego Swiata) i edukacja. Powoduje to wiele nowych probleméw spotecznych.
M.in. wymusza zmiany relacji rodzicielskich, doswiadczen dzieciristwa, de-
finicje rodziny, staroci i samej $mierci®. |[...]

Rozwineto sie wykorzystanie sztucznej inteligencji w krytycznych bada-
niach nad edukacja. Powstaja SI, ktore duzo szybciej, bardziej precyzyjnie
i korzystajac z wiekszej liczby danych niz zdolni byli do tego ludzie, przepro-
wadzaja w réznych wariantach Krytyczna Analize Dyskursu w czasie rzeczy-
wistym. Na biezaco dokonujac metaanalizy wynikéw uzyskanych z wielu zro-
del, przygotowuja zalecenia dotyczace mozliwych zmian w prawie, formach
i sposobie organizacji edukacji. W wyniku wspolpracy programistow, akty-
wistow, pedagogéw krytycznych i badaczy spotecznych tworczo rozwineta
sie Krytyczna Analiza Algorytmow (Wtadzy), w ramach ktorej analizuje sie
algorytmy wykorzystywane do formatowania relacji spotecznych i srodowi-

5Dostrzega sie problem zwiazany z nieréwna dystrybucja $miertelnosci. Podczas gdy
dtugosé i jakosé zycia uprzywilejowanych grup rosnie, to grupy wykonujace prace ponizej
optacalnosci tzw. progu cyfrowej innowacyjnosci (tzn. takie, w ktérych praca ludzi ciagle
okazuje si¢ tansza niz proces umaszynowienia) moga liczy¢ na zycie, ktérego diugosé
trwania jest krotsza niz w latach 20. XXI wieku.
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skowych. Dyskusja metodologiczna w tych nowych badaniach spotecznych
i pedagogicznych obejmuje m.in. sposoby tworzenia krytycznego oprogra-
mowania, integruje wysitki badaczy spotecznych, informatykéw, ekologow,
etologbow i inzynieréw.

Konkluzja

Na tym skoriczymy te subiektywna historie jutra, historie, ktéra z pewno-
$cig jest nie pelna, fragmentaryczna, niesprawiedliwa, bo skupiona przede
wszystkim na problemach bogatej péinocy, i ktéra, byé moze, nigdy sie nie
wydarzy. Jednak to odwotanie do przysztosci pozwala wskazaé ograniczenia
naszych sposobéw problematyzowania rzeczywistosci edukacyjnej ,dzisiaj”.
Nie tylko przysztosé, ale i terazniejszos¢ wymaga od nas odwaznej wyobraz-
ni, gotowosci ponoszenia ryzyka i eksperymentéw, nawet jesli zdecydowana
wiekszos¢ z tych eksperymentéw bedzie nieudana i nawet jesli one same nie
$nia sie dzisiejszym powaznym akademikom. Jak sadze, dzieki temu mamy
szanse przekraczaé zsocjalizowane sposoby odpowiadania na pytanie ,,po co
jest pedagogika?”’, a to wydaje sie mie¢ nie tylko obecnie — w czasach gwat-
townych zmian spotecznych, ekologicznych, technologicznych i innych- duza
warto$é¢ dla badaczy edukacji.
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