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The text is the author’s reflection on the importance of subdisciplinary
divisions in sociology. In particular, the author looks at the motives and
functions of distinguishing the research community of sociology of youth
and education. The analysis is carried out in two dimensions: meta-scientific
and social. As regards the first dimension, the author shows the logic of
the formation of sub-disciplinary boundaries as an effort to integrate the
research community. The second dimension shows the difficulty of defining
a clear demarcation between the sociology of youth and the sociology of
education due to the object of interest of these two research communities.
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The text has an essayistic character and is an expression of the author’s
personal reflections and an invitation to a discussion in the discussed
problem field.

EDUKACYJNE KONTEKSTY BADAN MLODZIEZY - REFLEKSJA
NA TEMAT ZNACZENIA PODZIALOW SUBDYSCYPLINARNYCH
(NA KANWIE DOSWIADCZEN WSPOLPRACY W POLSKIM SRO-
DOWISKU SOCJOLOGICZNYM)

Stowa kluczowe: socjologia mtlodziezy, socjologia edukacji, podzialty
subdyscyplinarne w socjologii.

Tekst jest autorska refleksja na temat znaczenia podzialéw subdyscypli-
narnych w socjologii. Szczegodlnie autor przyglada sie motywom i funkcjom
rozroznienia srodowiska badawczego socjologii mtodziezy i edukacji. Analiza
podjeta jest w dwoch wymiarach — meta-naukowym i spotecznym. W pierw-
szym wymiarze autor ukazuje logike ksztattowania si¢ granic subdyscypli-
narnych jako dziatania na rzecz integracji srodowiska badaczy. W drugim
wymiarze ukazano trudnosci w okresleniu jednoznacznej demarkacji pomie-
dzy socjologia mlodziezy i socjologia edukacji ze wzgledu na przedmiot zain-
teresowan tych dwoch srodowisk naukowych. Tekst ma charakter eseistycz-
ny i stanowi wyraz osobistych refleksji autora oraz zaproszenie do dyskusji
w omawianym polu problemowym.

Problematyka badari mltodziezowych jest jednym z wazniejszych tematow
podejmowanych przez wspotczesnych socjologéw. Waga tej problematyki
wynika z dwoch powoddow:

1. po pierwsze wynika to z przestanek psychospotecznych — mtodosé¢”
jest istotnym etapem w rozwoju biografii kazdej jednostki i analizy
tego, co dzieje sie na tym etapie, sg istotne dla zrozumienia funkcjo-
nowania 0s6b na progu dorostosci w wymiarze indywidualnym,

2. po drugie wynika to z przestanek spoteczno-kulturowych — obserwa-
cje kolejnych kohort mlodziezowych dostarczaja istotnych informa-
cji o specyfice uwarunkowan strukturalnych (ekonomicznych, statu-
sowych, systemow aksjonormatywnych) ksztaltujacych indywidualne
losy jednostek.

Mtodosé stata sie wazna kategoria spoteczng i w nastepstwie tego rozwi-
ja sie subdyscyplina socjologii zajmujaca si¢ ta tematyka. Jest to przy tym
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dosy¢ problematyczny obszar analiz z uwagi na nieostro$¢ desygnatu pojecia
,2mtodziez”. Jak wskazywal Marian Niezgoda (2014), trudno jednoznacznie
i precyzyjnie zdefiniowaé¢ ,mtodziez” z uwagi na brak jednoznacznych kry-
teriow demarkacyjnych. Wydawaloby sie podstawowe kryterium, jakim jest
wiek, okazuje sie dyskusyjne. Méwiac w skrocie — zakres wiekowy mlodosci
konsekwentnie si¢ rozszerza i coraz dluzej jest siec mlodzieza. Dla ustale-
nia przedmiotu zainteresowan subdyscypliny definicyjne staje sie bardziej
to, co wigze sie ze specyfika funkcjonowania w spoteczeristwie, a nie sam
wiek. Ta specyfika wynika z bycia w swoistej pozycji transgresji — przecho-
dzenia z fazy dziecinstwa do fazy dorostosci. Mtodziez to osoby, ktore juz
nie sa dzieé¢mi, ale jeszcze nie sa dorostymi. Mozna odnie$é¢ wrazenie, ze
latwiej zdefiniowaé¢ mtodziez poprzez wskazanie czym (juz albo jeszcze) nie
jest. Przy czym chyba bardziej upowszechnilo sie w badaniach przygladanie
temu, czym jeszcze nie sa mtodzi ludzie, obserwujac ich na drodze do do-
rostosci. Dorostosé przy tym jest definiowana réznorako, ale kluczowe jest
tu podmiotowe i samodzielne stanowienie o sobie oraz realizowanie szeregu
rél przypisanych w danym spoleczeristwie do oséb tzw. dojrzalych. Zatem
mlodzi ludzie jeszcze nie mieszkaja samodzielnie, jeszcze nie maja wlasnych
rodzin, jeszcze nie podejmuja pracy zarobkowe;j.

Jest przez to mtodziez przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin na-
ukowych — ekonomii, pedagogiki, politologii, antropologii kulturowej i oczy-
wiscie socjologii. W samej socjologii za$ zainteresowanie mtodzieza odnaj-
dziemy w wielu subdyscyplinach (oprécz rzecz jasna socjologii mlodziezy) —
socjologii rodziny, socjologii ruchliwosci spotecznej, socjologii edukacji (zeby
wskazaé te najbardziej oczywiste). W niniejszym tekscie cheiatbym krotko
podaé refleksji relacje tematyki mtodziezowej i edukacyjnej. Pytania, jakie
stawiam, sprowadzaja sie do dwoch kwestii:

1. Czy mozna wyraznie oddzieli¢ przedmiot analiz socjologii edukacji
i socjologii mtodziezy?

2. Jezeli tak, to czy jest to sensowne, albo inaczej méwiac, co nam daje
taka subdyscyplinarna demarkacja?

Odpowiedz na tak postawione pytanie moze byé udzielona znéw z dwoch
perspektyw:

1. Metanaukowej — zastanawiajac sie nad logika funkcjonowania pola
dziatalno$ci naukowe;j.

2. Spotecznej — biorac pod uwage logike funkcjonowania dwoch kategorii
spotecznych (mtodziezy i edukacji).
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Zastrzegam przy tym, ze tekst ma charakter przyczynkarski i eseistycz-
ny, i tylko sygnalizuje potencjalng linie dalszych analiz. Sprébujmy jednak
naswietli¢ te dwa przywotane watki.

Perspektywa metanaukowa — po co socjologom subdyscypliny?

Nie ma nigdzie oficjalnej listy subdyscyplin socjologicznych. W celu okresle-
nia pola instytucjonalnego zréznicowania wewnetrznego srodowiska badaczy
identyfikujacych sie z szeroka dyscypling socjologii musimy positkowaé sie
posrednimi wskaznikami. Jednym z ,kluczy” moze by¢ lista sekcji w Pol-
skim Towarzystwie Socjologicznym. Funkcjonuje w nim 26 sekcji definiuja-
cych sie poprzez przedmiot badan i analiz: 1. Sekcja Socjologii Jakosciowej
i Symbolicznego Interakcjonizmu, 2. Sekcja Socjologii Pracy, 3. Sekcja So-
cjologii Wsi i Rolnictwa, 4. Sekcja Socjologii Religii, 5. Sekcja Socjologii
Mtodziezy i Edukacji, 6. Sekcja Antropologii Spotecznej, 7. Sekcja Socjo-
logii Prawa, 8. Sekcja Socjologii Dewiacji i Kontroli Spotecznej, 9. Sekcja
Pracy Socjalnej, 10. Sekcja Socjologii Nauki, 11. Sekcja Socjologii Ekono-
micznej, 12. Sekcja Metodologii Badann Spotecznych, 13. Sekcja Socjologii
Zdrowia i Medycyny, 14. Sekcja Socjologii Etnicznosci, 15. Sekcja Socjolo-
gii Zycia Rodzinnego i Intymnosci, 16. Sekcja Socjologicznych Problemow
Bezpieczenistwa Narodowego, 17. Sekcja Socjologii Sztuki, 18. Sekcja Socjo-
logii Miasta, 19. Sekcja Socjologii Sportu, 20. Sekcja Socjologii Srodowiska,
21. Sekcja Historii Socjologii, 22. Sekcja Badan Biograficznych, 23. Sekcja
Spoteczeristwa Obywatelskiego, 24. Sekcja Socjologii Plci, 25. Sekcja Socjo-
logii Niepelnosprawnosci, 26. Sekcja Socjologii Ciala.

Innym kluczem moze byé przygladanie sie obecnosci subdyscyplin
w przestrzeni publikacyjnej. Analiza pelnej bibliografii socjologicznej z per-
spektywy specjalizacji subdyscyplinarnej jest zajeciem ogromnym i nie miej-
sce tu na to. Dla uproszczenia warto jednak zerknaé na liste tytutéow pod-
recznikow socjologicznych. Ciekawego wgladu daje lista publikacji w serii
PWN poswieconej réznym obszarom analitycznym socjologii. Znalezé tu
mozna: 1. Socjologie ciala, 2. Socjologie edukacji, 3. Socjologie miasta, 4. So-
cjologie rodziny, 5. Socjologie ekonomiczna, 6. Socjologie kultury, 7. Socjo-
logie plci, 8. Socjologie jezyka, 9. Socjologie bezpieczeristwa, 10. Socjologie
Internetu, 11. Socjologie epidemii (i to nie wszystkie definiujace subdyscy-
plinarne ujecia badan socjologicznych).

Wskazanie tych dwoéch ukladéw odniesienia pokazuje na dwa wymiary
znaczenia podzialéw subdyscyplinarnych. Z jednej strony widzimy proby
zakredlenia granic przedmiotowego zainteresowania badawczego — dookre-
$lenie ,,czego” socjologia sie zajmujemy, pozwala na specjalizacje zawodowa,
zawezenie pola poszukiwan teoretycznych, lepsze dopasowanie nomenkla-
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turowe w komunikacji z innymi specjalistami dzieki aparaturze pojeciowej,
ktora kodyfikuja wskazane podreczniki. Méwigc inaczej, podziaty subdy-
scyplinarne pomagaja w ukierunkowaniu osobistego rozwoju zawodowego
badacza.

7 drugiej strony, patrzac na spis nazw sekcji PTS odnajdujemy znacze-
nie srodowiskowe etykiet subdyscyplinarnych. Zajmowanie si¢ dana tema-
tyka, ,wzmocnione symbolicznie” etykietyzacja dodatkowo legitymizowana
przez istotna instytucje daje poczucie tozsamodci zawodowej w rozumieniu
przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej — utozsamienia sie z innymi
ludZmi podzielajacymi nasze zainteresowania badawcze, i co za tym czesto
idzie, stosujacymi te same metody i wykorzystujacymi te same teorie.

Jest to specyficzny kapital spoteczny. Postugujac sie nomenklatura pro-
ponowana przez Pierre’a Bourdieu powiemy, ze przynaleznosé do srodowiska
zwiazanego z subdyscypling daje kapital symboliczny, poprzez przynalez-
no$¢ do rozpoznawalnej grupy oraz moze by¢ okazja do zdobycia kapitatu
kulturowego, poprzez mozliwosci pozyskiwania nowej wiedzy. Jest to tez
wazna platforma sieciowania sie, budowania wspotpracy w zespotach ba-
dawczych, wspolnego aplikowania o granty itp.

W sensie psychospolecznym pojawienie sie §rodowiska spotecznego wo-
kot subdyscypliny daje tez szanse na uznanie, akceptacje i dowarto$ciowanie
badacza, jezeli jego prace zostana pozytywnie ocenione. Méwiac inaczej, ta-
kie uznanie jest latwiejsze do uzyskania w srodowisku os6b skupiajacych
sie na okreslonym wycinku badawczego spektrum. W procesie budowania
tozsamosci zawodowej oraz utrzymywania motywacji do dalszej aktywnosci
w polu akademickim jest to wrecz niezbedne. Bez uczestnictwa w spotecz-
nych rytuatach konferencji i kongreséw tatwo ,zgubi¢” sens, straci¢ moty-
wacje do podejmowania kolejnych wysitkéw publikacyjnych, badawczych,
aplikacji o granty itp. Mowiac jezykiem Petera Mclarena (2015), podczas
spotkan subdyscyplinarnych srodowisk realizuja sie rytualy rewitalizacji,
ktore przypominaja wszystkim uczestnikom, kim sa, po co robia to, co robia
i utrzymuja ich motywacje do przestrzegania zasad grupowej solidarnosci.

Immanentnym elementem tego procesu jest wyznaczanie granic pomie-
dzy tym, gdzie sie koniczy dana subdyscyplina i zaczyna juz sfera tematow
i probleméw nieuprawnionych. Utozsamienie odbywa si¢ czesto, jezeli nie
zawsze, przez odrdznienie. Odrézniamy sie w ramach dyscypliny, utozsa-
miajac z szerokim §rodowiskiem socjologéw, w ,subdyscyplinarnych plemio-
nach” i szukajac bardziej precyzyjnych tozsamosci profesjonalnych. Dziala
to w trzech wymiarach:

a) przedmiotowym — poprzez dookreslanie jakimi tematami si¢ zajmuje-
my w ramach subdyscypliny a jakimi nie,
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b) metodycznym — poprzez okreslenie obowiazujacej nomenklatury po-
jeciowej, zakresu stosowanych teorii oraz metod badawczych.

¢) ludzkim — poprzez okreslanie kogo uznaje sie za przedstawiciela danej
subdyscypliny.

Odwohujac sie do kryteriow instytucjonalizacji wskazanych, chociazby
przez Kazimierza Stomczyniskiego (2020), granice, trwaltosé i nazwa sa pod-
stawa grupowej tozsamosci. Przy czym trwalosé zalezy od aktywnosci ludzi
identyfikujacych sie z nazwa, ktora etykietuje granice danej grupy.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze bez trudu da
sie wskazaé¢ odrebnosé¢ zaplecza teoretycznego socjologii edukacji i socjologii
mtodziezy. Widoczne sa tez réznice w stawianych problemach badawczych.
Da sie tez zauwazyé¢ odrebnosé srodowiskowa. Z tej perspektywy podzial na
subdyscypliny socjologii mtodziezy i socjologii edukacji jest mozliwy i wrecz
potrzebny dla rozwoju srodowiska badaczy danej tematyki. Jest wazny dla
poszczegdlnych naukowcow, jak i dla rozwoju wiedzy na temat danego ob-
szaru rzeczywistosci, ktory staje sie podstawa wyodrebnienia subdyscypliny.

Czy da sie badaé¢ edukacje, bez badan mtodziezy i czy da sie badaé
mtlodziez bez badan edukacji? — perspektywa spoleczna

Sensownos¢ podziatu subdyscyplinarnego staje sie jednak bardziej proble-
matyczna, gdy popatrzymy na przedmiot zainteresowania dwoch srodowisk
badawczych — socjologii edukacji i socjologii mtodziezy. Kluczowym aspek-
tem funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej taczacym te dwie subdyscy-
pliny jest wlasnie edukacja, zwtaszcza edukacja w jej aspekcie formalnym.
I o ile jeszcze jest mozliwe badanie edukacji bez odniesienia sie do kate-
gorii mlodziezy, jezeli skupimy si¢ na wczesnych etapach ksztalcenia, to
juz rozwazajac kwestie zwigzane z funkcjonowaniem edukacji formalnej na
poziomie ponadpodstawowym i wyzszym, sila rzeczy zaciera si¢ granica.
Aktorami zjawisk i proceséw analizowanych w ramach socjologii edukacji
jest mlodziez.

Zwr6¢émy tu uwage na specyfike badawcza, socjologii edukacji. Da sie ona
(przy calej jej wielowatkowosci, mnogosci orientacji teoretycznych i tradycji
metodologicznych) sprowadzi¢ do trzech perspektyw tematycznych:

1. instytucjonalnej — traktujacej edukacje i szkoly jako zbiurokratyzowa-
ne instytucje kreujace porzadek spoteczny,

2. socjalizacyjnej — traktujacej edukacje jako narzedzie ksztaltowania po-
staw 1 wartosci,

3. alokacyjnej — taktujacej szkote i system edukacji jako narzedzia wpro-
wadzania jednostek na pozycje spoteczne w zyciu dorostym.
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Kazde z tych pol problemowych moze byé¢ analizowane z perspektywy
réznych orientacji teoretycznych, ktore o$wietlaja inne aspekty funkcjono-
wania edukacji w odniesieniu do poszczegbdlnych pél problemowych. Jak-
kolwiek sg one rozbiezne w zakresie zrodet teoretycznych i metod badaw-
czych, to kazde z wyréznionych pol dopelnia opis funkcjonowania edukacji
w strukturach spotecznych, a jednoczesnie ukazuje szkole i system oswiaty
jako rzeczywistos¢ spoleczna rzadzaca si¢ specyficznymi regutami (szerzej
patrz: Mikiewicz 2017).

Socjologia edukacji obserwuje zatem edukacje formalng w tych trzech
wymiarach, stawia pytania o zasady funkcjonowania instytucji edukacyjnych
i, co wazne, o efekty dziatania tych instytucji dla kolejnych pokoleni jedno-
stek. Zrozumienie wspolczesnego spoteczenistwa i jego zmienno$ci wymaga
przyjrzenia sie procesom zachodzacym w instytucji, ktéra obejmuje zycie
wszystkich obywateli panstw rozwinietych przez coraz dluzszy okres. Proce-
sy ekspansji edukacyjnej prowadza do uksztattowania sie tzw. uszkolnionego
spoleczenistwa (schooled society), w ktorym kariera szkolna jest jedna z klu-
czowych aktywnosci w zyciu czlowieka i przesadza o przyszlosci jego zycia
(Baker 2009a, 2009b). Mozna w nim zaobserwowaé zjawisko ,edukacjonali-
zacji”, czyli ekspansji form zycia szkolnego, zwtaszcza w wymiarze narzedzi
i procedur szkoleniowych, na inne sfery zycia (Baker 2011; Mikiewicz 2016,
2020, Schaub 2010).

Socjologia edukacji dostarcza zatem waznej wiedzy dla badaczy mto-
dziezy, opisujac i thumaczac procesy socjalizacji, selekcji i alokacji dokonuja-
ce sie w systemie szkolnym. Edukacja jest istotnym elementem $wiata prze-
zywanego mlodych ludzi, tredcig ich aktywnosci, uktadem odniesienia dla
pozycjonowania w strukturach biograficznych i stratyfikacyjnych. Jednym
z wazkich tematéw w tym kontekscie jest problematyka wyboréw edukacyj-
nych i zawodowych mlodych ludzi, ktére pozycjonuja ich na trajektoriach
spotecznych wiodacych do okreslonych statuséw spotecznych. Niezliczone
badania pochylaja sie nad motywami wyboréw, konsekwencjami tych wy-
boréw, i charakterystyka spotecznych uwarunkowan tych decyzji.

Ekspansja edukacji prowadzi do wydtuzania sie mtodosci, poprzez od-
suwanie w czasie momentu pelnej samodzielnosci — czas edukacji jest trak-
towany jako okres przygotowawczy do wejécia w role dojrzatych cztonkow
spotecznosci. Analizy kultury studenckiej majg dostarczy¢ wiedzy o Swiecie
wartosci mtodziezy, a analizy podejmowania pierwszej aktywnosci zawo-
dowej pokazuja relacje pomiedzy wczedniejszymi wyborami edukacyjnymi
a dalszymi losami na rynku pracy. Kolejne etykiety pokoleniowe (X, Y, Z
itp.) nie moga sie¢ oby¢ bez odniesieri do sposobu postrzegania i wykorzy-
stywania edukacji przez mtodych ludzi.
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7 drugiej strony nie jesteSmy w stanie zrozumieé¢ dynamiki funkcjono-
wania samych instytucji edukacyjnych bez wiedzy o wartosciach mtodych
ludzi, ich charakterystyk mentalnych, motywacji i spoteczno-kulturowych
uwarunkowaniach socjalizacyjnych. Z tej perspektywy to badania nad mto-
dzieza dostarczaja tredci pozwalajacych zrozumieé ekspansje edukacji na
kolejnych szczeblach obserwowana w latach 90. XX wieku i na poczatku
XXI wieku. Wiedza ta tez ttumaczy, dlaczego wystepuja réznice w popular-
nosci poszczegodlnych kierunkéow studiow czy tez zjawisko ,renesansu edu-
kacji zawodowej”. To wiedza dostarczana przez socjologéw mtodziezy moze
pozwoli¢ na zrozumienie, dlaczego tak zwana kultura studencka wyglada
dzi§ odmiennie niz w latach 70. 1 80. XX wieku i jakie to ma znaczenie dla
pracy instytucji edukacji wyzszej. Idac dalej, wiedza o mlodziezy pozwa-
la zrozumieé, dlaczego formalnie takie same instytucje edukacyjne osiggaja
rozne efekty edukacyjne (na przyktad biorac pod uwage wyniki egzaminow
maturalnych). To tylko niektore tematy, pokazujace nierozerwalny zwiazek
badan edukacyjnych i mtodziezowych.

Prowadzi nas to do wniosku, ze nie jest mozliwa pelna separacja te-
matyczna analiz prowadzonych w dwoéch subdyscyplinach. Rodzi to czesto
watpliwosci tozsamosci zawodowej — niektorzy z nas uwazaja si¢ lub/i sa
uwazani jednoczes$nie za socjologdéw edukacji i mtodziezy.

Podsumowanie

Czy zatem podziaty subdyscyplinarne na badaczy edukacji i mtodziezy ma-
ja sens? Przyjmujac perspektywe metanaukows jest to jak najbardziej uza-
sadnione dziatanie §rodowiska spotecznego badaczy poszukujacych wyraz-
niejszych odniesieri tozsamosciowych. Z punktu widzenia dynamiki zjawisk
spotecznych bedacych przedmiotem zainteresowania tych dwoch subsgrodo-
wisk badawczych jest to mniej oczywiste. Jaki z tego wniosek?

Ten krotki esej jest wyrazem osobistej refleksji autora na podstawie do-
swiadczen wspotuczestnictwa w polu badawczym zajmujacym sie kwestiami
edukacyjnymi i mlodziezowymi oraz wspotpracy w ramach Sekcji Socjologii
Mtodziezy i Edukacji Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Definiujac sa-
mego siebie jako przede wszystkim socjologa edukacji, nie potrafie i nie chce
stawia¢ sztywnej granicy miedzy badaniami edukacyjnymi i mtodziezowymi.
Jakkolwiek przytoczone wczesniej argumenty metanaukowe sugeruja coraz
wezsza specjalizacje, to doswiadczenia wspotpracy z badaczami definiuja-
cymi sie jako socjologowie mltodziezy pokazuja, jak bardzo uzupelniamy sie
teoretycznie i analitycznie. Dzieki temu mozemy lepiej opisywaé i rozumieé
otaczajaca nas rzeczywistosé, a to jest chyba podstawowy cel aktywnosci
naukowej.
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Wyrazem tego ,powiazania” tematycznego i srodowiskowego jest wita-
$nie nazwa Sekcji Socjologii Mtodziezy i Edukacji PTS, ktéra ,,pod jednym
dachem” w ramach ,wspoélnej etykiety” daje mozliwo$é srodowiskowej przy-
naleznosci, tworzy przestrzen owocnej wspoétpracy ludzi, ktérzy sie cenig
i moga sie od siebie uczyé¢.
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