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This article is an attempt to bring readers closer to the Deaf Community
and the Polish Sign Language (PJM) as an element of the cultural identity
of the Deaf Community. The text attempts to introduce the history of the
Polish Sign Language and point to its elements as the natural language
of Deaf people (including manual and non-manual components, visual and
spatial grammar). An important element of the article is a reference to legal
acts concerning the use of sign language in education of the Deaf. The text
also aims to highlight the problems in communication for Deaf people in
public institutions, e.g. government offices, hospitals.
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Artykuł jest próbą przybliżenia czytelnikom Wspólnoty Głuchych oraz pol-
skiego języka migowego (PJM) jako elementu tożsamości kulturowej spo-
łeczności Głuchych. W tekście starano się przybliżyć historię polskiego ję-
zyka migowego i wskazać na jego elementy jako języka naturalnego osób
Głuchych (m.in. komponenty manualne i niemanualne, gramatykę wizualno-
przestrzenną). Ważnym elementem artykułu jest odniesienie do aktów praw-
nych dotyczących edukacji osób Głuchych w języku migowym. Celem tek-
stu jest także, zwrócenie uwagi na problemy w komunikacji osób Głuchych
w jednostkach użyteczności publicznej m.in. w urzędach państwowych, szpi-
talach.

„Tak długo, jak na naszej planecie będzie choć dwoje niesłyszących,
którzy będą się porozumiewać, język migowy będzie istniał”.

Joseph Schuyler Long (1910, za: Sacks 1990)

Artykuł jest próbą przybliżenia czytelnikom Wspólnoty Głuchych oraz pol-
skiego języka migowego (PJM) jako elementu tożsamości kulturowej spo-
łeczności Głuchych. W tekście starano się przybliżyć historię polskiego ję-
zyka migowego i wskazać na jego elementy jako języka naturalnego osób
Głuchych (m.in. komponenty manualne i niemanualne, gramatykę wizualno-
przestrzenną). Ważnym elementem artykułu jest odniesienie do aktów praw-
nych dotyczących edukacji osób Głuchych w języku migowym. Celem tek-
stu jest także, zwrócenie uwagi na problemy w komunikacji osób Głuchych
w jednostkach użyteczności publicznej m.in. w urzędach państwowych, szpi-
talach.

Zainteresowanie środowiskiem i kulturą osób Głuchych w Polsce, jak
również sposobem i możliwościami rozwijania przez nich umiejętności języ-
kowych, jest od kilku lat przedmiotem badań naukowych (Bogdana Szcze-
pankowskiego, Jacka Perlina, Małgorzaty Czajkowskiej-Kisil, Piotra To-
maszewskiego, Karoliny Ruty-Korytkowskiej, Marka Świdzińskiego, Ewy
Domagały-Zyśk).
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Definicja słowa kultura jest pojęciem wieloznacznym. Najczęściej odnosi
się ona do rezultatu zbiorowej działalności człowieka. To nie tylko wytwory
społeczeństw czy też umiejętność obcowania z ludźmi. To także całokształt
duchowego i materialnego dorobku każdego społeczeństwa, przekazywanego
z pokolenia na pokolenie. Dawniej słowo „cultura” odnosiło się również do
uprawy roli (Encyklopedia PWN). Kultura Głuchych1 odnosi się do spo-
łeczności Głuchych, którzy posługują się świadomie językiem migowym. To
osoby akceptujące środowisko niesłyszących, w którym żyją i przyjmują-
ce cały system wartości tej kultury z całym jej bogactwem kulturowym
(Raport z analizy obowiązujących w Polsce ram instytucjonalnych 2014).
W Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych w art. 30 czytamy
zapis o prawie do „wsparcia i uznania szczególnej tożsamości kulturowej
i językowej, w tym języków migowych i kultury osób niesłyszących” (Kon-
wencja o prawach... 2006). Osoby Głuche nie uważają siebie za osoby „inne”,
oni po prostu tylko nie słyszą. Jak stwierdził Jordan Irving King pierwszy
głuchy Rektor jedynej na świecie uczelni wyższej dla głuchych i słabosły-
szących w Waszyngtonie, Gallaudet University: „ludzie, którzy nie słyszą
mogą wszystko – z wyjątkiem słyszenia”. To, co identyfikuje osoby kultu-
rowo Głuche to: symbol dłoni – charakteryzujący sposób ich komunikacji;
symbol motyla, który jest głuchym owadem, a ruch jego skrzydeł przy-
pomina ruchy dłoni podczas migania; a także kolor turkusowy, który jest
symbolem zaufania (Włodarczak 2018, s. 28).

Przez wiele wieków osoby Głuche były dyskryminowane i zupełnie wy-
kluczane z życia w społeczeństwie. Bardzo często określani byli jako głu-
choniemi – dawniej określano tak osoby z uszkodzonym słuchem, głusi – to
z punktu widzenia medycznego osoby z ubytkiem słuchu czy niesłyszący –
jako synonim słowa głuchy (Włodarczak 2018; Szczepankowski 1999).

Język jako czynnik kulturotwórczy jest elementem kreowania tożsamo-
ści kulturowej każdej grupy społecznej. Rozwój wiedzy o polskim języku
migowym (PJM) zawdzięczamy pracom badawczym Bogdana Szczepankow-
skiego, Jacka Perlina, Marka Świdzińskiego, Małgorzaty Czajkowskiej-Kisil,
Piotra Tomaszewskiego oraz Karoliny Ruty-Korytkowskiej, które w znacz-
nym stopniu przyczyniły się do wzrostu świadomości społecznej istnienia
tego języka, jak również popularyzacji wiedzy o społeczności Głuchych. Ję-

1Autorką terminu „Kultura Głuchych” jest niesłysząca socjolog Barbara Kaimapell,
z Uniwersytetu Gallaudeta. Jak twierdzi badaczka, to odrębność językowa stała się fun-
damentem kształtowania tożsamości Głuchych i poczucia ich własnej wartości. Kultura
ta przejawia się w organizacji życia społecznego i towarzyskiego osób niesłyszących. Kul-
turę tę obserwujemy w bogatym folklorze migowym (w opowiadaniach, poezji), a także
sztukach wizualnych (np. filmach rzeźbach, pantomimie czy teatrze).
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zyk jak twierdzi Zoltan Kövecses jest wyjątkową nieograniczoną zdolnością
ludzką (Kövecses 2006, s. 25). To właśnie język jest tym, co określa każ-
dego człowieka i wpływa na jego sposób myślenia o świecie. Język – jak
pisze Bogdan Szczepankowski – bez względu na formę, w jakiej jest uży-
wany – to zjawisko społeczne stworzone przez zbiorowość ludzką i na jej
potrzeby (Szczepankowski 1999, s. 112). Natomiast według Ireny Styczek:
„ język jest systemem konwencjonalnych znaków i reguł gramatycznych, za
pomocą których porozumiewa się pewna grupa społeczna. Znakami języka
są wyrazy. Język ma charakter społeczny, trwały i abstrakcyjny” (Styczek
1979, s. 26-27).

We Francji w XVII wieku powstał pierwszy na świecie instytut dla
głuchoniemych założony przez opata Charlesa Michaela de l’Épée (Hoffman
1987, s. 68-69). Uznał on język migowy za naturalny sposób komunikacji
Głuchych, Informacje o polskim języku migowym (PJM) pojawiły się w XIX
wieku. Powstał wówczas Instytut Głuchych i Ociemniałych w Warszawie,
w którym zatrudniani byli głusi nauczyciele. Założycielem był Ksiądz Jakub
Falkowski (Czajkowska-Kisil 2014, s. 26-27).

Polski język migowy jak każdy język naturalny posiada słownictwo i gra-
matykę. Przede wszystkim ma charakter wizualno-przestrzenny, co sprawia,
że jest bardzo kreatywny. Tym, co wyróżnia język migowy od innych języ-
ków na poziomie leksykalnym, gramatycznym i składniowym jest unikato-
we lingwistyczne wykorzystanie przestrzeni (Sacks 1990, s. 124-125). Jak
pisał Pierre Desloges: „ język migowy, którego używamy między sobą, wier-
nie odzwierciedla rzeczywistość i pozwala na dokładne przekazanie myśli,
a jednocześnie poszerza nasz zakres rozumienia, zmuszając nas do ciągłej
obserwacji i analizowania. To język żywy; przekazuje nasze uczucia i rozwija
naszą wyobraźnię. Żaden inny język nie pozwala tak dokładnie przekazywać
głębokich uczuć” (Sacks 1990, s. 54-55).

Bardzo często zadajemy sobie pytanie, czy polski język migowy jest
językiem prawdziwym? Polski język migowy jest językiem naturalnym. Po-
siada on: swoistą gramatykę wizualno-przestrzenną; klasyfikatory. Gesty na-
turalne i ekspresja twarzy są integralną część języka migowego. To bar-
dzo istotne komponenty niemanualne tj.: poza, mimika, ruch głowy i tuło-
wia, kontakt wzrokowy, kierunek patrzenia, a także pauzy. Bardzo znaczące
są także: modulacja głosu, intonacja, rytm oraz tempo mówienia (Kosiba,
Grenda 2011, s. 6). Polski język migowy jest językiem ikonicznym, co ozna-
cza różne stopnie podobieństwa między formami językowymi a rzeczywi-
stością pozajęzykową. Znaki migowe bardzo często przybierają postać sym-
boliczną, dzięki temu stają się znakami konkretnymi. Świadczy to o tym,
że polski język migowy jest językiem żywym, tworzonym przez jego użyt-
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kowników. Na terenie Polski funkcjonuje kilkanaście społeczności Głuchych,
dlatego też znaki migowe przez nich używane, mogą się różnić w zależno-
ści od regionu zamieszkania. Warto zwrócić tu uwagę na fakt pokazywania
znaku w różny sposób np. przez mieszkańca Kaszub czy Śląska. Język mi-
gowy poprzez posiadanie gramatyki wizualno-przestrzennej nie odpowiada
strukturze gramatycznej języka polskiego. Z tego powodu odbierany jest
jako język agramatyczny (Ruta-Korytkowska 2018, s. 199-210). W komuni-
kacji językiem migowym zasadnicze znaczenie odgrywają układ jednej lub
obu rąk i miejsce artykulacji. Mamy tu na myśli usytuowanie układu dłoni
w stosunku do ciała, jak również sam ruch, który jest wykonywany przy
użyciu znaków migowych. Nieodzownym elementem polskiego języka mi-
gowego są: ekspresja mimiczna i wnętrza dłoni. Przestrzenność polskiego
języka migowego sprawia natomiast, że znaki migowe mogą być zlokali-
zowane w różnych poziomach i miejscach, dzięki temu lokalizacja znaków
w przestrzeni wykorzystywana jest gramatycznie. Elementy niemanualne, do
których zaliczamy mimikę twarzy, język ciała, odgrywają rolę ekspresywną
i lingwistyczną. Ważnym elementem w polskim języku migowym są klasyfi-
katory, które odnoszą się do określonej cechy np. kształty, rozmiar obiektów,
ludzi i zwierząt. Klasyfikatory mogą prezentować same rzeczowniki lub ich
cechy fizyczne. W swojej komunikacji Głusi wykorzystują także linię cza-
sową. Dzięki określonej linii przestrzennej określają oni znaki wyrażające
czas zaprzeszły przeszły, teraźniejszy i przyszły (Tomaszewski, Rosik 2002,
s. 133-165, Szczepankowski 1999). W gramatyce polskiego języka migowe-
go występują także czasowniki: zwykłe, które nie zawierają dodatkowych
informacji; przestrzenne, zawierające informacje o obiekcie, lub wykonywa-
nej czynności; procesowe, dzięki którym możemy pokazać pewną zmianę
lub proces, który zachodzi; kierunkowe określające informacje o podmiocie
lub obiekcie; obiektowe mówiące o kształcie lub wielkości podmiotu. Bar-
dzo ważne są również liczebniki inkorporowane używane w komunikacji.
Dotyczą one zarówno liczby, jak również tego, co ona określa. W polskim
języku migowym występują znaki statyczne, dynamiczne, polskie i zapo-
życzenia (podręcznik do nauki polskiego języka migowego dla nauczycieli
i pedagogów). W wymiarze teoretycznym z lingwistyczną problematyką ba-
dawczą PJM możemy szerzej zapoznać się w pracach i analizach Jacka Per-
lina (1989), Jacka Perlina i Bogdana Szczepankowskiego (1992), Karoliny
Ruty-Korytkowskiej (2018), a także Karoliny Ruty-Korytkowskiej i Marty
Wrześniewskiej-Pietrzak (2017).

Jak czytamy w Ustawie o języku migowym i innych środkach ko-
munikowania się – polski język migowy (PJM) – to naturalny wizualno-
przestrzenny język komunikowania się (Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011).



164 Barbara WALAS

Jak ważny jest język migowy dla społeczności Głuchych powinny świadczyć
słowa Barbary Kannapell, niesłyszącej socjolog z Uniwersytetu Gallaudeta:
„mój język to ja”. Tym samym „odrzucić język migowy oznacza odrzucić
głuchych [...], gdyż jest on szczególnym wytworem głuchych jako społeczno-
ści [...] to jedyna rzecz, która należy wyłącznie do nas” (Czajkowska-Kisil,
Klimczewska 2007, s. 73-74). Jak możemy przeczytać w zapisie pokontrol-
nym Najwyższej Izby Kontroli dot. świadczenia usług publicznych osobom
posługującym się językiem migowym „podstawowym narzędziem komuniko-
wania się jest język. Dla zdecydowanej większości społeczeństwa jest to język
wyrażony mową (język werbalny) i pismem. Językiem werbalnym i pismem
nie posługuje się natomiast część osób uprawnionych, zwłaszcza osoby głu-
che od urodzenia, lub te, które utraciły słuch we wczesnym dzieciństwie i nie
miały możliwości poznania języka polskiego. Dla tych osób język polski jest
językiem obcym, a jedynym w pełni zrozumiałym językiem jest język nie-
werbalny, czyli język migowy” (Zapis pokontrolny Najwyższej Izby Kontroli
2015).

Uzupełnieniem znaków ideograficznych, określających słowa czy zwro-
ty są znaki daktylograficzne, czyli alfabet. Pierwsze informacje o alfabecie
palcowym pochodzą z XVI wieku. Natomiast polski alfabet powstał w 1817
r. Dopiero w XX wieku alfabety stały się nierozłączną częścią języków mi-
gowych. Wykorzystuje się go do przekazywania: niektórych imion własnych,
skrótów, akronimów, części wyrazów, w sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z dwoma identycznymi znakami ideograficznymi, do podkreślenia znaczenia
wyrazu w treści wypowiedzi. Układy palców odpowiadają poszczególnym
literom (Szczepankowski 1999, s. 146-153), (Rysunek 1).

 

Rysunek 1. Alfabet Polskiego Języka Migowego.
Źródło: Poradnik logopedyczny, Komunikacja alternatywna – Język migowy a migany

w komunikacji osób niesłyszących (Poradnik logopedyczny).
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Bardzo często powtarzanym mitem jest to, iż na świecie występuje tylko
jeden język migowy. Nic bardziej mylnego. Każdy kraj ma swój język mi-
gowy i alfabet. Jak wcześniej wspomniano polski język migowy jest żywy,
tworzą go jego użytkownicy. Dzięki zapożyczeniom znaków np. od innych
państw, dla nowo powstających słów język ten ciągle się rozwija i wzbogaca
o znaki niezbędne dla współczesnej komunikacji.

Pomimo coraz większej świadomości społeczeństwa o potrzebach osób
Głuchych, w dalszym ciągu widoczna jest potrzeba edukacji. O tym, jak
bardzo konieczny jest rozwój wiedzy o społeczności Głuchych i nauce pol-
skiego języka migowego świadczyć może artykuł Anny Goc „Głusza” (Goc
2016). Autorka opisuje w nim między innymi doświadczenia słyszących dzie-
ci (CODA2), które posiadają Głuchych rodziców. Stanowią one czasami je-
dyne źródło komunikacji w sprawach dotyczących zdrowia czy codziennego
życia. Kolejnym bardzo ważnym artykułem tejże Autorki jest artykuł do-
tyczący edukacji dzieci głuchych w Ośrodku Szkolno-Wychowawczym dla
dzieci niesłyszących w Poznaniu (Goc 2021, s. 26-30). Poruszono w nim
m.in. problem audyzmu. Audyzm jest to sposób, za pomocą którego sły-
szące osoby dominują i sprawują władzę nad społecznością Głuchych. Od-
nosi się on do niektórych dyrektorów szkół dla głuchych, tłumaczy, logope-
dów, psychologów, badaczy czy pracowników socjalnych (Lane 1996, s. 68).
W dokumencie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czytamy, że „osobom
niepełnosprawnym władze publiczne, udzielają zgodnie z ustawą, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
społecznej”. Artykuł 70 Konstytucji mówi nam natomiast, że „władze pu-
bliczne zapewniają obywatelom powszechny i równy dostęp do wykształ-
cenia (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997). W raporcie UNESCO
z 1984 r. stwierdzono, że „powinniśmy uznać legalność języka migowego jako
systemu językowego i przyznać mu ten sam status co innym językom” (To-
maszewski 2005, s. 114). W dokumencie Konwencji Narodów Zjednoczonych
(Konwencja o prawach... 2006) o prawach osób niepełnosprawnych czytamy,
że „ język” obejmuje zarówno język mówiony, jak i język migowy oraz inne
formy przekazu niewerbalnego. Preambuła odnosi się do ochrony i równe-
go dostępu do wszystkich praw człowieka i podstawowych wolności przez
wszystkie osoby niepełnosprawne w tym poszanowania ich godności. Dalej
czytamy, że „Państwa uznają prawo osób niepełnosprawnych do edukacji
[...] takiej, dzięki której mogą rozwijać swój potencjał, poczucie godności
i własnej wartości. A także osobowość, talenty i kreatywność”. Istotną jest
również informacja mówiąca, że „państwa starają się zatrudnić nauczycieli,

2CODA – (Child of Deaf Adult) – słyszące dziecko Głuchych rodziców
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w tym niepełnosprawnych, którzy posiadają kwalifikacje w zakresie języ-
ka migowego”. Najczęściej jednak edukacja nauczycieli czy specjalistów nie
odbywa się z wykorzystaniem polskiego języka migowego. Kształcenie na-
uczycieli – surdopedagogów nie zakłada nauki polskiego języka migowego.
Najczęściej są to zajęcia, na których przyszli specjaliści uczą się elementów
systemu językowo-migowego (SJM). SJM to zespół sposobów równoległego
posługiwania się formami językowymi i znakami migowymi, które są usta-
bilizowane w środowisku niesłyszących według zasad gramatycznych, które
obowiązują w języku ojczystym osób porozumiewających się. Na system ten
składają się: język mówiony, język migany, elementy prozodyczne, do któ-
rych zaliczamy: tempo, akcenty mimiczne, pantomimiczne oraz gesty. Dzięki
SJM można przekazywać treści wypowiedziane w języku migowym i miga-
nym (Szczepankowski 1999, s. 392). Użytkownicy języka migowego mogą
spotkać się również z wariantem językowym typu pidgin. Obejmuje on mie-
szane formy językowe, których nie ma w polskim języku migowym oraz
w języku polskim. Należy pamiętać, iż polski język migowy nie posiada for-
my pisanej i pod względem fonetycznym, morfemowym i składniowym różni
się od języka polskiego (Tomaszweski, Rosik 2002, s. 133-165; Szczepankow-
ski 1999). Natomiast w komunikacji osób głuchoniewidomych wykorzystuje
się SKOGN (Ustawa o języku migowym i innych środkach komunikowania
się 2011).

Jak stwierdził Joseph Schuyler Long „ci którzy nie znają języka migo-
wego, nie potrafią zrozumieć, jak ogromne możliwości daje on niesłyszącym,
jak wielki jest jego wpływ na umysł i życie społeczne ludzi pozbawionych
słuchu [...] Nie mogą zrozumieć przywiązania głuchych do swojego języ-
ka” (Sacks 1990, s. 6). Dla społeczności Głuchych najważniejsza jest ich:
godność jako ludzi Głuchych, żyjących w świecie wzrokowo-przestrzennym,
czyli ich niepowtarzalna tożsamość; język, który przez ludzi słyszących jest
często nieuznawany; historia, która nie jest przedmiotem nauczania; orga-
nizacje społeczne i obyczaje, a także działalność polityczna, którą uznaje się
za mniej ważne (Lane 1996, s. 51-52).

Komunikacja z osobą Głuchą jest niezwykle utrudniona. Spowodowane
jest to najczęściej brakiem umiejętności w posługiwaniu się polskim języ-
kiem migowym przez urzędników czy lekarzy. Anna Goc w artykule „Pro-
test, którego nie usłyszycie” (Goc 2019) przybliża czytelnikom doświadcze-
nia tłumaczy i osób Głuchych. Czytając artykuł, nie sposób zadać sobie
pytania: „czy to się dzieje naprawdę?”. Między innymi to, że trzeba tłuma-
czyć lekarzom, że osoba jest głucha i naprawdę nie słyszy. I jak wygląda
poród z perspektywy osoby głuchej. Piotr Kimla, student Collegium Medi-
cum Uniwersytetu Zielonogórskiego jest pomysłodawcą „karty komunikacji
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z osobą głuchą”. Jest to zbiór piktogramów oraz podzielonych na kilka części
komunikatów słownych pozwalających osobie głuchej i lekarzowi na prze-
prowadzenie wywiadu, który pozwoli na szybką wstępną diagnozę chorego
(Krawczyk 2019).

Pomimo Rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w spra-
wie szczegółowych wymagań dotyczących świadczenia udogodnień dla osób
niepełnosprawnych przez dostawców publicznie dostępnych usług telefonicz-
nych (Rozporządzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji 2014), w dalszym
ciągu obserwuje się bariery w komunikacji z osobami Głuchymi. O wynikach
inspekcji Najwyższej Izby Kontroli, która polegała na ocenie przygotowania
podmiotów wykonujących usługi publiczne do kontaktów z osobami posłu-
gującymi się językiem migowym, możemy przeczytać w raporcie pokontrol-
nym (Zapis pokontrolny Najwyższej Izby Kontroli 2015). Kontrolę przepro-
wadzono w 60 urzędach organów administracji publicznej, skontrolowano
również 58 podmiotów prowadzących działalność leczniczą, 57 szkół wyż-
szych oraz 42 jednostki systemu oświaty, 40 wybranych centralnych organów
państwa, rzeczników (praw obywatelskich, praw pacjenta, praw dziecka),
wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego, straży miejskiej oraz ochotnicze-
go pogotowia ratunkowego (wodnego, górskiego, tatrzańskiego). Z ustaleń
pokontrolnych wynika, że podmioty wykonujące usługi publiczne nie były
przygotowane do kontaktów z osobami posługującymi się językiem migo-
wym. Nie zagwarantowano im tym samym dostępu do usług publicznych na
równi ze słyszącą częścią społeczeństwa. Najwyższa Izba Kontroli negatyw-
nie oceniła działalność skontrolowanych podmiotów w zakresie upowszech-
niania informacji o usługach pozwalających na komunikowanie się (Zapis
pokontrolny Najwyższej Izby Kontroli 2015).

Dzięki ustawie o języku migowym i innych środkach komunikowania się
w rozdziale 4 (Ustawa o języku migowym i innych środkach komunikowa-
nia się 2011) mamy ważną informację o możliwości dofinansowania kosztów
szkolenia PJM, SJM, SKOGN lub tłumacza-przewodnika. W związku z tym
każda osoba mająca w pracy lub w rodzinie kontakt z osobą głuchą lub nie-
dosłyszącą, w celu umożliwienia komunikacji może skorzystać z kursów czy
szkoleń polskiego języka migowego organizowanych np. przez Towarzystwo
GEST (Towarzystwo Gest). Korzystając z Platformy Edukacyjnej Migaj.eu,
która zawiera ponad 6700 haseł (Platforma edukacyjna Migaj.eu), jak rów-
nież wykorzystując do nauki aplikacje na telefon Migaj z nami: PJM (Apli-
kacja Migaj z nami: PJM) można poznać ten piękny język. Kursy i szko-
lenia organizowane są także przez Polski Związek Głuchych (Nauka PJM).
Język jest darem, dzięki któremu każdy człowiek może się rozwijać a przede
wszystkim komunikować (Krakowiak 2012), dlatego też każdy z nas musi
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mieć możliwość nauki i przyswojenia odpowiedniego dla swoich możliwości
systemu językowego.

Nauka języka migowego jest kluczem do poznania kultury i społeczno-
ści Głuchych. Pozwala nam to także poznać kolejny obcy język i rozwinąć
naszą wyobraźnię. To również rozwój empatii i umiejętności pomocy oso-
bom Głuchym znajdującym się w naszym otoczeniu. Pamiętajmy, że nie
usłyszymy wołania o pomoc osób Głuchych, ale na pewno zobaczymy ten
krzyk.
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