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QUO VADIS EDUCATION, OR CAN ARTIFICIAL INTELLIGENCE
FREE US FROM THINKING?
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The article addresses issues related to the role of artificial intelligence
in education, as well as its use in the context of critical thinking and
its future in teaching. It is an attempt to present the machine thinking
model, which is based on mathematical algorithms, and compare it with
the consciousness-based thinking process of humans. One very important
aspect of the article is that, in addition to analysing the subject matter, it
uses answers generated by Chat GPT, a publicly available tool that uses
Al to generate answers to questions. Noteworthy is that, in the end, not
only do the authors summarise the issues related to the use of artificial
intelligence in education and critical and independent thinking, as well as
the impact of Al in the future on the education sector, but the conclusions
are also drawn by the aforementioned Chat GPT.

“Marcin Oleksiuk — magister administracji; zainteresowania naukowe: zarzadzanie
informacja, interdyscyplinarnos$é w zarzadzaniu informacja, krytyczne myslenie.

“Paulina Szastaj — magister psychologii; zainteresowania naukowe: psychologiczne
aspekty zarzadzania informacja i dezinformacja, wpltyw manipulacji i fake newsow na
ksztaltowanie rzeczywistosci.
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QUO VADIS EDUKACJO, CZYLI CZY SZTUCZNA INTELIGENCJA
MOZE ZWOLNIC NAS Z MYSLENIA?

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, Al, edukacja, krytyczne myslenie,
nauka.

Artykut podejmuje kwestie zwiazane z rolg sztucznej inteligencji w edu-
kacji, a takze korzystania z niej w kontekscie krytycznego myslenia i jej
przysztosci w nauczaniu. Jest to proba pokazania i poréwnania schematu
maszynowego myslenia, opartego na matematycznych algorytmach, a pro-
cesu myslenia z wykorzystaniem ludzkiej swiadomosci, jakim postuguja sie
ludzie. Bardzo istotne w artykule jest to, ze oprocz analizy tematu, wyko-
rzystano odpowiedzi wygenerowane przez Chat GPT, czyli ogélnodostepne
narzedzie wykorzystujace Al do generowania odpowiedzi na zadawane pyta-
nia. Warte podkreslenia jest to, ze finalnie nie tylko autorzy podsumowuja
zagadnienia zwiazane z uzywaniem sztucznej inteligencji w edukacji i kry-
tycznym oraz samodzielnym mysleniu, a takze wptywu Al w przysztosci na
sektor edukacji, ale konkluzje dostarcza wspomniany Chat GPT.

Z racji tego, ze sztuczna inteligencja (Al) staje si¢ wszechobecnym elemen-
tem naszego codziennego zycia, coraz czesciej wptywajac na rozne jego sfery,
to nie ominela ona nie tylko sektora edukacji, ale bedzie nas uczy¢ w przy-
szlosci, czasami nawet bez naszej wiedzy. Juz dzisiaj wplywa na nasze de-
cyzje, nawyki, a nie jest tajemnica, ze zaczyna réwniez odrabiaé za uczniow
zadania domowe i przygotowywaé ich do lekcji, a studenci postuguja sie
nig miedzy innymi podczas sesji. Fora nauczycielskie w mediach spotecz-
nosciowych zalewaja pytania, co mozna zadawaé¢ zamiast prac pisemnych,
albo w jaki sposob zweryfikowaé, czy ktos pracowal samodzielnie? I w kori-
cu pojawia sie tez pytanie, gdzie jest granica owej pomocy? Coraz czesciej
jednak czytajac, ze w wielu zawodach sztuczna inteligencja zastapi ludzi,
nie powinnismy zastanawiaé sie, czy jej uzywac, czy nie, bo to nieuniknione,
tylko czy jest to twor, ktéremu mozemy po prostu pozwoli¢ za nas mysle¢?
I z drugiej strony, czy warto zwolni¢ siebie i innych z myslenia, szczegblnie
tego krytycznego, ktore byto tak dhugo budowana kompetencja, na rzecz
dostarczania nam gotowych danych i informacji przez AI? Takich pytan
moglibysmy zada¢ na wstepie zapewne jeszcze wiele, ale trzeba najpierw
zaglebi¢ sie w kontekst nie tylko techniczny, ale réwniez spoleczny oraz wi-
zje kreowana przez lata w mediach, kulturze i edukacji. Dopiero calosciowa
analiza da nam pelen obraz tego, czy faktycznie narzedzia Al sa tozsame
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z nasza wiedza i wyobrazeniem, ale réwniez, w jaki sposéb traktowaé je
w kontekscie edukacji przysztosci.

Sztuczna inteligencja — historia i teoria

Pierwsza koncepcja sztucznej inteligencji pojawia si¢ w 1950 roku za spra-
wa Alana Turinga, ktory opisal ja w swoim artykule ,Computing Machinery
and Intelligence”. Zawieral on stworzone przez autora pojecie ,testu Turin-
ga”, znanego pozniej jako ,gra Turinga” (Turing 1950, s. 433). Koncepcja
miala stuzyé do oceny zdolnosci komputera do myslenia na sposéb cztowie-
ka. W skrocie wygladato to tak, ze wybrany sedzia ocenial, czy ktoéras ze
stron jest maszyna albo czlowiekiem. Pierwotnie, tak jak i wspotczesnie,
bardziej obawiano sie przejecia przez sztuczna inteligencje cech ludzkich,
stawiajac ten dylemat wyzej, niz wykorzystanie jej do pomocy, czy wspol-
pracy. Z psychologicznego punktu widzenia z pewnoscia bardziej obawiamy
sie rzeczy, czy zjawisk, ktorych dziatania doktadnie nie znamy i ktére mo-
gltyby w jakikolwiek sposéb zagrozi¢ cztowiekowi. Tym bardziej, ze i w lite-
raturze zaczynajac, chociazby od postaci blaszanego drwala, ktéry pojawia
sie w ksiazce ,Czarnoksieznik z OZ” poprzez np. ,/Gre Endera” autorstwa
Orsona Scotta Carda, az po filmy science-fiction, sztuczne twory nie tylko
chca by¢ jak ludzie, ale réwnie czesto zastapic¢ ich albo wrecz zamienié sie
rolami. Tych drugich, takich jak: ,Metropolis”, ,Ex Machina” albo ,Blade
Runner”, gdzie ludzie walcza przeciwko robotom o wolnosé czy tez kulto-
wy juz ,, Terminator” albo ,Matrix” powstalo w ciggu ostatnich lat bardzo
wiele, a wszystkie praktycznie zawieraty apokaliptyczny scenariusz. Dlatego
w naszej Swiadomosci, na tym polu, wiecej zrobity filmy i ksiazki, niz na-
uka. Utrwalil sie pewien stereotyp, ze zawsze gdzie wystepowata sztuczna
inteligencja, przewyzszata ona zdolnodciami samodzielnego my$lenia i sila
ludzi i przejmowata nad wszystkim kontrole. Dlatego ludzie, styszac pojecie
,sztuczna inteligencja”, czesto kojarza je z tworem, ktéry moze dokonywaé
$wiadomych wybor6éw i ma ludzkie odruchy.

Od czas6w Turinga, poza ksiazka i ekranem w technologii zwigzanej ze
sztuczng inteligencja niewiele sie zmienilo, a gtéwny problem z rozwojem
Al polegat na ilosci danych mogacych by¢ zapisanych w pamieci — urzadze-
nia mogly przeprowadzac¢ obliczenia, ale nie magazynowaly masowo danych
wymaganych do opracowania sztucznej inteligencji lub konstruowania kom-
puteréw myélacych jak ludzie. Dlatego tez pojecie sztucznej inteligencji nie
byto nawet w pelni zdefiniowane. Dopiero kiedy nastapit rozwoj zwigzany
z branza [T, kiedy wzrastaly moce obliczeniowe komputeréw i kiedy pojawi-
ta sie wizja posiadania wtasnego PC w domu, a tworzone pamieci stawaly
sie coraz pojemniejsze, nastapily pierwsze proby identyfikacji tego zjawi-
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ska. Powoli zdawano sobie sprawe, ze sztuczna inteligencja bedzie odgrywaé
w przyszlosci role w nauce. Dlatego pelniejsza naukowa definicja sztucznej
inteligencji zostala prawdopodobnie przedstawiona po raz pierwszy w 1955
roku przez Johna McCarthy’ego, ktory opisat ja jako ,konstruowanie ma-
szyn, ktérych dzialanie mozna poréwnaé do ludzkich przejawéw inteligencji”
(John McCarty b.d.).

Stuart Russell i Peter Norvig opublikowali ksigzke , Artificial Intelligen-
ce: A Modern Approach”, w ktorej wprowadzili jeszcze bardziej precyzyjne
podejscie do definicji sztucznej inteligencji, dzielac ja na obszary oparte na
logice, racjonalnosci i myéleniu oraz dziataniach. Te dwie kategorie sku-
piaja sie na tworzeniu maszyn, ktére moga nasladowaé ludzkie zachowania
w zakresie myé$lenia i dziatania, badZ tez podejmowaé racjonalne decyzje
(Russell, Norvig 2003). Zadna z tych koncepcji nie odnosita si¢ jednak do
swiadomosci, a to ona w duzej mierze definiuje ludzks inteligencje. Wtedy
jeszcze nie przypuszczano tez, ze Al bedzie w pewnym monecie tak mocno
definiowa¢ edukacje i wplywaé na procesy nauczania, ze zostanie okrzyknie-
ta rewolucja. Dlatego wspotczesne definicje sztucznej inteligencji, to miedzy
innymi 2018 rok, gdzie opisuje sie ja jako ,zdolno$é¢ systemu do prawidtowe;j
interpretacji danych zewnetrznych, uczenia sie na podstawie takich danych
i wykorzystywania tych zdobytych informacji do osiggania okre$lonych ce-
low 1 zadan poprzez elastyczna adaptacje” (Kaplan, Haenlein 2018, s. 15).
Ze wzgledu na powyzsze, jej definicje wprowadzita rowniez Unia Europejska.
W dniu 14 czerwca 2023 roku Parlament Europejski zakoriczyt dtugotrwa-
te negocjacje i przyjat swoje stanowisko w sprawie projektu aktu w dzie-
dzinie sztucznej inteligencji (AT Akt). W tym stanowisku zdefiniowano Al
jako ,system maszynowy, ktéry zostal zaprojektowany do dziatania z roz-
nym poziomem autonomii i ktéry moze — do wyraznych lub dorozumianych
celow — generowaé¢ wyniki, takie jak przewidywania, zalecenia lub decyzje
wplywajace na srodowiska fizyczne, lub wirtualne” (EU Artificial Intelligen-
ce Act 2023, COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)). Mato
jednak mowi sie konkretnie o tym, ze sztuczna inteligencja od dawna nas
uczy i wplywa na nasze decyzje, w tym te edukacyjne i ze proces ten be-
dzie w przyszlosci edukacje uzupelnial, albo nawet determinowat czy tez
dominowal nauke, a miedzy tymi zaleznosciami jest spora roznica. Ana-
liza dyskurséw forow internetowych pokazuje, ze tematyke Al traktujemy
bardzo pobieznie i nie zdajemy sobie sprawy ze zlozonosci catego systemu.
Przyszli pedagodzy nie do koica wiedza, jak dzialaja jej mechanizmy i jak
mozna ja efektywnie wykorzystac.
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Nowa inteligencja — nowa rzeczywistosé

Drzisiaj wiemy, ze sztuczna inteligencja stala sie nie tylko faktem, ale i no-
wa rzeczywistodcia. Warto zatem w kontekscie §wiadomosci na temat Al
przyjrzeé sie statystykom i badaniom, a potwierdza one sytuacje wskazana
powyzej. Najczesciej nasze spoleczenstwo nie obawia sie sztucznej inteligen-
¢ji, a jej wptyw na edukacje bagatelizuje. Niestety z prowadzonych badan
wylania sie bardziej obraz charakterystyczny dla efektu Dunninga-Krugera
niz $wiadomosci na temat Al. Wedlug najnowszego swiatowego badania Ip-
sos ,Global Views On AI” z 2023 roku dwie trzecie (69%) Polakow i Polek
uwaza, ze ma gleboka wiedze na temat sztucznej inteligencji. Wynik ten
jest porownywalny ze $rednia z 31 badanych krajow. Z drugiej strony wie-
dza respondentéw na temat rodzajow produktéow i ushug wykorzystujacych
sztuczna inteligencje jest znacznie nizsza. Tylko 46% respondentow stwier-
dzito, ze zna konkretne zastosowania sztucznej inteligencji. Wynik ten jest
o 5 punktéw procentowych nizszy od $redniej $wiatowej (Ipsos 2023). To po
pierwsze pokazuje, ze nasza wiedza na temat sztucznej inteligencji zaczyna
sie i koniczy bardzo czesto na popularnych i prostych zabawach z czatem
GPT, czy generowaniem obrazow. Po drugie, zaglebiajac sie w analize fo-
row internetowych i grup nauczycielskich oraz wspierajacych pedagogéw,
gdzie pojawia sie wiele pytan i dylematéw na temat wykorzystania i sto-
sowania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji, uwidacznia sie¢ brak
specjalistycznej wiedzy. W ramach niniejszego artykutu zapytaliSmy nawet
wybrane, popularne programy generujace obraz o to, jak bedzie wygladac¢
nauka w przyszto$ci? Pierwszy z nich powstat dzieki algorytmom Deep Dre-
am, a kolejny kolaz obrazow to wizja Crayion. Skoro mamy do czynienia ze
sztuczng inteligencja, to powstaje pytanie, dlaczego wizje te sa od siebie tak
rozne i w jaki sposob Al funkcjonuje?

Rysunek 1. Wizja edukacji przyszlosci wedtug Al
Zrédto: Generator Deep Dream oraz Crayion (2023).
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Tym bardziej ze sprzeczne ze sobg obrazy mozna wygenerowaé w jednej
aplikacji — w tym przypadku Starryai.

Rysunek 2. Wizja edukacji przysztosci wedtug Al
Zrédto: Generator Starryai (2023).

Kontynuujac rozwazania, postanowiliémy przeprowadzié¢ eksperyment
i zasiegna¢ informacji bezposrednio u zrédla. Na naszego rozmdéwce wybra-
lismy eksperta w tej dziedzinie — czyli sam Chat GPT w wersji 3.5, ktory
opisuje sie jako ,zaawansowany model jezykowy” i poprosiliSmy o odpowiedz
na pytanie, czy Chat GPT to faktycznie sztuczna inteligencja? System wy-
generowal tres¢, ktéra potwierdza, ze jest ,rodzajem sztucznej inteligencji
(SI), konkretna implementacja modelu GPT-3.5 stworzona przez OpenAl.
Sztuczna inteligencja to ogblna kategoria technologii, ktére maja zdolnosé
do wykonywania zadan, ktére zwykle wymagaja ludzkiego rozumienia i in-
teligencji, takie jak analiza tekstu, rozpoznawanie obrazéw, uczenie maszy-
nowe itp. Jestem przyktadem SI specjalizujacym sie w przetwarzaniu jezyka
naturalnego, co oznacza, ze moja gtéwna funkcja polega na pracy z tekstem
i generowaniu odpowiedzi na pytania” (OpenAl 2023). Pomimo tego, ze
w odpowiedzi otrzymujemy praktycznie wszystkie informacje wyczerpuja-
ce znamiona sztucznej inteligencji i na tej podstawie moglibysmy przyjac,
ze Al bedzie zdolne nie tylko nas uczy¢, ale przede wszystkim uczyé efek-
tywnie i rzetelnie z wykorzystaniem elementéw krytycznego myslenia, to
jednak nie znajdujemy odniesienia do myslenia $wiadomego — ludzkiego.
Warto przy tym podkresli¢, ze wspomniany rodzaj inteligencji oparty jest
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na algorytmach i matematyce, a nie na my$leniu, rozumowaniu i §wiadomo-
$ci, jaka posiada cztowiek. Mechanizmy pozwalaja na przetwarzanie tekstu,
jednak nie polegaja na niezaleznym mysleniu. Sama aplikacja potwierdza
taki stan rzeczy, ttumaczac, ze ,odpowiedzi sa generowane na podstawie
wzorcow, ktore zostaly nauczone podczas treningu na ogromnych zbiorach
tekstowych, ale nie posiadam wtasnych przekonan, intencji ani zdolnosci
do myslenia, rozumienia lub do$wiadczania $wiata w sposéb podobny do
ludzi. Jestem narzedziem, ktoére pomaga analizowaé¢ i generowaé tekst na
podstawie dostepnej wiedzy i kontekstu, ale nie mam $wiadomo$ci ani sa-
moswiadomosci” (OpenAl 2023).

Bardzo istotnymi elementami, ktére zostaly wspomniane, to pojecia
zbioru i trenowania, ktére zostana omoéwione szerzej w dalszej czedci arty-
kutu. I skoro narzedzia oparte na takiej sztucznej inteligencji, gdzie prze-
twarzanie odbywa sie mechanicznie i z poziomu informacji zaczerpnietych
ze zbioréw, nie maja $wiadomogci, to czy mozemy mowié¢ o krytycznym my-
$leniu? Pomimo tego, ze Chat GPT zapytany o taka zdolnos¢ odpowiada
twierdzaco: ,,Tak, kiedy odpowiadam na pytania, staram sie stosowaé zasa-
dy krytycznego myslenia. Krytyczne myélenie to umiejetnosé analizy, oceny
i oceniania informacji, argumentéw i dowodéw w sposoéb logiczny i obiek-
tywny. Jest to wazna umiejetnosé, ktéra pomaga mi generowaé odpowie-
dzi oparte na rzetelnych informacjach i logicznym rozumowaniu” (OpenAl
2023), w $wietle wszystkich uzyskanych informacji mozna sie zastanowic,
czym jest wspomniany obiektywizm i w jaki sposob Al odroznia rzetelne
informacje o tych falszywych? Kluczem do dalszej analizy jest to, ze ,od-
powiedzi zaleza od dostepnej wiedzy i informacji, ktore posiadam do wrze-
$nia 2021 roku, wiec moga nie by¢ zawsze najbardziej aktualne” (OpenAl
2023). Jesli zatem sama aplikacja nie ma dostepu do najbardziej aktualnej
wiedzy, to czy faktycznie powinnismy slepo zaufaé¢ generowanym przez nia
odpowiedziom? Na pewno musimy wzia¢ pod uwage, ze Chat GPT mo-
ze sie pomyli¢, bo sam przyznaje, ze takie ryzyko istnieje, odpowiadajac:
,jestem programem komputerowym, ktéry dziala na podstawie dostepnej
wiedzy i algorytméw, a moje odpowiedzi opieraja sie na analizie i prze-
twarzaniu tekstu. Moge dostarczyé¢ informacje i odpowiedzi na podstawie
mojej wiedzy i zdolnosci do rozumienia tekstu, ale nie jestem pozbawiony
bledow” (OpenAl 2023). Zatem kolejny raz pojawia si¢ dylemat, czy mo-
zemy calkowicie polega¢ na wiedzy Al i czy mozemy wytaczy¢ krytyczne
my$lenie, nawet jesli aplikacja dokonuje skomplikowanych analiz i przetwa-
rzania wiedzy? Zdecydowanie nie, a przy okazji warto przeanalizowaé, skad
moga wynikaé¢ pomytki dotyczace informacji. Po pierwsze jak juz zaznaczyt
sam Chat GPT dane moga by¢ nieaktualne. Moga by¢ one réowniez bled-
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ne lub zawiera¢ tresci zmanipulowane, stanowigce dezinformacje. Réwniez
zlozonosé i stopien skomplikowania pytania moga mie¢ wplyw na wygene-
rowang tres¢. Co wazne, nie posiadajac cech ludzkiej inteligencji, a tym
samym s$wiadomo$ci, dla maszynowego myg$lenia obce sg takie pojecia jak
sarkazm, intuicja albo rozumienie kontekstu i powiedzen.

Inteligentne aplikacje — czyli jak to wszystko dziata?

Aby zrozumie¢ algorytmy i prawidlowosci, jakimi rzadzi sie sztuczna inte-
ligencja, trzeba tutaj wymieni¢ trzy najwazniejsze i strategiczne elementy.
Beda to kolejno: dane wejsciowe, dane treningowe i segso/bias bazy da-
nych. Te pierwsze to elementy, ktére wprowadzamy do systemu my, czyli
uzytkownicy i wbrew pozorom jakos$¢ i czytelnosé tych wartosci determi-
nuje juz od samego poczatku efekt (Srinivasan, Chander 2021, s. 44-49).
To doktadnie tak samo jakby$my zadali pytanie naszemu rozmoéwcy. Jesli
poprawnie je sformulujemy, wyartykutujemy nasze potrzeby i oczekiwania
oraz podamy w miare jak najwiecej szczegbdtow, tym odpowiedz bedzie pet-
niejsza. W przypadku korzystania ze sztucznej inteligencji zle zadane pyta-
nie, zawierajace juz samo w sobie np. btad logiczny, czy tez jezykowy, moze
stanowi¢ przeszkode dla rzetelnosci oczekiwanych informacji. Co ciekawe,
niektore z systemoéw korzystaja z naszej historii przegladania i dane te mo-
ga albo utatwié i doprecyzowaé to, czego szukamy, albo moze tez zdarzy¢ sie
tak, ze poprzez réznorodnosé i niesp6jnosé archiwalnych elementéw, otrzy-
mamy informacje dalekie od oczekiwanych. Jako uzytkownicy musimy tez
pamietacé, ze takie pojecia jak sarkazm, niuanse czy kontekst nie sa zrozu-
miate dla matematycznego myslenia i z pewnoscia beda mialy wplyw na
jakos¢é wygenerowanych materiatow (Janiesch i in. 2021, s. 685-695). Skoro
nie zawsze otrzymamy grafike, jakiej sie spodziewalismy, pomimo tego, ze
naszym zdaniem doprecyzowalismy wszystko dostatecznie, tak samo moze
by¢ z generowaniem treéci. Jesli sami nie bedziemy sie przy tym positkowaé
krytycznym mysleniem, moga one trafi¢ z powrotem do sieci i do zbioréw,
ktorymi poshuguje sie Al kreujac fikcyjna rzeczywistosé, albo budujac nie-
prawdziwe czy tez stereotypowe myslenie (Zajko 2022).

Kolejny element to dane treningowe i to one nie tylko ucza, ale po cze-
Sci ,wychowuja’ algorytmy. Jesli dla zobrazowania przyjmiemy, ze sztuczna
inteligencja rozwija sie tak jak czltowiek, to wlasnie ten trening mozna po-
rownaé¢ do nauki. Im wiecej i bardziej reprezentatywnych i przede wszystkim
poprawnych danych, tym lepiej dany model bedzie dziataé¢. Co, jednak jesli
caly system trafi na dane jednostronne, niepetlne, obarczone btedami, albo
bedace wynikiem dezinformacji, czy tez pewnych stereotypow przektamuja-
cych rzeczywistos¢? Wtedy stanie sie doktadnie tak samo, co z nauka ludzi.
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Wygenerowane zostana niewlasciwe, nierzetelne, a nawet fatszywe informa-
cje, a algorytmy wychowane na nich beda jeszcze silniej je powiela¢. Tym
bardziej ze sztuczna inteligencja pobiera te dane ze $wiata cyfrowego, do
ktorego najwiecej informacji wprowadzaliémy my. Ich mnogosé powoduje,
ze skoro nam ciezko jest zawsze zastosowaé krytyczne myslenie, to co dopie-
ro aplikacji opartej na matematyce i pozbawionej cech ludzkiej inteligencji
czy nawet samej Swiadomosci. Sam Chat GPT przestrzega nas, ze w jego
odpowiedziach ,moga pojawié sie informacje falszywe lub nieaktualne” i do-
daje, ze: ,,jako sztuczna inteligencja posiadam ogromna ilo$¢ informacji, ale
nie mam mozliwosci rozrézniania doktadnie, ktoére z nich sg fake newsami.
[...] W przypadku watpliwosci zawsze warto skonsultowac sie z wiarygodny-
mi zrodlami lub ekspertami w danej dziedzinie” (OpenAl 2023). Uwidacz-
nia sie tutaj po raz kolejny problem maszynowego przetwarzania danych,
poniewaz zamiast umiejetnosci pojawia sie opcja. Zatem Chat GPT moze
byé zrédltem informacji, ale pomocniczym i musimy pamietaé, ze tak jak
i my bywa omylny, a pozbawiony cech ludzkiego rozumowania bedzie je-
dynie przetwarzal informacje znalezione w zbiorach i takie, ktérych zostat
nauczony.

Ostatnim elementem jest ,sesgo bazy danych”, ktore to pojecie wyste-
puje czesciej jako ,bias danych”. Sesgo w ttumaczeniu z jezyka hiszpanskiego
oznacza ,skrzywienie” i w przypadku funkcjonowania sztucznej inteligencji
oznacza po prostu najczesciej odchylenie od normy. Ten czynnik odnosi si¢
do znieksztalcen, ktére moga pojawi¢ sie w modelach treningowych. Moze
to wynika¢ z réznych czynnikéw, takich jak nieodpowiednie prébkowanie,
nieréwnomierny dostep do informacji, btedy pomiaru lub chociazby uprze-
dzenia ludzi zbierajacych dane. Bez wzgledu na przyczyne, bias bazy danych
prowadzi do problemoéw, takich jak niesprawiedliwo$é, dyskryminacja i nie-
wlasciwe decyzje podejmowane przez systemy Al. Stad potem moze dojsé
do sytuacji, ktorg opisuje sam Chat GPT ttumaczac, ze bias ,w kontekscie
baz danych, oznacza to, ze dane w bazie danych moga by¢ nierzetelne lub
niespojne, co moze prowadzi¢ do blednych wynikéw i analiz. Bias w da-
nych moze wynikaé¢ z réznych przyczyn, takich jak bledy pomiarowe, btedy
w probkowaniu lub wprowadzanie danych czy btedy wynikajace z braku
reprezentatywnosci danej proby ludnosci” (OpenAl 2023). Co wigcej, jesli
dane te sa obciazone, czyli na przyklad zawieraja dyskryminujace wzorce,
stereotypy, uprzedzenia, a nawet sfalszowane wyniki badan czy nierzetelne
informacje, to sztuczna inteligencja bedzie je powiela¢. W kontekscie edu-
kacyjnym po raz kolejny oznacza to, ze na ten moment nie ma narzedzia,
ktore bedzie przygotowywaé nam informacje pozbawione btedéw. Pomimo
tego, ze Al nie ma cech ludzkich, moze ona btednie generowaé¢ dane z tych
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samych powodoéw, co my, a mianowicie miedzy innymi wtedy, gdy nastapia
wskazane przez Chat GPT sytuacje (OpenAl 2023): 1. Przesuniecie probki,
2. Btad badz btedy pomiaru, 3. Brak danych, 4. Omyltkowe wprowadzenie
danych, 5. Zawezony zakres danych, 6. Dyskryminacja w danych, 7. Prze-
twarzanie danych, 8. Integracja danych, 9. Przesuniecie algorytmiczne.

Zatem kiedy dane badZz wyniki z badani beda odbiega¢ od danych re-
prezentatywnych dla danej populacji, a Al nie bedzie miato mozliwosci we-
ryfikacji, uzyje do stworzenia tresci tych niepetlnych. Nie bedzie réwniez
analizowaé, czy wprowadzone dane sa poprawne, czy nie, poniewaz bedzie
korzysta¢ z tych przypisanych zbiorem. Taka sama sytuacja bedzie miata
miejsce wtedy, kiedy dane beda niepelne, przektamane, badz tez zupelnie
zmyslone. Istotnym elementem jest rowniez fakt, ze wiele informacji w prze-
strzeni cyfrowej zawiera tresci dyskryminujace zjawiska, zachowania czy tez
osoby. Jesli Al wytrenuje sie na takim podejsciu, to bedzie przejawiaé takie
wzorce, generujac dane. 7Z racji tego, ze w zbiorach znajduja sie przerézne
informacje, to sztuczna inteligencja bedzie taczyé¢ je w sposdéb maszynowy
i bez analizy. Zatem powstaje tez problem ich jakosci, spojnosci i w ogdble
etyki. I na koniec mozemy dodaé, ze same algorytmy to wytwor cztowieka,
a skoro nie jesteSmy nieomylni, to i one moga zawieraé¢ bledy, a tym samym
znieksztalca¢ przekaz. Przyktadem moze by¢ generowany przez, chociazby,
algorytmy przegladarek wynik wyszukiwania pojecia: ,symbol energii jadro-
wej”, albo ,symbol atomu”. Otrzymujemy tutaj dwa obrazy, z ktérych jeden
jest graficznym przedstawieniem wtasnie atomu, a drugi znakiem ostrzega-
jacym przed promieniowaniem, dlatego czesto ,symbol atomu kojarzony jest
z »czarnym kwiatkiem« czy tez »koniczynka«. I o ile koniczynka w naturze
jest zielona, a czterolistna przynosi szczescie, to jednak czesé spoteczenstwa
(co prawda znikoma), myli grafike obrazujaca atom ze znakiem ostrzegaja-
cym przed promieniowaniem. Myla ja tez ci, ktorzy o atomie chcg mowicé
dobrze, a to nie pomaga. Oczywiscie moglibySmy uznaé, opierajac sie na
statystyce, ze problem praktycznie nas nie dotyczy, ale czy nie warto uzbro-
i¢ tych wiedzacych o atomie najmniej w wiedze, ktéra moze staé sie orezem
w dyskusji na poziomie nie naukowego dyskursu, ale spolecznego dialo-
gu. |...] Brak edukacji to idealny grunt dla dezinformacji” (Oleksiuk 2023).
Wiedza o atomie i energii to wiedza podstawowa i dlatego jest to idealny
przyklad na to, jak stereotypowe myslenie i powielanie na masowa skale nie-
prawdziwych informacji utrwala je. Sztuczna inteligencja zatem myli sie tak
jak my, a raczej dlatego, ze nie jestesmy nieomylni. Jej efektywne dziatanie
jest tym bardziej utrudnione, ze zyjemy réwniez w czasach zmasowanego
przekazu i tworzenia na ogromng skale fake newséw. To z pewno$cig nie
pozostaje bez wptywu na jakosé i rzetelno$é nauki, nawet tej podstawowej.
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Analizujac powyzsze 1 poréwnujac w uproszczeniu schematy myslenia ludz-
kiego 1 maszynowego, oba te procesy nie sg wolne od bltedéw i oba tez moga
tworzy¢ informacje, ktore nie beda prawdziwe. I w jednym i w drugim przy-
padku wazne jest oprocz wprowadzania, przetwarzania i udostepniania da-
nych i informacji etyka i odpowiedzialnosé. Sztuczna inteligencja pierwotnie
uczy sie od nas, bo czerpie z zasobow, ktére opracowalismy i udostepnilismy
w sieci. To szczegblnie wazne obecnie, kiedy na masowy sposoéb wprowadza-
my miliony informacji do mediéw spotecznosciowych i cyfrowej przestrzeni,
a nauka dziata coraz czesciej w formie Open Access. Ostatecznie musimy
zawsze pamietaé, ze Al to narzedzie, ktore dziala w sposéb maszynowy
i nasgladuje to, czego nauczyliémy go na podstawie danych treningowych.

Zakonczenie

Podsumowaniem calego artykutu i odpowiedzia na pytanie, czy sztuczna in-
teligencja moze mysleé¢ za nas i czy mozemy jej zaufa¢ w kwestiach edukacji
i krytycznego my$lenia, niech beda stowa naszego gtéwnego bohatera, czyli
aplikacji Chat GPT. ,Zawsze wazne jest, aby potwierdzaé¢ informacje, ktore
otrzymujesz ode mnie lub z innych Zrédel, zwlaszcza w przypadku waznych
decyzji lub kwestii. Moje odpowiedzi sa tworzone na podstawie algorytmow
i dostepnej wiedzy, ale nie zawsze moga by¢ absolutnie pewne i bezbtedne”
(OpenAl 2023). Zatem pomimo cyfryzacji, rosnacego dostepu do systemow
podajacych nam gotowe informacje, nie zawsze beda cenng i rzetelng wie-
dza. Kiedy szukali$my informacji w encyklopediach, to redaktorzy dbali
o to, aby pojawialo sie tam jak najmniej btedéw. Dzisiaj musimy robié¢ to
samodzielnie, co jest o wiele trudniejsze i jak sie okazuje, to nie sztuczna
inteligencja uczy nas, tylko my ja. Od jakosci naszej wiedzy bedzie zalezala
jej skutecznodé i przysztosé edukacyjna nastepnych pokolei.
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