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Badania jako$ciowe nad klamstwem, przynajmniej w obszarze socjologii i antropologii
kulturowej, pojawiajg si¢ raczej sporadycznie. Co ciekawe, ktamstwo stosunkowo rzadko
stanowi przedmiot badan socjologicznych, pomimo ze klasycy socjologii, na przykiad
Georg Simmel (2005), Ferdinand Ténnies (2008), Erving Goffman (2008) podkreslali
jego znaczenie dla stosunkéw spotecznych. Podobnie w antropologii kulturowej nie-
wiele jest systematycznych analiz poswieconych omawianemu zagadnieniu, chociaz
dos¢ tatwo mozna odnalez¢ wzmianki o klamstwie w relacjach z badan terenowych
(zob. np. Malinowski 2002; Stoller 1987; Metcalf 2002). Zdecydowanie czeéciej niz socjo-
lodzy i antropolodzy kulturowi badaja klamstwo psychologowie, gtéwnie przy uzyciu
metod ilosciowych (zob. np. Ekman 2003; Vrij 2009; DePaulo 2008). Zajmuja si¢ oni
przede wszystkim okreslaniem motywéw oraz oznak klamania, a takze czestotliwosci
wystepowania takiego zachowania w okreslonym czasie w zaleznosci od wybranych
cech demograficznych lub/i psychologicznych.

Niewielkie zainteresowanie eksplorowaniem zagadnienia kltamstwa przez bada-
czy jakosciowych z socjologii i antropologii kulturowej sktania do zastanowienia sie,
z czego wynika opisywany stan? W niniejszym artykule podejme prébe odpowiedzi
na powyzsze pytanie, wskazujac na pewne ograniczenia w badaniu klamstwa meto-
dami jakosciowymi. Nastepnie oméwie sposoby ich przezwyci¢zenia w nawigzaniu
do wybranych studiéw jakosciowych nad kltamstwem (socjologicznych i antropolo-
gicznych), w tym gtéwnie do badan wlasnych, ktére przeprowadzitam w katolickim
Osrodku Interwencji Kryzysowej dla kobiet zagrozonych prostytucja lub chcgcych
porzuci¢ jej uprawianie'. Pozwoli mi to, jak sadze, nakresli¢ mozliwosci analizowania
tego zagadnienia metodami jako$ciowymi oraz ukaza¢ korzysci wynikajace z przyjecia
perspektywy jako$ciowej — korzyéci odmienne niz w ujeciu ilosciowym.

* Adrianna Surmiak - magister socjologii, doktor etnologii, prezes Fundacji Rozwoju
Umiejetnosci Spotecznych ,, Konsensus”.

1 Wyniki tych badan staly si¢ podstawa pracy doktorskiej pt. Klamstwo w perspektywie antropo-
logii kulturowej. Interpretacje ktamstwa na przyktadzie spolecznosci Katolickiego Osrodka Interwencji
Kryzysowej napisanej pod kierunkiem dr hab. K. Kaniowskiej, prof. UL, kt6ra obronitam w 2012 roku.
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Trudno$ci w badaniu klamstwa

John A. Barnes w ksiazce A pack of lies. Towards a sociology of lying (1994) stwierdzit,
ze socjolodzy, antropolodzy kultury, a w niektérych aspektach réwniez psycholo-
dzy zadziwiajgco rzadko - jak to ujat — badajg zagadnienie ktamstwa. Niestety nie
sprobowal wyjasni¢ przyczyn takiego stanu. Moim zdaniem, aktualno$¢ powyzszej
opinii w odniesieniu do socjologii i antropologii kulturowej, pomimo uptywu czasu,
wynika z faktu, Ze wymieniane w literaturze przedmiotu kryteria definiowania ktam-
stwa trudno zastosowaé w praktyce badawczej. Wielu badaczy definiuje klamstwo
(i oszustwo?) w oparciu o takie kryteria?, jak sSwiadomo$¢ lub/i intencjonalnos¢ wpro-
wadzenia (badZ wprowadzania)* kogo$ w blad (zob. np. Puzynina 1992, Antas 1999,
Chudy 2003, Ekman 2003, Derrida 2005, Vrij 2009)°. Konsekwencja ich przyjecia jest
trudno$¢ w rozpoznaniu omawianego zachowania®. Klopot polega miedzy innymi na
rozréznieniu ktamstwa od bledu. Zalézmy na przyktad, ze kto§ wypowiada zdanie
niezgodne ze stanem faktycznym. Przypisanie tej osobie intencji wprowadzania w blad
okaze si¢ nietrafne, jesli wierzy ona, ze to, co méwi, jest prawda, poniewaz nie ma
wtedy $wiadomosci wywolywania w kim$ btednego przekonania na okreslony temat
ani takiego celu”. Prowadzi to do wniosku, ze badacz powinien umie¢ stwierdzi¢ stan
cudzej $wiadomosci lub/i intencje jakiego$ dziatania. Jednakze poza laboratorium
badawczym, gdzie kontroluje si¢ rozmaite zmienne, mozliwo$ci uzyskania takiej wiedzy
sg ograniczone. Co wiecej, rozpoznanie kltamstwa na podstawie czyjegos$ zachowania
(tonu glosu, gestykulacji itp.) bywa zwodnicze, gdyz - jak przekonuje Aldert Vrij -
»[...] nie wszyscy ktamcy zachowuja sie w taki sam sposob w tej samej sytuacji” (Vrij

2 Przyjecie wymienionych kryteriéw skutkuje szerokim rozumieniem ktamstwa, ktére nierzadko
utozsamia si¢ z pojeciem oszustwa (zob. np. Vrij 2009; Masip, Garrido, Herrero 2004).

3 Nie nalezy przy tym myli¢ kryteriow definiowania ktamstwa z definicjami tego pojecia, ktore
zwykle sg od siebie w jakis sposob rozne. Niekiedy taka odmiennos¢ wynika z przyjecia dodatkowych
warunkow zaistnienia kfamstwa. Na przyklad Paul Ekman uwaza, ze dla stwierdzenia klamstwa,
oprocz intencji zmylenia innej osoby, istotny jest brak uprzedzenia o zamiarze takiego zachowania
oraz brak wprost wyrazonej przez odbiorce komunikatu prosby o wprowadzenie go w btad (Ekman
2003, S. 28-29).

4 W literaturze przedmiotu ,wprowadzenie w blad” najczesciej odnosi si¢ do zachowania za-
konczonego ,,sukcesem” (oklamaniem), podczas gdy wyrazenie ,wprowadzanie w blad” obejmuje
takze nieudane préby wywolania w kim$ mylnego wrazenia na pewien temat (zob. np. Barnes 1994;
Vrij 2009).

5 Nie oznacza to calkowitej zgodno$ci w sposobie rozumienia omawianego pojgcia. Kontrowersje
wzbudza na przyklad okreslenie stosunku ktamstwa do innych form nieszczerosci (oszustwa, mani-
pulacji itp.) czy tez kwestia statusu samooklamywania.

6 W niniejszym artykule nie biore pod uwage autoetnografii.

7 Warto doda¢, ze uwaga ta dotyczy rowniez zachowan niewerbalnych (zob. np. Antas 1999;
Masip, Garrido, Herrero 2004).
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2009, s. 50). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy badacz moze uzyska¢ pewnos¢, ze dana
osoba celowo i/lub $wiadomie wprowadzila inna w btad?

Dowody i pseudodowody klamstwa

Stwierdzenie klamstwa czesto odbywa sie na podstawie tak zwanych dowodéw, a wiec
przestanek potwierdzajacych, ze pewna osoba $wiadomie lub/i intencjonalnie wpro-
wadzita kogo$ w btad. Dla celéw analitycznych przyjmijmy, ze taki dowdd moze mie¢
charakter bezpos$redni, jak w przypadku przyznania sie do klamstwa, lub posredni, gdy
o ktamstwie wnioskujemy na podstawie okreslonych okoliczno$ci - na przykiad czyjas
wypowiedz stoi w sprzecznosci z postepowaniem tej osoby lub/i informacjami z innych
zrodel. Kierowanie sie dowodami ktamstwa w jego rozpoznaniu niejednokrotnie jest
trafne, cho¢ narazone na pewne zafalszowania. Jesli chodzi o dowdd bezposredni, to
wyjawienie, ze oklamatlo si¢ dang osobe w jakiej$§ sprawie, niekoniecznie musi by¢
prawdziwe. Kto§ moze przyzna¢ sie do ktamstwa, pomimo ze nie miato ono miejsca,
na przyktad ze wzgledu na przekonanie o korzysciach ptynacych z takiego zachowania
(por. Vrij 2009) lub w wyniku przebywania pod wplywem duzego stresu i napiecia
emocjonalnego (Dalloz 2004). Z kolei zagrozeniem dla wiarygodnosci dowodu posred-
niego jest przede wszystkim ograniczony dostep badacza do wiedzy o okoliczno$ciach
rzekomego wprowadzenia w blad, a wigc nieznajomos¢ informacji, ktore przeczylyby
klamstwu. Dodatkowo, zaréwno w przypadku oceny wiarygodnosci dowodu bez-
posredniego, jak i posredniego nalezy wzia¢ pod uwage, ze badany moze wprowa-
dzi¢ siebie samego w btad odnosnie tego, co uznaje za prawde w okreslonej sprawie.
Takie dzialanie albo jest w jakis sposob §wiadome - jesli osoba wie, ze oklamuje sama
siebie, albo nieswiadome - jesli wierzy ona w prawdziwos¢ falszywego przekonania
(zob. np. Barnes 1994; Chudy 2003; Bayne 2010, s. 1-22). Co wazne, wspomniang wiare
jednostka moze naby¢ z czasem zaréwno wtedy, gdy sama siebie probuje wprowadzi¢
w blad, jak i w przypadku wielokrotnej préby okltamania innych w danej sprawie
(zob. np. Arendt 1994, s. 267-308; Massé 2002). Kwestia wprowadzania siebie samego
w blad utrudnia wiec badaczowi rozpoznanie kltamstwa i sugeruje wigkszg ostrozno$é
i uwaznos¢ w nazywaniu kogo$ klamca. To jednak nie koniec klopotéw w badaniu
kfamstwa metodami jakosciowymi.

Dowody rzekomej prawdziwosci danego zachowania

Powyzsze rozwazania dotyczyly niebezpieczenstwa blednego rozpoznania ktamstwa,
czyli sytuacji, w ktdrej zewnetrzny obserwator moze nazwa¢ klamstwem zachowanie
niespelniajgce kryteriow definicyjnych tego pojecia — swiadomosci lub/i intencjonalno-
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$ci wprowadzania kogo$ w blad. Teraz chciatabym wskaza¢ na trudno$¢ o charakterze
odmiennym niz dotychczas oméwiona, zwigzang z dowodami rzekomej prawdziwosci
pewnych zachowan. W tym wypadku zagrozenie polega na zignorowaniu ktamstwa®.
Czasami jest to kwestia zbiegu okolicznosci, jak wtedy, gdy kto$ celowo rozpowiada,
wedlug wiasnej wiedzy falszywa informacje, ze nielubiany kolega ma romans, przy czym
nie wiedzac o tym méwi prawde (cho¢ nie jest prawdoméwny). W opisanej sytuacji
trudno rozpozna¢ ktamstwo, poniewaz jego tres¢ posiada empiryczne potwierdzenie®.
W tym sensie dowdd, cho¢ literalnie prawdziwy — kolega rzeczywiscie zdradza swoja
zong — sprzyja klamstwu, a nie prawdoméwnosci.

Czesto rowniez sam kltamca na rozmaite sposoby stara si¢ uwiarygodni¢ prawdzi-
wos¢ swojego przekazu. Przykladowo, falszywe stwierdzenie: ,,pracuje w restauracji X
jako pomoc kuchenna” zyskuje na realnosci poprzez doktadne opisy wspotpracownikow
czy przyrzadzanych potraw — pod warunkiem oczywiscie, ze stuchacz nie posiada na
ten temat innej wiedzy i nie podejrzewa ktamstwa. Osoba wprowadzajaca w btad moze
takze zastosowa¢ materialne potwierdzenia prawdziwosci ktamstwa poprzez uzywanie
okreslonych atrybutéw. W medialnej sprawie Mariusza K. — wykladowcy na trzech
polskich uczelniach, ktéry podawat si¢ za doktora habilitowanego z Izraela — podstawa
ktamstwa byly falszywe dokumenty poswiadczajace uzyskanie przez niego kolejnych
stopni naukowych. Dodatkowo Mariusz K. udawat chasyda, co migdzy innymi utatwiat
mu odpowiedni stréj (zob. np. http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/741851,falszywy-
wykladowca-zatrzymany-udawal-profesora-z-izraela.html). Plynie z tego wniosek, ze aby
uwiarygodni¢ §wiadome i/lub celowe wprowadzenie w biad, niezbedna jest niekiedy
strategia postepowania. Oczywiscie zalezy to od sytuacji. Ktamca moze bowiem pod-
jac tylko pojedyncze dzialanie wzmacniajgce prawdziwos¢ lub maskujace fatszywosé¢
przekazu - jak w przypadku odciagnigcia uwagi od watku, ktérego ktamstwo dotyczy,
zeby zmniejszy¢ szanse jego rozpoznania. Z powyzszych rozwazan wynika, ze badacz
powinien nie tylko krytycznie oceni¢ dowody ktamstwa w danej sprawie, ale rowniez
dowody prawdziwosci analizowanych zachowan. Utrudnia to uzyskanie pewnosci, ze
kfamstwo w ogdle mialo miejsce, a zarazem rodzi pytanie, jak bada¢ klamstwo meto-
dami jakosciowymi?

8 Takie niebezpieczenistwo wiaze si¢ nie tylko z falszywymi dowodami prawdziwosci pewnych
zachowan, ale réwniez z innymi czynnikami, ktére ze wzgledu na objetos¢ niniejszego artykutu nie
sposob omoéwié, np. relacja emocjonalng z ktamca czy forma wprowadzania w biad.

9 Niekoniecznie sprzyja to klamcy. Dla przykladu zal6zmy, Ze wlamywacz stara si¢ wymusi¢ na
nastoletniej corce wladcicieli posiadlosci, do ktérej wtargnat, informacje o tym, gdzie w domu znaj-
duje si¢ cenna bizuteria. Aby zyskaé na czasie, podaje ona — wedlug swojej wiedzy — nieprawdziwe
miejsce jej ukrycia. Nie wie jednak, ze rodzice dla bezpieczenstwa zmienili schowek na bizuterie na
ten, ktory wskazata. W omawianym przypadku konsekwencja potwierdzenia falszywej prawdoméw-
noéci jest strata materialna oséb bliskich klamcy, ktdrej, o ironio, klamca starl si¢ uniknaé poprzez
wprowadzenie w biad.
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Sposoby badania klamstwa metodami jakosciowymi

Klopoty w rozpoznawaniu kltamstwa z pozycji zewnetrznego obserwatora moga znie-
checa¢ do badania tego zagadnienia poza laboratorium badawczym. Niemniej jednak
w literaturze przedmiotu znajdujg si¢ opracowania dotyczace klamstwa oparte na
badaniach, w tym na badaniach jako$ciowych. Sugeruje to, ze badacze jakosciowi
poradzili sobie z oméwionymi wczesniej trudnosciami. Co ciekawe, w ich artykutach
badz ksigzkach brakuje informacji na ten temat. Zazwyczaj nie problematyzujg oni
rozpoznania ktamstwa ani nawet czesto nie podaja, w jaki sposdb uzyskali wiedze, ze
takie zachowanie zaistnialo w danej sytuacji'® (zob. np. Fainzang 2002; Dongen 2002;
Blum 2007"). Jednym z wyjatkow jest artykut Police lying autorstwa Petera K. Manninga
(1974). Wspomniany socjolog przeprowadzil badania nad ktamstwem w latach 1972-
1973 w London Metropolitan Police. Swojg analize oparl na wywiadach fokusowych
z pracujacymi tam policjantami oraz obserwacji uczestniczacej polegajacej na towa-
rzyszeniu funkcjonariuszom w trakcie ich czynnoéci stuzbowych. Manning zajat sie
sytuacjami, w ktorych klamstwo nie zostalo rozpoznane przez osobe oktamang - klienta
lub innego policjanta. Przyjal bowiem, ze obserwator jest w stanie trafnie przypisac
komus intencje wprowadzenia w bltad. Wprawdzie nie wyrazil tego wprost, ale sadze,
ze za podstawe rozpoznania ktamstwa uznal swojg wiedze o sytuacji oraz sposobach
myslenia i dziatania badanych policjantéw. Zignorowat tym samym omoéwione wcze-
$niej niebezpieczenstwa lub w ogdle nie wzial ich pod uwage.

Inne podejscie do badania zagadnienia ktamstwa na gruncie antropologii medyczne;j
zaproponowaly Els van Dongen i Sylvie Fainzang w artykule Lying, misery and illness:
towards a medical anthropology of the lie (2002). Ich zdaniem, antropolog powinien
zaja¢ sie badaniem znaczen, jakie aktorzy spoleczni przypisujg klamstwu w pewnych
sytuacjach, poprzez przyjrzenie si¢ sposobom uzycia tego pojecia. Pozwoli to, jak
przekonuja Dongen i Fainzang, dotrze¢ do mechanizméw klamania i przyczyn takich
zachowan nie tylko na plaszczyznie indywidualnej, ale réwniez spoteczno-kulturowe;.
Zgodnie z referowang koncepcja, nalezy zrezygnowac z przyjmowania jakiej$ definicji
klamstwa na rzecz zrozumienia, co my$lg na ten temat osoby badane. Co ciekawe,
zaréwno Dongen, jak i Fainzang w artykutach empirycznych nie do konca stosuja si¢
do przedstawionych postulatow. W analizie pierwszej z wymienionych badaczek trudno
rozeznac sig, co stanowi podstawe stwierdzenia ktamstwa w przywolanych przez nig
sytuacjach (kto tak twierdzi) (Dongen 2002). Fainzang natomiast w wigkszosci rozpa-
trywanych przypadkow kieruje si¢ przyjeta przez siebie definicja kltamstwa, a zatem nie
uwzglednia opinii badanych w tej kwestii (2002). Podsumowujac, wprawdzie Dongen

10 Nie mam na mysli informacji o zastosowanych metodach badz technikach badan. Chodzi mi
o podstawe stwierdzenia, ze analizowane zachowanie jest klamstwem.
11 Dotyczy to czesci etnograficznej przeprowadzonych przez Susan D. Blum badan.
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i Fainzang zaproponowaly sposéb badania klamstwa, ktory pozwala oming¢ ktopoty
zwigzane z jego rozpoznaniem, to jednak z ich artykuléw empirycznych nie wynika,
aby go zrealizowaly™.

Jakosciowe badanie klamstwa w niewielkiej spolecznosci

Badania nad klamstwem, jak juz wspomnialam, przeprowadzitam w katolickim
Osrodku Interwencji Kryzysowej dla kobiet zagrozonych prostytucja lub chcacych
porzuci¢ jej uprawianie. W pierwszym etapie badan zastosowatam niejawng obserwacje
uczestniczaca®, najpierw w roli podopiecznej'4, a potem wolontariuszki®. Okres ten
trwal przez ponad péttora roku (od 15.08.2005 r. do 30.04.2007 1.). W placéwce moglo
wtedy przebywa¢ maksymalnie jedenascie podopiecznych mieszczacych sie w elastycz-
nie traktowanym przedziale wieku 18-30 lat (razem z ewentualnymi dzie¢mi do 1 roku
zycia). Siostry zakonne prowadzace Osrodek przyjely, ze podstawowym warunkiem
zamieszkania w nim na okres roku z mozliwo$cig przedtuzenia jest trudna sytuacja
materialna (w przypadku oséb pelnoletnich)'®. Sumarycznie, w placéwce mieszkatam
z siedemnastoma podopiecznymi. Wiekszo$¢ z nich posiadata wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe badz podstawowe, ale cze$¢ kontynuowata nauke w szkole $redniej lub na
studiach. Opieke nad dziewczynami (cho¢ nie przez caly czas) sprawowaly trzy siostry
zakonne i jedna $wiecka wychowawczyni (byla siostra zakonna). To wlasnie one zwré-
city mojg uwage na problem ktamstwa w badanej spotecznosci, poniewaz uwazaly, ze
podopieczne nieustannie je oklamujg, a takze oklamuja inne podopieczne. Ich zdaniem
utrudnialo to porozumienie oraz pomaganie. Dodatkowo z moich obserwacji wynikalo,
ze klopot sprawialy rowniez zarzuty klfamstwa w kontaktach pomiedzy podopiecznymi,
ktére powodowaly i towarzyszyly wielu konfliktom. W zwigzku z powyzszym, pod
koniec pobytu w placoéwce postawitam sobie dwa cele dalszych badan. Po pierwsze,
chcialam zrozumie¢ fenomen ktamstwa w spotecznosci Osrodka poprzez zastosowanie
perspektywy antropologii kulturowej. Po drugie, zalezato mi na wyciagnieciu z badan
wnioskéw przydatnych dla kadry Osrodka oraz personelu instytucji o podobnym profilu
pomocy w poradzeniu sobie z problemem klamania w ich placéwkach.

12 Moim zdaniem obydwie antropolozki uwiarygodnily prawdziwo$¢ swojej analizy autorytetem
etnograficznym (pobytem w terenie i zanurzeniem w badanej spolecznosci) zamiast rzetelng infor-
macja o sposobie okreslania tego, co jest (i dla kogo) klamstwem (wiecej zob. Surmiak 2014 a).

13 O checi przeprowadzenia badan poinformowatam tylko siostre kierujaca placéwka.

14 Nie zrobilam tego w sposob zamierzony - status podopiecznej przypisaly mi przebywajace
w placowce dziewczyny. Bylam wtedy w podobnym do nich wieku i wykonywatam te same obowiazki,
co niewatpliwie sprzyjalo takiej interpretacji — podobnie jak brak jasnej informacji o moim statusie
w Osrodku.

15 Zmiana nastgpila po 14 miesigcach mojego pobytu w placéwce z powodu konfliktu, jaki
mialam z jedna z podopiecznych.

16 W Osrodku nie mogly przebywaé osoby spozywajace substancje psychoaktywne oraz chore
psychicznie.
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Trudnosci z rozpoznaniem klamstwa, ktére oméwitam w pierwszej czesci niniej-
szego artykulu, sklonily mnie do zbadania tego zagadnienia w sposéb podobny do
zaproponowanego przez wspomniane juz antropolozki — Els van Dongen i Sylvie
Fainzang (cho¢ wtedy jeszcze nie znatam ich koncepcji). Pod wplywem antropologii
interpretatywnej Clifforda Geertza uznalam, ze przeanalizuje znaczenia, jakie przypi-
sujg ktamstwu cztonkowie spotecznosci Osrodka (zob. np. Geertz 2000, 2005). Innymi
stowy, zainteresowalo mnie, jak badani rozumieja pojecie klamstwa w odniesieniu
do konkretnych sytuacji oraz co to pojecie dla nich wyraza — jakie wartosci, poglady,
emocje. Inaczej wigc niz Dongen i Fainzang odwotalam sie¢ do konkretnej koncepciji
znaczenia. Ponadto rozdzielitam interpretacje badacza od interpretacji badanych, przy
czym obydwie uczynilam przedmiotem swojej analizy”. W dalszych badaniach zasto-
sowalam rozne narzedzia badawcze (tzw. triangulacje): przede wszystkim wywiady
czesciowo ustrukturyzowane i swobodne z osobami, z ktérymi mieszkatam w trakcie
niejawnej obserwacji uczestniczacej, a takze ze wspotpracownikami Os$rodka. Od marca
do maja 2009 roku przeprowadzilam rozmowy z cztonkami kadry Osrodka, dwuna-
stoma podopiecznymi'®, a takze z psychoterapeutka, socjoterapeutkg oraz 6wczesng
(w trakcie prowadzenia wywiadéw) wolontariuszka. Za przydatne uznalam réwniez
skorzystanie z technik pomocniczych, m.in. map mentalnych oraz analizy dokumentéw
(dwoch egzemplarzy ,,Zasad funkcjonowania domu”)*.

Niektore korzysci z badania klamstwa metodami jako$ciowymi

W tej czesci artykutu cheialabym wskazaé na trzy korzysci z badania klfamstwa meto-
dami jakosciowymi na przykladzie badan przeprowadzonych w Osrodku. Pierwsza
z korzysci jest mozliwo$¢ przyjrzenia sie znaczeniom (w przyjetym przeze mnie rozu-
mieniu), jakie badani przypisuja ktamstwu w odniesieniu do konkretnych sytuacji.
Badacz, ktory nie narzuca wlasnej definicji klamstwa, zyskuje szanse uchwycenia
zmiennosci, niuansowosci, a przede wszystkim istotno$ci pewnych czynnikéw w nazy-
waniu jakiego$ zachowania w ten sposdb. Na przyktad moi rozmoéwcy duzg wage
w definiowaniu klamstwa przywigzywali do skutku wprowadzajacych w biad zacho-
wan, a wiec do kryterium rzadko uwzglednianego w literaturze przedmiotu. Badani
uzywali pojecia kltamstwa gléwnie w przypadku, gdy wprowadzenie w blad wigzato

17 Co wiecej, zainspirowana przemysleniami Anny Wyki (1993) stwierdzitam, ze badacz nieko-
niecznie powinien zawiesi¢ swoje sady moralne na temat ktamstwa, jak proponuja Dongen i Fainzang
(2002). Moim zdaniem, lepiej wlaczy¢ je w obszar refleksji i dialogu z osobami badanymi (Surmiak
2014a).

18 W Osrodku przez 3 miesigce mieszkal partner 6wczesnej podopiecznej (i byly klient), ktéry
réwniez w pewnym sensie korzystat z pomocy Osrodka, dlatego przeprowadzitam z nim wywiad.

19 Zgodnie z zastosowanym przeze mnie podejsciem bricolage’u metodologicznego (Denzin,
Lincoln 2009, s. 19-75) siegalam po rézne techniki pomocnicze, wykorzystujac je w sposéb pasujacy
do zalozonych przeze mnie celow.
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sie z wlasna lub cudza szkodg - szkoda nie tylko o charakterze pragmatycznym, ale
przede wszystkim emocjonalnym (np. zawiedzione nadzieje, oczekiwania). Poza tym
czesto kojarzyli takie zachowanie ze zdarzeniami bolesnymi, ztymi relacjami z oso-
bami bliskimi, postepowaniem niewlasciwym i krzywdzacym?°. Z przeprowadzonej
analizy materialu badawczego wynika ponadto, ze klamstwo zyskiwalo odmienne
sensy w zaleznosci od przyjetej przez rozméwce perspektywy. Na przyktad siostry
zakonne w postrzeganiu ktamstwa czgsto kierowaly si¢ zasadami etyki chrzescijanskiej,
w zwigzku z czym widzialy w takim postepowaniu przede wszystkim wykroczenie
moralne. Podopieczne natomiast, ktére niejednokrotnie takze negatywnie ocenialy
klamstwo, jednocze$nie traktowaly je jako pewng strategie zachowania pozwalajaca
osiagnac¢ zalozony cel, forme zaprzeczenia wlasnej niemocy (zob. Surmiak 2014a,
2014b). Wynika z tego, ze badania jako$ciowe pozwalajg ukazac rozne spojrzenia na
ktamstwo, przy czym w omawianym przypadku sg to spojrzenia osob, ktore doswiad-
czyly klamstwa w rozmaitych rolach (ktamcy, osoby oktamanej, obserwatora lub ofiary
klamstwa) i kontekstach, miedzy innymi w kontekscie wspolnego zamieszkiwania
w Os$rodku. W odniesieniu do ostatniej z wymienionych kwestii warto zauwazy¢, ze
ktamstwo spelnialo w placéwce rézne funkcje. Na przykltad z moich obserwacji oraz
wypowiedzi badanych wynika, ze podopieczne staraly si¢ niekiedy w ten sposob zwrd-
ci¢ na siebie uwage i zainicjowaé rozmowe z siostrami zakonnymi. Obydwie strony
traktowaly to jako rodzaj gry, swoisty ,teatr klamstwa” (Dongen 2002), ktory stawat
sie bezpieczng forma negocjowania granic pomiedzy zachowaniami dopuszczalnymi
a zakazanymi. Takie kltamstwa byly brane ,w nawias” i traktowane przez partneréw
interakeji jako forma zabawy, rodzaj kokieterii (Surmiak 2014a, 2014b). Mozliwo$¢
okreslenia spotecznych funkcji klamstwa w badanej spolecznosci uwazam za druga
korzy$¢ z badania tego zagadnienia metodami jakosciowymi.

Ostatnig, chyba najwazniejsza zaleta badania ktamstwa w perspektywie jakosciowej,
ktora chciatabym omoéwi¢ w niniejszym artykule, jest sposobno$¢ uchwycenia zfozono-
$ci omawianego zagadnienia oraz osadzenia jego analizy w rozmaitych kontekstach. Dla
przyktadu, badani stwierdzili, ze podopieczne Osrodka czesto oklamuja wychowawcéw
w kwestii sprzgtania®® moéwiac, ze wykonaly czynnosci, ktorych w rzeczywistoéci nie
zrobily. Oczywiscie fatwo w tym miejscu wskaza¢ na potencjalne motywy takiego
zachowania, typu brak czasu czy lenistwo. Jednakze zebrany material badawczy uka-
zuje szerszy obraz tej sytuacji. Sprzatanie stanowi wazny element zycia w O$rodku,
co podkresla regulamin. Podopieczne s3 zobowigzane do codziennego posprzatania

20 Wyjatek stanowily zachowania wtasne, ktore badani traktowali fagodniej niz zachowania
opowiadane z perspektywy obserwatora klamstwa lub osoby oklamane;j.
21 Szerzej omawiam t¢ kwestie w innym artykule (zob. Surmiak 2014b).
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okreslonej przestrzeni (oprocz sprzatania biezacego), a raz w tygodniu do tzw. gene-
ralki, czyli bardzo doktadnego oczyszczania i porzadkowania budynku Oérodka (oraz
ogrodu). Siostry zakonne traktujg sprzatanie i czystos¢ (otoczenia i osobistg) nie tylko
w kategoriach pragmatycznych, ale takze symbolicznych - jako wyraz porzadkowania
wlasnego zycia oraz $wiadectwo czystosci moralnej (por. Douglas 2007). Jeéli wiec
podopieczna dobrze wywigzuje sie z tego obowigzku, to w oczach siéstr zakonnych
jest to sygnal jej przemiany osobowosciowej, potwierdzenie — by postuzy¢ sie sto-
wami wychowawcow - ,,zdrowienia” i ,,stawania na nogi. Pozycja takiej podopiecznej
w hierarchii O$rodka roénie lub ulega wzmocnieniu, co moze wigza¢ si¢ z pewnymi
przywilejami (np. wigkszym kredytem zaufania). Dodatkowo rywalizacja pomiedzy
podopiecznymi o wzgledy sidstr zakonnych wydaje si¢ bardzo duza. Podopieczne
moga wiec ktama¢ w kwestii sprzatania, by uzyska¢ ,nagrode” (nie ma kar za niepo-
sprzatanie). Dlaczego jednak nie wykonuja tej czynnoéci? Czy rzeczywiscie powodem
jest lenistwo lub nieche¢ do sprzatania? Z pewnos$ciag wymienione elementy odgrywaja
pewna role**. Zebrany material badawczy pozwala stwierdzi¢ ponadto, ze trafiajace do
Osrodka kobiety czesto nie majg umiejetnosci tak doktadnego, jak chcialyby siostry
zakonne, sprzatania, a niekiedy rowniez nie dostrzegaja brudu w danej przestrzeni.
Wynika z tego, ze klamstwo niekoniecznie stanowi strategie oporu przeciwko wspo-
mnianym wymogom. Niejednokrotnie jest raczej wyrazem uleglos$ci wobec kadry
Osrodka (por. Fainzang 2002), rodzajem pomostu pomiedzy oczekiwaniami, ktére
trudno spelni¢, a checia uzyskania akceptacji i potwierdzenia wlasnego ,,zdrowienia”
czy ,,stawania na nogi”.

Powyzszy przyklad, ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego artykulu oméwiony -
podobnie jak inne - jedynie skrotowo, wskazuje, Ze analiza zagadnienia klamstwa
w Osrodku wymaga odwolania si¢ do wielu kontekstéw zwigzanych z klamstwem oraz
tym, czego klamstwo dotyczy (trescig ktamstwa). Omawiane zachowanie pojawito si¢
bowiem w konkretnych relacjach, okolicznoséciach, a takze w konkretnych ramach
instytucjonalnych, czyli pewnym ukladzie obowigzujacych norm i wartos$ci, organizacji
przestrzennej itp. Zglebiajac zagadnienie klamstwa w O$rodku, nie sposdb nie poruszyé
wymienionych zagadnien, przez co wchodzi sie w sie¢ wzajemnie ze sobg powigzanych
elementow. Dzieki temu mozna dotrze¢ do mechanizméw kltamania oraz uwarunkowan
ktamstwa w szerokim ukladzie odniesien: osobistych, sytuacyjnych, instytucjonalnych
i spoteczno-kulturowych.

22 Na przyktad niektére podopieczne kojarzyly sprzatanie z opresyjnym partnerem, dla ktérego
»nieporzadek” stanowil pretekst do ich pobicia. Powigzanie sprzgtania z karg wzmacniala takze kadra
Osrodka, poniewaz czesto za wykroczenia przeciw zasadom placowki podopieczne otrzymywaly
dodatkowy dyzur sprzatania.
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Podsumowanie

W niniejszym artykule najpierw wskazalam na ograniczenia zwigzane z badaniem
kfamstwa metodami jako§ciowymi, a nastepnie na mozliwoséci ich przezwyciezenia.
Przekonywatam, ze trudnosci badacza polegaja na trafnym rozpoznaniu ktamstwa
w oparciu o popularne w literaturze przedmiotu kryteria definicyjne tego pojecia,
takie jak swiadomos¢ lub/i intencja wprowadzenia w blad. Z oméwionych sposobow
stwierdzenia klamstwa przez badaczy jakosciowych: wnioskowanie o jego pojawie-
niu sie na podstawie wiedzy o sytuacji oraz wiedzy o sposobach my$lenia i dziatania
potencjalnych ktamcéw versus poleganie na interpretacjach aktoréw spotecznych -
w badaniach wlasnych zastosowalam drugi z wymienionych. Pozwolilo mi to omingé
wspomniane trudnosci. Co wigcej, dzigki badaniu znaczen klamstwa uchwycitam
sposoby rozumienia tego pojecia przez osoby badane, poznatam mechanizmy i funkcje
ktamania w Osrodku oraz przyczyny takich zachowan na réznych plaszczyznach. Na
bardziej ogélnym poziomie umozliwilo mi to zrozumienie problemu kfamstwa w bada-
nej spolecznosci oraz zaproponowanie rozwiazan, ktére moga poprawic¢ komfort zycia
mieszkancow Osrodka oraz skuteczno$¢ swiadczonej pomocy. Sadze, ze wymienione
korzysci z badania ktamstwa nie dotycza jedynie przeprowadzonych przeze mnie
badan. Omawiane zachowanie jest bowiem do$¢ powszechne w réznych sferach zycia
spolecznego, a zatem i w innych spotecznosciach. Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy
zarysowane mozliwo$ci badania ktamstwa w ujeciu jakosciowym odnoszg sie rowniez
do duzych zbiorowosci? Pytanie to pozostawiam na razie bez odpowiedzi.
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Adrianna Surmiak

A LIE AS THE SUBJECT OF QUALITY RESEARCH.
LIMITATIONS AND POSSIBILITIES

Summary

Quality sociologists and culture anthropologists comparatively rarely examine the question of a lie.
It is more often the concern of research by psychologists mainly by means of quantity methods. It
seems to be resulting from some difficulties in the research itself which is connected with the accurate
recognition of a lie.
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The article discusses the abovementioned difficulties and at the same time it points to the pos-
sibilities to overcome them based on chosen quality research concerning lie. It further stresses some
advantages arising from the analysis of the question in the quality frame, based on research carried
out in Catholic Centre of Crisis Intervention for women at risk of prostitution or those who strive to
stop prostituting.



