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Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza zastosowania strategii metodologicznej, inspirowanej
tzw. etnografig wielomiejscowa w badaniu mniejszosci narodowej. Odwolujac si¢ do
prowadzonych przeze mnie badan wérdéd mniejszosci litewskiej w Polsce, w pierwszej
czedci tekstu przedstawie koncepcje badawcza, pokaze jej innowacyjnos¢ wzgledem
dotychczasowych prac. Druga cze$¢ poswiecona bedzie refleksji na temat znaczenia
lokalizacji dla ksztattu pozyskanego materialu. Rozwazania zamkng rozwazania na
temat korzysci i ryzyka wynikajacych z zastosowanego podejscia oraz mozliwosci jego
szerszego zastosowania w studiach nad etniczno$cia. Badanie nie jest jeszcze zakon-
czone, jednak prace nad nim sg na tyle zaawansowane, Ze pozwalajg na sformulowanie
refleksji metodologicznych.

Na poczatku konieczne jest jednak syntetyczne zaprezentowanie problemu badaw-
czego, specyfiki grupy oraz prowadzonych wsérdd niej dotychczas badan. Te elementy
bowiem zdeterminowaly sposob prowadzenia prac i sktonily do nowych poszukiwan
metodologicznych.

Realizowany projekt po$wigcony jest analizie roli i przeobrazen wiezi etnicznej
w warunkach migracji edukacyjnej, a czgsto nastepujacej po niej osiedlenczej, wsrod
mniejszos$ci litewskiej w Polsce z peryferyjnych terenéw Suwalszczyzny do centrow
kraju macierzystego (Litwy) lub kraju zamieszkania (Polski). Problematyka wiezi
etnicznej interesuje mnie w dwdch aspektach: indywidualnym - jakie ma znaczenie
dla przyjmowanych przez jednostki strategii biograficznych i jak jest przez nie przezy-
wana — oraz grupowym - jakie ma znaczenie z punktu widzenia mniejszo$ci narodowej
oraz w jaki sposéb jest podtrzymywana w sytuacji oddalenia czesci cztonkéw grupy,
w kontekscie transgranicznym.

Zgodnie z zalozeniami wspolczesnej socjologii humanistycznej i antropologii,
punkt wyjscia stanowi zebrany material empiryczny i to on kieruje mnie w strone
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pewnych odniesien teoretycznych. Implikuje to wieloperspektywiczno$¢ i pewien

eklektyzm teoretyczny (Melchior 1990, s. 56-57), ktore jednak koncentrujg sie¢ wokot

trzech gléwnych pol:

- teorii etnicznosci (Barth 1969) oraz zaadaptowanej do poziomu mikrospotecznego
koncepcji potrdjnej konfiguracji Rogersa Brubakera (Brubaker 1998);

- teorii centrum i peryferii (Rokkan 1975, Shils 1975, Zarycki 2009);

- teorii transgraniczno$di i transnarodowosci (Faist 2000, Donnan, Wilson 2007,
Vertovec 2012).

Mniejszos¢ litewska w Polsce

Przed druga wojng $wiatowg w Polsce Zylo ok. 200 tys. Litwinow (Makowski 1986).
Po 1945 roku, w wyniku przede wszystkim zmiany granic, ale takze licznych prze-
siedlen (Tarka 1998), w nowych granicach panstwa polskiego pozostat jedynie nie-
wielki odsetek tej grupy. Trudno precyzyjnie oszacowac jej liczebnos¢ w okresie PRL,
oficjalne badania w tamtym czasie nie uwzglednialy bowiem pytania o narodowos¢
ijezyk ojczysty. Pojawiajace si¢ w latach 60. publikacje wskazywaly na liczbe ok. 10 tys.
(Kwilecki 1963, za: Lodzinski 2005, s. 90). Pytanie o narodowos¢ pojawilo sie w spisie
powszechnym dopiero w 2002 roku. Wéwczas narodowos¢ litewska zadeklarowato
5846 osob. Wiarygodnos¢ tych statystyk kwestionowali jednak zardwno akademicy,
jak i liderzy etniczni (Lodzinski 2007). W 2011 roku natomiast po raz pierwszy spis
powszechny dawal mozliwo$¢ podwojnego samookreslenia w kategoriach narodowych.
Narodowos¢ litewska zadeklarowaly wtedy 7863 osoby, w tym w 3000 przypadkow
jako wspolistniejaca z Polska. Szacunki na podstawie innych zrédet (dane z gmin,
deklaracje organizacji mniejszo$ciowych) wahajg sie od 10 do 30 tys. (Zotedowski
2003, Stravinskiene 2006)".

Cechg charakterystyczng tej mniejszo$ci narodowej jest silne skoncentrowanie tery-
torialne. W dostepnej literaturze niepodwazalne pozostaje przekonanie, iz zdecydowana
wiekszos¢ jej cztonkéw mieszka w pdtnocno-wschodniej czesci wojewodztwa podla-
skiego (w gminach Punsk, Sejny, Szypliszki), stanowiac tam ludno$¢ autochtoniczna.
To wlasnie tej grupie poswigcone sa dotychczasowe opracowania. Nie podejmowano
natomiast prob opisu czeéci spotecznosci, ktora opuscila rodzinne strony i zamieszki-
wata w rozproszeniu w duzych polskich miastach.

1 Dane obejmuja prawdopodobnie takze osoby majace litewskie korzenie, lecz nie identyfikujace
sie na co dzien jako Litwini.



WYKORZYSTANIE ETNOGRAFII WIELOMIEJSCOWE] W BADANIACH PROCESOW MIGRACJI EDUKACYJNE]... 9 5

Badania mniejszo$ci narodowych w Polsce po 1989

Po 1989 roku, wraz z wybuchem tzw. odrodzenia narodowego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, problematyka mniejszo$ci narodowych stata si¢ jednym z gtéwnych
obszardéw zainteresowan socjologii i antropologii w Polsce. Powstajace przez dwie
dekady prace oparte na badaniach empirycznych mozna podzieli¢ na dwie gléwne
grupy. Pierwsza to monografie po$wiecone wybranej mniejszoéci, zwykle oparte na
dlugotrwatych badaniach w ograniczonej terytorialnie spotecznosci. Druga to badania
poréwnawcze polozenia lub okre$lonych aspektéw Zycia mniejszo$ci narodowych -
np. sfery religijnosci, edukacji, dziatalnosci kulturalnej. Rzadkoscig pozostawaty nato-
miast badania uwzgledniajace procesy i przemiany wewnatrz grupy (por. Lodzinski
2005).

Zainteresowanie mniejszo$cig litewska w Polsce wciaz pozostaje marginalne
zaréwno wérod naukowcow polskich, jak i litewskich. Nieliczne, dotychczasowe prace
(Zotedowski 2003, Cervonnaja 2009, Kalnius (red.) 2006) opieraly sie na badaniach
prowadzonych wylacznie na obszarze pogranicza (sprzyjala temu koncentracja teryto-
rialna, ulatwiajgca prowadzenie tradycyjnych badan antropologicznych). Ich rezultatem
byt statyczny opis grupy - jako silnie zakorzenionej i zwiazanej z ziemia, 0 mocnej
tozsamosci, reprodukujacej swoje granice poprzez intensywna socjalizacje etniczna.
W niewielkim stopniu uwzglednialy jednak znaczenie zmian globalnych i lokalnych
dla tozsamosci oraz zmieniajgcych sie sposobdéw funkcjonowania grupy.

Jednym z kluczowych zjawisk zachodzacych w tej spoleczno$ci od niemal 20 lat
s3 natomiast migracje edukacyjne mlodego pokolenia do duzych miast Polski i Litwy.
Wplyw na nie mialo odrodzenie niepodlegtej Litwy w 1991 roku oraz wprowadzenie
przez jej rzad preferencyjnych warunkéw rekrutacji oraz systemu stypendialnego dla
rodakéw zza zachodniej granicy. Przez dlugi czas, istniala dodatkowo mozliwo$¢ otrzy-
mania stypendium z funduszu ustanowionego przez litewskich emigrantéw w USA.
Od lat 9o. zwigkszyta si¢ takze dostepnos¢ do edukacji wyzszej w Polsce — zaréwno
na uczelniach panstwowych, jak i prywatnych. Szanse znalezienia przez coraz licz-
niejsze grupy absolwentow zatrudnienia zgodnego z wyksztalceniem na rodzimych
terenach (o charakterze rolniczym), stawaly sie z biegiem czasu bardzo ograniczone,
totez migracje — poczatkowo planowane jako wylacznie czasowe - zwigzane z nauka,
coraz cze$ciej nabieraly charakteru osiedlenczego.

Podczas pierwszego pobytu na pograniczu zrozumialam, jak znaczna cze$¢ spo-
tecznosci litewskiej z Polski przebywa obecnie poza rodzimym terenem, okreslanym
czesto przez jego litewskich mieszkancéw mianem ,,matej Litwy”. Jednocze$nie, symp-
tomatyczne bylo, iz pozostawali oni definiowani przez osiadlych jako czlonkowie
spofecznosci. Zainteresowaly mnie biografie owych migrantéw, nieopisane dotychczas
w literaturze poswieconej mniejszo$ci litewskiej w Polsce. Zaczetam réwniez zadawaé
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sobie pytanie, czy mam do czynienia z do$wiadczeniem transnacjonalnym. Pojecie to,
czesto wykorzystywane w naukach spolecznych do opisu wspodlczesnej rzeczywistosci
(Faist 2000, Vertovec 2012) staje si¢ nieco problematyczne, gdy chcemy zastosowac je
do opisu sytuacji mniejszosci narodowej. Granice polityczne, zobiektywizowane nie
pokrywaja si¢ bowiem z granicami etnicznymi oraz subiektywnie doswiadczanymi.
Odwolujgc si¢ do polskiej terminologii, do§wiadczeniem transgranicznym byloby
funkcjonowanie miedzy Litwa a spolecznoscia litewska w Polsce, watpliwo$¢ budzi
jednak nazwanie go transnacjonalnym. To ostatnie pojecie pasowaloby raczej do opisu
zycia pomiedzy grupg mniejszosciowa a grupa dominujaca. Biorac jednak pod uwage
anglosaskie konotacje stowa national, Yaczonego raczej z wymiarem politycznym niz
etnicznym, oraz doswiadczenie samych badanych, uznatam, ze uzycie tego terminu
pozostaje adekwatne.

Problematyka ta nie byta dotad podejmowana w kontekscie mniejszosci litewskiej.
Pojawialy sie proby analizy zjawiska transgraniczno$ci na omawianym terenie, jednakze
dotyczyly one przede wszystkim sfery instytucjonalnej i ekonomicznej (np. Kazmierska
2005). Nie starano si¢ natomiast dotrze¢ do mtodego pokolenia Litwinow, uwzgled-
ni¢ nowych doswiadczen migracyjnych i zastanowi¢ sie nad ich konsekwencjami dla
jednostek i grupy. Prowadzenie badan wylacznie na terenie pogranicza, w sytuacji,
gdy wiekszo$¢ miodych ludzi — maturzystow opuszcza te tereny, bytoby — w moim
odczuciu - niewystarczajace.

Etnografia wielomiejscowa i jej wykorzystanie

Inspiracjg w poszukiwaniu nowego podej$cia metodologicznego stala si¢ dla mnie
koncepcja tzw. etnografii miejscowej, sformutowana przez Georga Marcusa (Marcus
1995). U zrédet propozycji autora lezy przekonanie, iz obecnie przedmiotem studiow sa
ztozone zjawiska, zwykle oparte na ponadlokalnych powiazaniach, a zatem tradycyjne
podejscie etnograficzne, polegajace na badaniu jednej spotecznosci w konkretnym miej-
scu oraz traktowaniu otaczajacej jej rzeczywisto$ci wylacznie jako kontekstu makrospo-
tecznego jest niewystarczajace (Marcus 1995). Refleksja ta wpisuje si¢ zreszta w toczace
sie od ponad trzech dekad dyskusje dotyczace przemian ,terenu” we wspodlczesnej
antropologii (por. Hastrup 2008, Clifford 2006, Gupta, Fergouson 1992), wskazujace
m.in. na wzrost powiazan, spadek roli terytorium jako bazy kultury, zanikanie wzgled-
nie odizolowanych spotecznosci, stanowiacych tradycyjny przedmiot zainteresowania
dyscypliny, czy wreszcie powrdt antropologii ,do domu”, czyli wykorzystanie jej do
badania zjawisk w spoleczenstwach nowoczesnych. Marcus w swoim programowym
tekécie odwoluje sie przede wszystkim do koncepcji globalizacji oraz teorii systemu-
-$wiata Immanuela Wallersteina, zwracajac uwage na przecigcia podziatéw pomiedzy
tym, co lokalne, i tym, co globalne i ich wzajemne relacje. Postuluje zatem odejscie
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od tradycyjnego dlugotrwalego badania jednej spolecznosci osadzonej w okreslonym
kontekscie makrospolecznym, na rzecz badania pewnych probleméw (czesto o charak-
terze globalnym) i zaleznosci w kilku lokalizacjach. Lokalizacje te moga mie¢ zaré6wno
charakter geograficzny - terytorialny, jak i spoteczny czy wirtualny. Umozliwia to
$ledzenie przeplywow i powigzan w sfragmentaryzowanej, postnowoczesnej rzeczy-
wistoéci — analize mobilnosci ludzi, towardw, metafor, idei (Marcus 1995). Przywolany
autor koncentruje si¢ na mozliwosciach, jakie daje to podejscie dla rozumienia pro-
ceséw makrospolecznych. Poréwnywanie opisow gestych w roznych lokalizacjach ma
umozliwi¢ formutowanie szerszych uogélnien czy teorii i przede wszystkim przyczyniaé
sie do rozumienia zjawisk o charakterze globalnym oraz relacji pomiedzy obszarami
»centralnymi” i ,,peryferyjnymi” (w rozumieniu Wallersteina). Chociaz zdefiniowany
przeze mnie problem badawczy ma znacznie wezszy zasieg i dotyczy niewielkiej grupy
uznalam, ze warto zastosowac zalozenia tej metody (oczywiscie z pewnymi modyfi-
kacjami). Interesujacy mnie proces, czyli mobilno$¢, ma bowiem charakter globalny.
Ponadto, jak zasygnalizowalam wcze$niej, chcialam odpowiedzie¢ na pytanie, czy
mamy do czynienia z tworzeniem spotecznosci transnarodowej. Badania procesow
transnacjonalnos$ci wymagaja natomiast odejscia od nacjonalizmu metodologicznego
i podjecia wlasnie badan wielomiejscowych, nastawionych na eksplorowanie doswiad-
czen i sposobdw funkcjonowania grup i jednostek, uczestniczagcych bezposrednio lub
posrednio w aktywnosci transnarodowej (Faist 2000).

Uznalam zatem, ze nalezy w pracy ,,podazy¢ za badanymi, ktorzy po zakonczeniu
liceum (w wigkszosci bylo to liceum z litewskim jezykiem nauczania) wybrali rézne
drogi — wyjechali na studia do duzych miast Polski lub Litwy, a nastepnie — albo wro-
cili do spotecznos$ci pochodzenia na Suwalszczyznie, albo osiedlili si¢ w centralnych
osrodkach Polski i Litwy. Aby uzyska¢ pelny obraz znaczenia migracji nie tylko dla
jednostek, ale i calej spolecznosci, wlaczytam do badania takze lideréw etnicznych
i innych mieszkancow. Zdecydowatam si¢ wiec prowadzi¢ prace terenowe w kilku
lokalizacjach. Pierwszg stanowily gminy Punsk i Sejny, czyli tereny autochtonicznie
zamieszkiwane przez mniejszo$¢ — miejsce urodzenia i dorastania badanych. Drugi
obszar to duze miasta Litwy, przede wszystkim Wilno i Kowno, stanowigce podstawowe
kierunki migracji, oraz pomocniczo takze Palanga. Trzeci typ lokalizacji obejmowat
duze oérodki w Polsce — przede wszystkim Warszawe, ale takze Krakow, Gdansk,
Wroctaw i Bialystok. Ponadto, w trakcie badan okazalo sig, ze istotng przestrzenia
aktywno$ci mlodego pokolenia jest Internet, totez rzeczywisto$¢ wirtualna okazala sie
kolejnym ,,miejscem” prowadzenia badan.

Prace badawcze rozpoczetam w ,,punkcie startu badanych”, czyli na pograniczu
polsko-litewskim. Pierwszy wyjazd w 2012 roku trwat kilka dni i mial charakter reko-
nesansowy — stuzyl przede wszystkim nawigzaniu kontaktow. Nastepnie, w lecie tego
roku spedzitam trzy tygodnie w gminach Punsk i Sejny. To wéwczas ostatecznie zde-
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cydowatam o rozszerzeniu badan na inne lokalizacje. Po powrocie przeprowadzilam
kilka wywiadéw w Warszawie, a jesienia kolejnego roku wyjechatam na trzymiesieczny
staz badawczy na Uniwersytet Wilenski. Mieszkalam wowczas w stolicy Litwy, jednak
bardzo czesto jezdzitam rowniez do Kowna — w obu miastach udato mi si¢ nawia-
za¢ relacje ze studentami i absolwentami pochodzacymi z Sejnenszczyzny. Obecnie
kontynuuje badania w duzych Polskich o$rodkach - Warszawie, Gdansku, Krakowie,
Biatymstoku. W kazdej lokalizacji prowadzitam prace z zastosowaniem metod tradycyj-
nie wykorzystywanych w antropologii - czyli wywiadéw indywidualnych z elementami
biograficznymi, wywiadéw swobodnych, obserwacji, wywiadéw grupowych. W sumie
zgromadzitam juz 79 narracji?, réznej dlugosci (badania wcigz trwajg). Pod koniec
projektu planuje ponownie pojecha¢ do Punska i Sejn, aby zweryfikowa¢ wstepne
wnioski, zaobserwowa¢ zmiany po uplywie trzech lat oraz dotrze¢ do wigkszej liczby
osiadlych oraz starszych czlonkéw spotecznosci. Jednoczesnie od ponad roku prowa-
dze obserwacje w Internecie, na stronie litewskiej spolecznosci (punskas.pl), portalu
spoteczno$ciowym facebook oraz ogladajac Panorame litewska, emitowang przez
regionalng telewizje wojewddztwa podlaskiego.

Bez watpienia czynnikiem sprzyjajacym prowadzeniu badan wielomiejscowych
byt wspolny, $cisle okreslony terytorialnie i spolecznie ,,punkt wyjscia” badanych, a co
za tym idzie, geste sieci relacji miedzy nimi. Umozliwito to zastosowanie metody kuli
$niegowej i dos¢ swobodne pozyskanie kontaktow nawet w miejscach, gdzie Litwinow
jest niewielu (por. Babbie 2004). Mogtam réwniez bardzo szybko zidentyfikowa¢ gléwne
$ciezki migracyjne (kierunki, miasta), co ulatwilo planowanie badan.

Wplyw lokalizacji badania na ksztalt zebranego materialu

Cho¢ we wszystkich lokalizacjach badalam przedstawicieli tej samej grupy, socjalizo-
wanych w tym samym $rodowisku i wedlug bardzo podobnych zasad, doswiadczenia
badawcze, relacje z badanymi, a w konsekwencji charakter zebranego materiatu pozo-
stawaly odmienne. Wazne jest zatem us§wiadomienie sobie znaczenia miejsca i $rodo-
wiska dla przebiegu badan i interakcji miedzy badaczem a informatorami. W dalszej
czedci tekstu wyrdzniam i opisuje kilka kluczowych z punktu widzenia moich badan
aspektow roznicujacych doswiadczenia.

Pozycja badacza i dobor rozmowcow. Pozycja badacza pochodzacego z grupy
dominujacej i pragnacego pracowaé wsrod grupy mniejszosciowej jest trudna, szcze-
golnie, gdy - jak w przypadku mniejszosci litewskiej - relacje migdzyetniczne nazna-
czone byly licznymi konfliktami, ktérych konsekwencja moze by¢ poczucie krzywdy,
dyskryminacji. Na poczatku projektu towarzyszyla mi obawa, czy jako Polce uda mi

2 Do listopada 2014 1.
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sie ,wej$¢” do grupy, zyskaé zaufanie badanych, dotrze¢ do ich rzeczywistych opinii
i do$wiadczen. Zdawalam sobie sprawe z ryzyka, iz moje prosby o rozmowy moga
spotka¢ sie z odmowg lub nawet — jesli do nich dojdzie - nie wychodzi¢ poza for-
malne wypowiedzi, prezentujace pozadany w oczach rozméwcow obraz sytuacji grupy
mniejszo$ciowej. Podczas pobytu badawczego w Punsku i Sejnach udato mi sie jednak
zamieszka¢ u dwoch litewskich rodzin. Byly to osoby dobrze rozpoznawane i szano-
wane w spolecznosci, cho¢ nie pelnity oficjalnych funkeji lideréw etnicznych, czgsto
angazowaly sie w dzialalnos$¢ na rzecz grupy. Obie rodziny bardzo zyczliwie odniosty
sie do pomystu moich badan, prawdopodobnie réwniez dlatego, ze problematyka
migracji mlodego pokolenia byta im bliska. Zaoferowaly mi wsparcie w poszukiwaniu
rozmdéwcow, nie tylko przekazujac kontakty, ale czesto nawet osobiscie umawiajac mnie
na wywiady, przyjeli zatem role ,,odzwiernych” (Hammersley, Atknison 2000, s. 73-77).
Pomoc ta w pierwszym etapie znacznie ulatwila mi prowadzenie badan, jednak mam
$wiadomos¢, iz na dokonywany przez nich dobdr rozméwcéw mogly wplywac ich
wlasne sympatie, relacje, wartosci. Jednakze, bytam prezentowana rozmdwcom nie
tylko jako polska badaczka, ale takze — gos¢ konkretnych, znanych im oséb, co istot-
nie zmniejszato dystans i, mam wrazenie, sprzyjalo patrzeniu informatoréw na mnie
przez pryzmat bardziej indywidualny, a nie jako reprezentanta grupy. Istotny okazat
sie rowniez funkcjonujacy w $wiadomosci Litwindw podzial na Polakéw z ich najbliz-
szego regionu, ktorym przypisywali nieche¢, a nawet wrogo$¢ wobec Litwindw, oraz
tych z pozostalych czeéci Polski, ze strony ktorych spotykali si¢ zwykle z pozytywnym
zainteresowaniem i szacunkiem. W oczach moich badanych, nalezalam do tej drugiej
grupy, cho¢ zdarzaly sie sytuacje, w ktérych wyczuwatam pewien dystans, wynikajacy
jednak nie z niecheci do mnie, ale oporu przed opowiadaniem np. o problemach
wewnatrzgrupowych.

W Wilnie czy Kownie, nie miatam mozliwosci zamieszkania z przedstawicielami
badanej grupy, bylam w oczach informatoréw przede wszystkim badaczka — studentka.
Cho¢ powolywalam sie na relacje z Puniska czy Sejn, nie miatam tak silnego wsparcia
»odzwiernych’, jak podczas badan na pograniczu. W pierwszym okresie wymagalo to
wigcej aktywnosci w poszukiwaniu rozméwcow, prawdopodobnie na ich dobdr mniej-
szy wplyw mialy jednak lokalne stosunki przyjazni, niemniej rozszerzylam znaczaco
sie¢ informatoréw (Hammersley, Atkinson 2000, s. 84). Dla postrzegania mnie jako
Polki istotne okazaly sie natomiast stosunki polsko-litewskie na Litwie. Czgsto bylam
pytana o opinie w tej kwestii, badani prébowali zidentyfikowaé moje stanowisko,
sprawdzajac, do jakiego stopnia jest ono motywowane etnicznie. Pojawil si¢ zatem
dodatkowy wymiar, w ktorym moja narodowo$¢ jako badacza mogla mie¢ znaczenie,
tym bardziej, iz mtodzi Litwini z Polski, opisujac swoja sytuacje, czesto i chetnie siegaja
po poréwnania z mniejszoscia litewska w Polsce. W najmniejszym stopniu natomiast
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narodowo$¢ ksztaltowata moja pozycje jako badacza w trakcie pracy w duzych polskich
miastach, gdzie przedstawiciele mniejszoéci na co dzien funkcjonujg wsréd Polakéow
i nie postrzegajg ich przez pryzmat antagonistycznych stosunkéw ani w Polsce, ani na
Litwie.

Miejsca spotkan i tryb pracy. Podczas pobytu na Sejneniszczyznie, rozmowy z bada-
nymi prowadzitam przede wszystkim w ich domach, ogrodach, czasem miejscach
pracy. Znaczna cz¢$¢ badanych pracowala na gospodarstwach, w turystyce, instytucjach
kultury lub akurat przebywala u rodzicéw na wakacjach. Mogli zatem spotykac si¢ ze
mng przez caly dzien, réwniez przy okazji swoich codziennych obowiazkow, a ja — spe-
dzi¢ z nimi dluzszy czas w ich naturalnym $rodowisku. Ograniczong dtugos¢ pobytu
rekompensowala intensywnos¢ pracy badawczej. Natomiast zdecydowana wigkszo$¢
rozmowcow w duzych miastach - polskich i litewskich - studiowala lub pracowata
w $cisle okreslonych porach. Spotkania byly zatem mozliwe przede wszystkim wie-
czorami. Zauwazytam roéwniez, iz traktowali je niekiedy bardziej ,zadaniowo’, jako
element planu dnia, czasem o z gory okreslonej przez nich dtugosci. Symptomatyczne
byto réwniez, przeniesienie kontaktu ze sfery prywatnej do publicznej - proponowa-
nie spotkan w kawiarniach, barach. Jedynie cz¢s¢ 0sob zapraszala mnie do domodw,
zwykle byli to albo wspoélnie mieszkajacy studenci z Sejnenszczyzny, albo rodziny.
Moglo to wynika¢ z jednej strony z dominujgcego modelu zycia towarzyskiego w mie-
$cie, rozgrywajacego sie przede wszystkim poza domem, z drugiej - z faktu, iz wielu
z nich wynajmowalo i dzielilo mieszkania z innymi lokatorami i mialo przekonanie,
ze warunki, w ktorych zyja, nie pozwolilyby im przyja¢ mnie zgodnie z wymogami
goscinnosci wyniesionymi z rodzinnych stron. W wielu przypadkach, po pierwszej
rozmowie, badani proponowali kolejne spotkania, rowniez we wlasnych domach.
Jednakze wymagato to dluzszego czasu i zaangazowania, nie bylo tak spontaniczne,
jak podczas badan na wiejskich terenach pogranicza.

Styl Zycia, sposoby spedzania czasu. W spolecznosci litewskiej na pograniczu,
szczegblnie w okresie letnim odbywa sie wiele wydarzen kulturalnych (np. festiwal
teatrow stodolanych, obchody Swieta Zielnej, potaczone z imprezg w Punisku, koncerty).
Uczestnictwo w nich stawalo si¢ dla mnie naturalng okazja do kolejnych spotkan z bada-
nymi, poznawania nowych osob. Pojawiajac si¢ gdzies, zwykle niemal automatycznie
zostawatam wlgczana do rozmowy, zapraszana do wspdlnego spedzenia czasu. Dawato
mi to okazje do prowadzenia wielu obserwacji i nieformalnych rozméw. W duzych
miastach, nawet stanowigcych gtéwne kierunki migracji mtodego pokolenia - czyli
w Wilnie i w Kownie, Litwini z Polski nie tworzga stowarzyszen oraz nie organizuja
wydarzen dla grupy. Ich spotkania majg charakter niemal wytacznie prywatny, towa-
rzyski, ograniczajg si¢ do kilku najblizszych oséb. Cho¢ z wybranymi badanymi spo-
tykatam sie po kilka razy, niektorzy na spotkania zabierali réwniez swoich znajomych,
w duzych miastach mialam ograniczone szanse spontanicznego wspélnego spedzania
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czasu. W Wilnie funkcjonuje Klub litewskich studentdw z zagranicy (Uzsienio lietuviy
studenty klubas), z ktérym nawigzatam kontakt, jednak okazalo sie, iz Litwini z Polski
sg w nim malo aktywni (w zajeciach sportowych, na ktore przysztam, wziely udziat
2 osoby). Wiedze czerpatam zatem niemal wylacznie z wywiadow i niekiedy nastepu-
jacych pod nich swobodnych rozméw.

Kontrola spoteczna. W spolecznosci litewskiej na Sejnenszczyznie kluczowg role
odgrywa socjalizacja etniczna. Model litewskosci jest wykrystalizowany, a niewielka
liczebno$¢ i wiejski charakter grupy sprzyjaja silnej kontroli spolecznej. Znajduje ona
wyrazne odzwierciedlenie w zebranym materiale. W Punsku czy Sejnach, rozméwcy -
szczegdlnie ci, ktdrzy na state powrdcili w rodzinne strony - czesto przyjmowali na
siebie role reprezentantéw grupy. Charakterystyczne byto postugiwanie sie przez nich
w narracjach zaimkiem ,,my”, §wiadczacym o niemal catkowitej identyfikacji z grupa.
Niekiedy nawet sformulowania czy sposoby argumentacji pozostawaly identyczne -
prawdopodobnie sg one przekazywane w grupie, stanowiac element lokalnej wiedzy.
Trudniej bylo uchwyci¢ zréznicowania w pogladach i doswiadczeniach jednostek,
wydoby¢ glosy krytyczne. Jedng z przyczyn bylo prawdopodobnie szybkie rozchodzenie
sie informacji o moim pobycie i zainteresowaniach badawczych, by¢ moze réwniez -
cho¢ zapewnialam o poufnoéci rozmowy — obawa przed konfrontacja opinii lub niecheé¢
do ,,zdradzenia” obrazu przedstawionego przez innych rodakéw. Migranci natomiast
pozostawali zdecydowanie bardziej krytyczni, czasem wrecz niezorientowani etnicz-
nie. Czesto w rozmowie wyrazali $wiadomos¢, ze ich opinie lub wybory sa niezgodne
z warto$ciami dominujacymi wsrod rodakéw na Sejnenszyznie, jednak nie mieli opo-
row, by je wyraza¢ przed badaczem. Zdecydowanie mniejsza byl wérdd nich presja na
zachowanie solidarnosci i pozytywnego obrazu grupy wlasnej, dominowato podejscie
indywidualistyczne. Ponadto, cho¢ czasem styszeli od rodziny lub znajomych o moich
spotkaniach z nimi, zwykle nie wnikali wcze$niej w ich tematyke, a zatem mniejsze
jest prawdopodobienstwo, ze w jakikolwiek sposob przygotowywali sie do rozmodw.
Zgromadzony material byl w konsekwencji zdecydowanie bardziej réznorodny.

Istotne tematy. Przebieg rozméw z badanymi z jednej strony wyznaczany byt
przez moje zainteresowania badawcze, a w konsekwencji zadawane pytania. Z drugiej
strony jednak — staralam si¢ pozostawac otwarta na watki, ktére proponowali moi
rozmowcy, majac $wiadomosé, ze taka postawa w wiekszym stopniu pozwoli mi na
zrozumienie struktur istotno$ci badanych, dotarcia do ich zsubiektywizowanej rzeczy-
wisto$ci. Mieszkajac na Litwie, mogtam regularnie $ledzi¢ biezace wydarzenia w kraju,
co ulatwialo mi swobodne prowadzenie rozméw - tematy te byly bowiem podejmo-
wane przez niemal wszystkich badanych, ktérzy w pewnym stopniu podejmowali
proby ,,objasniania mi” litewskiej rzeczywisto$ci. Niezwykle istotny okazal si¢ rowniez
wspomniany juz motyw Polakéw na Litwie, przywolywany przez wielu badanych jako
poréwnanie przy przedstawianiu potozenia mniejszosci litewskiej w Polsce. W Polsce
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natomiast — punktem odniesienia pozostawat kontekst lokalny - czesto konflikty w naj-
blizszym regionie lub sytuacja polityczna i gospodarcza kraju. Nalezy zatem zachowac
$wiadomos¢, iz perspektywa wynikajaca z miejsca zamieszkania w duzym stopniu
determinowala zainteresowania, wyrazane oceny i przekonania.

Kluczowym dla moich doswiadczen podziatem okazat sie zatem podzial wies-miasto.
W matej wiejskiej spotecznoéci o silnej kontroli spolecznej, trudniejsze, przynajmniej
na poczatku, byto dotarcie do zindywidualizowanych doswiadczen, sklonienie bada-
nych do wyjscia poza pewne schematy interpretacji funkcjonujace w grupie. Jednakze
miasto réwniez narzuca pewne ograniczenia i definiuje kontakt jako bardziej ,,zada-
niowy’, ,,sfragmentaryzowany”. Antropologiczne intensywne przebywanie dla bada-
cza nie bedacego antropologiem tubylczym wydaje si¢ wiec tatwiejsze w srodowisku
wiejskim.

Korzysci i ryzyko wynikajace z zastosowanego podejscia

W ostatniej czesci tekstu chciatabym wskaza¢ najistotniejsze korzysci i ryzyko wyni-
kajace z zastosowanej strategii badawczej.

Bez watpienia jej podstawowa warto$¢ stanowi mozliwos¢ spotkania si¢ z badanymi
w ich codziennym $rodowisku — poznania zaréwno spolecznej rzeczywistosci, w ktorej
dorastali, jak i — w przypadku migrantéw osiedlenczych - tej, w ktorej zdecydowali sig
zamieszkac. Pozwolilo to zgromadzi¢ bogate dane, czyli takie, ktore ,,s3 szczegotowe,
zogniskowane i wyczerpujace, odkrywaja poglady, uczucia, intencje i dzialania bada-
nych oséb, jak réwniez kontekst i strukture ich zycia” (Charmaz 2009, s. 24).

Pobyt na Litwie, mieszkanie z Litwinkg oraz liczne dyskusje z litewskimi badaczami,
ktore przeprowadzitam, utatwily mi poznanie kontekstu tego kraju, a przez to zadawanie
bardziej wnikliwych pytan (np. odnosnie wyboru obywatelstwa, uwzgledniajacych trud-
noéci, z jakimi spotykaja si¢ na Litwie osoby bez obywatelstwa tego kraju) i pozwolily
zrozumie¢ np. zrédla odczuwanej przez badanych obcosci. Sprzyjalo to zblizeniu si¢
do perspektywy emicznej, spojrzenia na zjawiska z perspektywy samych badanych.
Nie byloby to mozliwe, gdybym prowadzila badania wylacznie na pograniczu, nawet
jesli udatoby mi sie dotrze¢ do znacznej liczby migrantéw, przebywajacych tam np. na
urlopach.

Ponadto, przynajmniej w pewnym stopniu, udato mi si¢ odej$¢ od rozpowszech-
nionego w badaniach mniejszo$ci narodowych nacjonalizmu metodologicznego. Nie
pokazuje interesujacej mnie mniejszo$ci narodowej wylacznie jako odmiennej grupy
w ramach panstwa narodowego. Znaczenie panstwowych granic dla badanych maleje,
totez ograniczanie si¢ do badan w jednym panstwie byloby przyjmowaniem fatszy-
wej optyki, nieoddajacej doswiadczenia badanych. Prowadzac prace po obu stronach
granicy, w miejscach, w ktérych realizujg swoje biografie, mogtam dotrze¢ do nowej
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warstwy refleksji — zidentyfikowac¢, jak mlode pokolenie mniejszosci definiuje granice,
jakie znaczenia przypisuje miejscom. Zgromadzony material pokazuje nieadekwatnosé¢
tradycyjnych, ugruntowanych terminoéw, takich jak: ,,migracja wewnetrza’, ,migracja
zewnetrzna® czy nawet ,,0jczyzna’. Inspiruje to do szukania nowych wyjasnien i pojec
do opisu badanego do$wiadczenia.

Poznanie sposobu funkcjonowania grupy i jej cztonkéw w réznych kontekstach
uwrazliwito mnie na rozpoznawanie powigzan miedzy lokalizacjami, co stanowi krok
do lepszego rozumienia proceséw transnacjonalizacji. Badanie pokazuje, iz pojecie
to moze by¢ uzyteczne do opisu specyficznych migracji, pozostajacych do tej pory na
peryferiach zainteresowania nauki.

Na poziomie analizy materialu natomiast, przyjeta strategia utatwia uchwycenie zna-
czenia migracji dla wyrazanych w narracjach sposobéw myslenia, interpretacji $wiata,
wartosci, a takze praktyk spolecznych. Wyodrebnienie réznic i podobienstw ulatwia
zidentyfikowanie rdzennych wartosci grupy, ktére pozwalaja jej funkcjonowac i zacho-
wac odrebnos¢ rowniez w warunkach migracji i w kontekscie transnacjonalnym.

Podstawowym ryzykiem przyjetej strategii, ktore dostrzega rowniez sam jej pomy-
stodawca, jest niewystarczajace zglebienie rozmaitych kontekstow, w jakich dzialaja
badane grupy, oraz poznania samych grup, a w konsekwencji, zbyt rzadki opis (Marcus
1995). Staralam sie je minimalizowaé poprzez dluzszy pobyt na Litwie oraz inten-
sywny, dwukrotny pobyt na pograniczu (na poczatku i planowany pod koniec badania).
Najtrudniejsze wydaja sie badania w polskich miastach, gdzie Litwini pozostaja rozpro-
szeni — cho¢ dobrze znam kontekst, przebywam tam krotko, poznaje pojedyncze osoby.
Dodatkowo, utrzymuje kontakty z wybranymi badanymi poprzez Internet, starajac sie
ponownie spotyka¢ z nimi - jesli tylko jest taka mozliwo$¢ — w Polsce lub na Litwie.

Wyzwanie stanowi réwniez opisywany we wczesniejszej czesci tekstu méj odmienny
status jako badacza - na pograniczu, w miastach polskich i w miastach litewskich.
Warto zwrdci¢ uwage, jak osoba badacza jest postrzegana przez informatora i jaki
moze mie¢ to wplyw na narracje, ktérg nam przedstawia. Probujac wskazac przyczyny
réznic, nalezy rozwazy¢, na ile zakorzenione sg one w do$wiadczeniach biograficznych
(w tym migracyjnych), a na ile mogg wynika¢ z reakcji na osobe¢ badacza.

Problemem pozostaje takze czasochtonno$¢ badania, wynikajaca z liczby lokalizaciji,
koniecznosci zorganizowania wielu wyjazdow badawczych, zagwarantowania sobie
przez badacza czasu na wejscie w srodowisko. Strategia wymaga takze przeprowadze-
nia wiekszej liczby wywiadéw niz w trakcie tradycyjnego, jednomiejscowego badania
antropologicznego, pozadane jest bowiem osiggniecie nasycenia teoretycznego w kazdej
lokalizacji. W przypadku duzych, polskich miast, gdzie liczba Litwinéw jest na tyle
mala, ze trudno méwic o nasyceniu teoretycznym (majac niekiedy kontakt z dwoma lub
trzema osobami). Moim celem stato si¢ wiec osiggniecie nasycenia teoretycznego dla
kategorii ,,duzych polskich miast’, a nie kazdego o$rodka oddzielnie. Realizujac badanie
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przez dtugi okres, konieczne jest rdwniez zachowanie wrazliwo$ci na zmieniajacy si¢
kontekst zewnetrzny, szczegdlnie istotny w przypadku stosunkow polsko-litewskich.
Obejmuje on m.in. lokalne spory o pamiec¢ na pograniczu, relacje miedzypanstwowe czy
stosunki polsko-litewskie w Litwie. Analizujac material i zestawiajac opinie badanych,
nalezy zachowac¢ ostroznos¢, umiejscawiajac je w odpowiednim kontekscie oraz poka-
zujac 6wczesne wydarzenia, ktére mogly mie¢ na nie wptyw. Projekt badan jakoscio-
wych jest z zalozenia elastyczny, etapowy i ewolucyjny (Rubin, Rubin 1997, s. 205-206
za: Babbie 2004, s. 329), w przypadku badan wielomiejscowych, liczba pojawiajacych
sie nowych watkow, kontekstow, inspiracji wydaje sie szczegélnie duza, nalezy zatem
poszukiwa¢ rownowagi miedzy wskazang elastycznos$cia i podgzaniem za nowymi
zainteresowaniami a koncentracjg na realizacji postawionego celu.

Podsumowanie

Zastosowanie opisanej strategii metodologicznej umozliwilo spojrzenie z nowej per-
spektywy na mniejszo$¢ litewska — nie jako zamknieta, $cisle terytorialng wspdlnote,
ale grupe transnacjonalng, funkcjonujaca na przecieciu dwdch krajow i dwoch kultur,
skladajaca sie zaréwno z migrantéw, jak i 0s6b pozostatych w rodzinnych stronach.
Podejécie to umozliwia polaczenie dwdch obszaréw stanowigcych kluczowe przedmioty
zainteresowan antropologii, czyli migracji oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych.
Pozwala obserwowa¢ przemiany specyficznej grupy etnicznej, jaka jest mniejszos¢
narodowa w sytuacji mobilnosci, oraz ich konsekwencje dla jej cztonkow. Wydaje mi
sie réwniez, iz metoda ta ma duzy potencjal poréwnawczy i warto zastosowac ja do
badania innych mniejszo$ci, regularnie migrujacych do swoich zagranicznych ojczyzn.
Mogtoby stanowi¢ to pierwszy krok do tworzenia bardziej uogélnionych koncepcji
migracji mniejszosci narodowych z peryferii do centréw, dotychczas pozostajacych
na marginesie zainteresowania studiéw nad migracjami.
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THE LITHUANIAN MINORITY IN POLAND

Summary

The article discusses the use of methodological strategy inspired by multiplace ethnography (Marcus
1995) in the research on migration of the Lithuanian minority from the borderland of Suwalki to
the centres of the mother country and the state of permanent residence. The first part of the article
sums the prevailing trends in the research on national minorities in Poland including the Lithuanian
minority. I propose the following thesis; nowadays, as one of the most important phenomena in this
group is the increasing level of mobility of the young generation, which undermines the shaped
throughout decades key element of identity which is the attachment to the land, there is a need to
change the way the research is being carried out. I suggest a strategy which modifies the traditional,
anthropologist field method based on long term stay of the researcher in one community in order to
examine a particular issue in many spaces and in different time points. I present my research carried
out for almost three years in Poland and Lithuania. They include both students and graduates — those
who having completed universities settled in big cities in Poland and Lithuania as well as those who
came back to their native communities, and also - those left in the borderland representatives of
minority - ethnic leaders and ‘ordinary inhabitants’ In the second part of the text I present identi-
fied by me differences in the course of the research among the representatives of the same group
resulting from their location as well as their significance for the obtained material. The final part is
an afterthought over the advantages and threats arising from the accepted approach.



