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Wprowadzenie

Wspolczesna teoria organizacji jest wcigz gteboko zakorzeniona w ideach, ktore sie-
gaja poczatkow dwudziestego wieku. Efektem takiego stanu rzeczy sa nieadekwatne,
a wrecz szkodliwe zaloZenia opisujace istote procesow zarzadczych. W szczegdlnosci,
powszechna pogon za ilo§ciowo rozumianym obiektywizmem i wymierng efektywno-
$cig doprowadzila do stanu, w ktérym jako$c stata si¢ zespotem norm, a nie dgzeniem do
doskonato$ci, kapital intelektualny zostat zredukowany do réznicy pomiedzy wartoscig
rynkowg a ksiegowa firmy, zamiast odzwierciedla¢ ludzka wiedze i relacje, zas innowa-
cyjnos¢ utozsamiono z liczbg nowych produktéw, zapominajac o jej transformacyjnym
charakterze. Poniewaz tak wypaczone podstawy przedsiebiorczosci zatracajg zdolno$¢
do podtrzymywania trwalej przewagi konkurencyjnej, coraz cz¢sciej postulowane jest
glebsze zrozumienie dziatan organizacyjnych, ktoére nie jest zredukowane do wymiaru
techniczno-ekonomicznego, ale ma tez istotny wymiar spoteczno-kulturowy. Koncepcja,
ktora ciekawie ilustruje powyzsze zmiany, jest architektura organizacyjna. Oddaje ona
trudne relacje pomiedzy przyjetymi modelami a ich spoleczng realizacjg, jak réwniez
wskazuje sposoby radzenia sobie ze zmieniajacymi sie¢ wyzwaniami organizacyjnymi,
ktore ewoluowaty od problemoéw czysto funkcjonalnych, przez procesowe i strategiczne,
az po kulturowe i tozsamosciowe, czy wrecz filozoficzne.

Architektura organizacyjna

»Mapa nie jest terytorium” — tym stwierdzeniem Alfred Korzybski ([1958] 2000), ojciec
semantyki ogolnej, opisat ontologiczne i epistemologiczne relacje pomiedzy modelem
a rzeczywisto$cia. Te same slowa niemal idealnie odzwierciedlaja niejednoznaczne
relacje pomiedzy strukturg a przestrzenig organizacyjna. Pojeciem, za ktérego pomoca
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mozna oddac¢ ten ztozony uklad, jest koncepcja architektury organizacyjnej. Z jednej
bowiem strony odwoluje si¢ ona do metaforycznego rozumienia architektury, ktére
mozna utozsamic ze struktura organizacyjng (podziatem zadan, koordynacja, hierar-
chig czy nadzorem), z drugiej za$ strony moze odnosi¢ si¢ do architektury w bardziej
powszechnym jej rozumieniu, czyli do przestrzeni organizacyjnej (budynkéw przed-
siebiorstwa, przestrzeni biurowej czy lokalizacji). Obie te perspektywy znajduja sie
w bliskiej relacji do semiotyki architektury, w ramach ktoérej Umebrto Eco (Eco 1997)
dokonal semantycznego rozréznienia pomiedzy denotacja budynku (jego utylitarnymi
funkcjami) a konotacja budynku (znaczeniem symbolicznym).

W ciggu ewolucji réznorodnych podej$¢ do zarzadzania oba te wymiary architektury
organizacyjnej podlegaly istotnym zmianom. Struktura organizacyjna (mapa) rozwi-
jala sie od funkcjonalnej, przez dywizjonalng, macierzows, sieciows, az po wirtualna
i pltynng, odzwierciedlajac postepujaca reorganizacj¢ proceséw zarzadczych oraz zmie-
niajace sie zZrddla przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw. Z kolei przestrzen orga-
nizacyjna (terytorium) ewoluowata wraz z koncepcjami Taylorowskiego naukowego
zarzadzania, przez socjaldemokratyczny Biirolandschaft, adaptacyjno-efektywnosciowe
Action Office i wynaturzone Farmy Kubikdéw, az po przestrzenie otwarte, czy wrecz
nieformalne, co odzwierciedlalo zmieniajace si¢ podstawy kultury organizacyjnej oraz
zmienng istote pracy biurowe;.

Pomimo faktu, ze problematyka architektury korporacyjnej byla obecna w naukach
o zarzadzaniu od ich samego poczatku (np. w pracach Eltona Mayo), to dopiero nie-
dawno doczekata si¢ kompleksowego opisu. Obecnie mdéwi si¢ wrecz o ,,zwrocie prze-
strzennym” (van Marrewijk, Yanow 2010) w badaniach nad organizacjami. Do najbar-
dziej znanych podejs¢ w ramach tego nurtu mozna zaliczy¢ prace Michela Foucault
(Foucault 1995), w ktdrych pojawilo si¢ pojecie przestrzeni dyscyplinarnej czy odwota-
nia do Benthamowskiego Panoptykonu, jak rowniez dokonania Henri Lefebvre, w ktd-
rych znajdujemy koncepcje spolecznej kreacji przestrzeni, przebiegajacej w wymiarach
przestrzeni pojmowanej (ang. conceived), praktykowanej (ang. practised) i przezywanej
(ang. lived) (Lefebvre 1991). To ostatnie podejscie wyewoluowato w kierunku pojecia
przestrzeni oczarowywanej (ang. enchantment), osadzanej (ang. emplacement) i odgry-
wanej (ang. enactment) (Dale, Brunell 2008) lub przestrzeni traktowanej jako fizyczny
dystans, zmaterializowang relacje wladzy lub przezywane do$wiadczenie (Taylor, Spicer
2007). Problematyke architektury organizacyjnej odnajdujemy réwniez w innych pra-
cach, ktore odwoluja si¢ chociazby do proksemiki Edwarda Halla (Hall 1969) badz
idei budynkéw generatywnych Billa Hilliera, ptynnej architektury i (dez)organizacji
(Kornberger, Clegg 2004), ktére odzwierciedlaja silne, zmienne i dwukierunkowe
relacje pomiedzy architektura a strukturami spotecznymi.

Analiza powyzszych relacji okazuje si¢ jednak zadaniem niezwykle trudnym. Tym
bardziej, ze wraz z ewolucja koncepcji zarzadzania badane zalezno$ci staja sie coraz
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bardziej ulotne i rozmyte. Organizacyjne struktury staja si¢ bowiem coraz bardziej
rozproszone, wirtualne i tymczasowe, z kolei przestrzenie organizacji z jednej strony
ulegaja presji ciaglej adaptacji i depersonalizacji, z drugiej zas$ staja sie jedyna ostoja
identyfikacji ze zdekonstruowanym przedsiebiorstwem. Aby zrozumie¢ te skompli-
kowane relacje, warto przyjrze¢ si¢ ewolucji przestrzeni biurowej, ktéra doskonale
odzwierciedla dualizm architektury organizacyjnej.

Ewolucja przestrzeni biurowej

Przed rewolucja przemystowg istnialo niewiele budynkéw o funkcjonalnosci innej niz
agrarna badz klerykalna. Dopiero pod koniec XIX wieku pojawily sie nowe rodzaje
budynkow, jak szkoly, wiezienia, szpitale, fabryki, magazyny i biura. Na wyglad biur
w XX wieku wplynelo za$ pie¢ gléwnych podejs¢ do organizacji przestrzeni pracy,
odzwierciadlajacych ewolucje¢ pracy biurowej w ostatnich stu latach. Sa to (Kuang
2009):

1. Tayloryzm (ok. 1904), w ktérym podstawowymi determinantami projektowania
przestrzeni biurowej byta hierarchia, ekonomia ruchu, wizualny nadzdr i symbolika
biura, a najwazniejszymi wymaganiami racjonalno$¢ i sprawnos¢ pracy.

2. Biirolandschaft (ok. 1960), odzwierciedlajacy przestrzen, wolnosé, zréznicowanie,
prywatnos¢, mechanizacje i systemowo$¢ pracy, w powigzaniu z ideami socjaldemo-
kracji oraz Human Relations.

3. Action Office (1968), ktérego synonimem, pozbawionym w czasach jego powsta-
nia pejoratywnego wydzwieku, byl kubik (cubicle), charakteryzujacy sie¢ modularna,
sze$ciennie wyodrebniong przestrzenia, stuzaca, wraz z catym systemem mebli biuro-
wych, podniesieniu adaptacyjnosci pracy i maksymalizacji produktywnosci.

4. Cube Farm (ok. 1980), czyli farma kubikéw, oznaczajaca rosnacg parcelacje
przestrzeni pracy, standaryzacje, nadzor i elastyczno$¢, w ktérej kubik tylko pozornie
zapewnial indywidualno$¢ przestrzeni, stuzac przede wszystkim funkcjom dyscypli-
nujacym.

5. Networking (od konica XX wieku) - koncentracja na mobilnosci, informatyzacji
i wiedzy, zwigzana ze zmianami w relacjach ludzi, czasu i przestrzeni.

O ile wymienione podejscia wydaja si¢ istotnie r6zni¢ miedzy soba, to w duzej
mierze nalezg one do tego samego, funkcjonalnego nurtu architektury organizacyj-
nej. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly silnie zakorzenione zalozenia ontologiczne,
epistemologiczne, a nawet aksjologiczne, pokutujace w naukach o zarzadzaniu. O ile
bowiem rozwdj nauk ekonomicznych stosunkowo tatwo znajdowat odzwierciedlenie
w teorii i praktyce zarzadzania, to rownolegly rozwoj nauk spotecznych byt i czesto
nadal jest ignorowany. Pomimo, ze teorie spoleczne konsekwentnie zwracaly sie w kie-
runku podej$¢ interpretatywnych (fenomenologicznych i hermeneutycznych), mena-
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dzerowie i pracownicy byli wciaz przysposabiani do zycia w $wiecie strukturalnego
funkcjonalizmu. Podejécie funkcjonalne naznaczone jest przy tym potrzebg dystansu
i normalizacji, a jego celem jest ilo§ciowo rozumiana efektywnos¢.

a) Forma podaza za funkcja

»Forma podaza za funkcjg” to powszechnie znane motto, wyznawane przez Bauhaus,
czyli szkole artystyczno-rzemieslnicza powstala w Weimarze, ktdra wplynela na ksztat-
towanie si¢ architektury modernistycznej na poczatku XX wieku. O ile Bauhausu nie
mozna utozsamiac z pierwotng ewolucjg przestrzeni biurowej, o tyle ma on jednak z nig
wiele wspolnego. Samo motto dobrze oddaje dominacje funkcjonalistycznego myslenia
o architekturze organizacyjnej, z kolei zasady wprowadzone przez Bauhaus ostatecz-
nie przyczynily sie do postepujacego taczenia wymogdw technicznych z wartosciami
spotecznymi, ekologicznymi, estetycznymi i emocjonalnymi architektury biurowe;.

Poniewaz na samym poczatku ksztaltowania si¢ biur i pracy biurowej jedynymi
wzorcami organizacyjnymi byly koscidl, panstwo i wojsko, przedsigbiorcy przejmo-
wali ich struktury i modele organizacji. Kopiowali hierarchiczne, scentralizowane
i nakazowe uklady, tworzac tzw. struktury funkcjonalne (Salaman 2001), podkresla-
jace linearno$¢, podzial pracy i wielostopniowe konstrukcje organizacyjne (McMillan
2002). Jednoczesnie, projekty wczesnych biur byly w duzej mierze uwarunkowane
popularnymi wowczas koncepcjami Fredericka Taylora, a zwlaszcza publikacja Zasad
naukowego zarzgdzania z 1911 roku. Konsekwencja taylorowskiego podejscia do zarza-
dzania byty projekty biur tworzonych niczym fabryki, w ktorych koncentrowano sie na
efektywnym dostepie do narzedzi pracy i wspotpracownikéw oraz utatwionym nadzorze
wizualnym. Ponadto, wspolistniejacy, weberowski model biurokratyczny opisywat tak
zwang symbolike biur. Biurokratyczne zasady i normy byly wigc podkreslane przez
liczne symbole, ktdre obrazowaly strukture organizacyjng i jej zréznicowanie funk-
cjonalne, jak réwniez rozwigzania architektoniczne odzwierciedlajace hierarchi¢ oraz
slogany na $cianach komunikujace wartoéci przedsiebiorstwa (Donald 2001, s. 284-286).
Taylorowsko-weberowskie podejscie do efektywnosci i organizacji pracy doprowadzito
do powstania jednego z najbardziej dehumanizujacych i degradujacych srodowisk
pracy, w ktorych pracownicy musieli zrezygnowac ze wszystkich tradycyjnych praktyk,
a system zwalnial ich z jakiegokolwiek wysiltku intelektualnego.

Dopiero w potowie XX wieku pojawily si¢ nowe, czesto rozbudowane struktury
korporacyjne, ktore odzwierciedlaly rozwdj ekonomiczny i zmiany w koncepcjach
zarzadzania. Wiele przedsigbiorstw nie mogto juz operowa¢ w ramach tradycyjnych
struktur funkcjonalnych, ktére w przypadku znacznego rozrostu, nie sg w stanie
uchroni¢ organizacji przed migdzywydzialowymi konfliktami. W celu przezwycie-
zenia tej wady wprowadzono nowe rozwigzania, bazujace na teorii systeméw oraz
zalozeniach wspoélzaleznosci zasobow i dziatan. Taka perspektywa doprowadzila do
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powstania struktur dywizjonalnych, w ktorych podkreslano adaptacje i wspotprace,
jednoczes$nie dzielgc korporacje na jednostki odpowiadajace danym rynkom, klien-
tom czy tez produktom. Ten nowy trend znalazl swoje odzwierciedlenie w projektach
biur. Biirolandschaft (krajobraz biurowy) to typ podejscia do planowania przestrzeni
biurowej, ktéry wyewoluowal w Niemczech w latach pieédziesigtych XX wieku na
bazie prac Eberharda i Wolfganga Schnelle. Mimo, ze podejscie to bazowalo na ame-
rykanskiej otwartej przestrzeni biurowej, to czerpalo ono z bardziej rozwinietych
teorii organizacji niz tayloryzm, zwlaszcza ze szkoly Human Relations. Przestrzen
biur zostala uwolniona i zaczela by¢ projektowana w sposéb rozproszony i bardziej
nieformalny, a jej naturalno$¢ podkresélana byta roslinami doniczkowymi, czy zapew-
nieniem naturalnego $wiatfa. Socjaldemokratyczne idealy powojennej Europy znalazty
za$ odzwierciedlenie w egalitarnej, otwartej powierzchni, ktdrej aranzacja wcigz jednak
odpowiadala konkretnym funkcjom. Nowa podstawa projektowsq stata sie komunikacja,
a nie tradycyjny przeptyw pracy. Co wazne, komunikacja ta miala sie odbywaé w prze-
strzeni calej organizacji, w poprzek dziatéw i relacji hierarchicznych, co oznaczato
eliminacje przestrzeni prywatnej i symboli statusu. Mialo to zacheca¢ do kooperacji,
czesto ograniczanej przez linearnos¢ poprzednich rozwigzan. To odwazne podejscie
do ksztaltowania przestrzeni organizacyjnej nie spelnilo jednak pokladanych w nim
nadziei, szybko rozmywajac przyswiecajace mu idealy i powracajac do pierwotnych
zaleznosci hierarchicznych. Sami uzytkownicy zaczeli sie za$ skarzy¢ na halas, brak
prywatnosci i stale rozpraszanie si¢ (Donald 2001, s. 290-291). Ponadto, tak jak w przy-
padku struktur funkcjonalnych, w strukturach dywizjonalnych pojawily sie problemy
zamykania si¢ poszczegolnych dziatéw na inne czgsci przedsiebiorstwa i koncentracji
na wlasnych dziataniach. Sytuacji nie poprawialo tez duplikowanie funkeji pomiedzy
zarzadem a kierownikami dziatow.

Aby przezwyciezy¢ te problemy, okoto roku 1970 zaczely powstawaé struktury
postbiurokratyczne, ktorych przykladem staly sie organizacje macierzowe. Mialy by¢
one swoistg kombinacjag podejscia funkcjonalnego, dywizjonalnego i procesowego,
w ktorej utalentowani pracownicy, pochodzacy z réznych dziatéw przedsiebiorstwa,
wspolnie pracowali nad konkretnymi projektami. Odpowiedzig na taka perspektywe
organizacyjna, a takze na problemy zglaszane w ramach koncepcji Biirolandschaft, miato
by¢ nowe podejscie do przestrzeni pracy, ktorego przykladem byt projekt Action Office.
Koncepcja ta zostala opracowana w latach sze$¢dziesigtych w firmie Herman Miller
przez Roberta Propsta. Stanowita ona podstawe calej linii mebli bedgcych modularnym
systemem biurowym, ktdry sktada sie z potagczonych biurek, scianek i innych elementow,
dostepnych zreszta do dzisiaj (www.hermanmiller.com/actionoffice). Moga by¢ one
w dowolny sposdb przestawiane i dostosowywane do biezacych potrzeb organizacji,
co pozwala réwniez na efektywne gospodarowanie dostepna przestrzenia. Efektywnosé
tego systemu wkrotce doprowadzila jednak do jego wynaturzenia. Action Office, ktory



162 ApAM DZIDOWSKI

w zalozeniu miat pozwalaé na dostosowywanie stanowiska pracy do indywidualnych
potrzeb poszczegdlnych pracownikéw, stal sie metodg umieszczania jak najwiekszej
liczby pracownikow na jak najmniejszej powierzchni. Efektywno$¢ systemu Propsta,
pozbawiona jego elastycznosci i indywidualizacji, doprowadzila do zredukowania
uzywanych form do postaci kubikéw (ang. cubicle) i upychania ich do granic mozliwo-
$ci w dostepnej przestrzeni biurowej (Schlosser 2006). Powstaly w ten sposéb Farmy
Kubikow (ang. Cube Farms), bedace zmorg biur korporacyjnych w latach osiemdzie-
sigtych. Co ciekawe, podobng zmorg dla pracownikéw byta koncepcja organizacji
macierzowych, w ktérych duplikowanie si¢ odpowiedzialno$ci i §ciezek raportowania,
nieréwnomierny rozklad wtadzy czy rozbieznosci celéw na styku funkeji przedsie-
biorstw i zalozen danego projektu wkrétce doprowadzily do odrzucenia tej koncepciji.
Przetrwaly jednak biurowe kubiki, zagrodki czy tez pudetka, jak sg rowniez nazywane.
Trudno bowiem ukry¢, ze stanowia wyraz pewnego, atrakcyjnego dla zarzadzaja-
cych, sposobu organizowania rzeczywistosci. Michel Foucault (Foucault 1995, s. 143)
nazywa takg sparcelowang rzeczywisto$¢ organizacyjng przestrzenig dyscyplinarna,
ktéra umozliwia stosowanie wtadzy mikrofizycznej (Foucault 1995, s. 139), zamyka-
jacej ciala i umysty podwladnych, dzialajac z ich wnetrza. Przestrzen dyscyplinarna
kubikéw-pojemnikéw utrwalata wiec atrakcyjny dla mechanistycznych organizacji
model wladzy, bazujacej na niewidzialnym, automatycznym nadzorze, ktory najlepiej
odzwierciedla koncepcja Panoptikonu Benthama i samoujarzmienie Foucault (Foucault
1995, 8. 200), gdzie architektura i system same okreslaja relacje wtadzy.

b) Forma podaza za przeplywem

Ostatnie dekady XX wieku, naznaczone rozwojem spoleczenstwa informacyjnego,
rynkow globalnych i hiperkonkurencji, doprowadzity jednak do zmiany w pojmo-
waniu istoty zarzadzania, zwigkszajac presje na efektywnos¢ i elastycznos¢ dziatan.
Przedsiebiorstwa byly wigc odchudzane, dzielone, faczone i ponownie rozdzielane.
Redukcja zatrudnienia, outsourcing strategiczny, organizacje zwinne i tym podobne
trendy doprowadzity ostatecznie do powstania nowych struktur organizacyjnych, ktére
odpowiadaly potrzebie szybkiego gromadzenia zasobdéw i umiejetnosci, bez obcig-
zania sztywnymi relacjami. Bazujac na teorii zlozonoéci, a takze na kontraktowych
i behawioralnych koncepcjach przedsiebiorczosci, doprowadzity one do przedefinio-
wania klasycznego pojecia celow, struktury i wlasnosci przedsigbiorstwa. Koniecznosé¢
szybkiej reakcji na stale zmieniajace si¢ warunki otoczenia rynkowego spowodowata,
ze pojawily sie struktury sieciowe i wirtualne (Dzidowski 2011b). Ukonstytuowala si¢
tez nowa, mobilna i wyemancypowana klasa pracownikéw wiedzy. Pracownicy wie-
dzy, ktérych nazywa si¢ tez cyfrowymi nomadami, stale wchodzg w nowe interakcje
sieciowe, a przedsigbiorstwo ufa im na tyle, aby pozwoli¢ im na podejmowanie samo-
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dzielnych decyzji. Takich pracownikéw nie mozna juz jednak wylacznie dyscyplinowacé
i szufladkowad.

Dlatego tez wspolczesne biura zaczely uwzglednia¢ potrzeby pracownikow, ktorych
cechuje nonkonformistyczna i nomadyczna natura. Oparcie projektéw przestrzeni
biurowej na paradygmacie gospodarki wiedzy coraz cz¢éciej powoduje, ze biuro traci
swoje klasyczne znaczenie. Pojawily sie gorgce biurka (ang. hot desks), stacje dokujace
(ang. docking stations), strefy szybkich spotkan, pokoje wideokonferencyjne czy sys-
temy mebli umozliwiajace szybka rekonfiguracje przestrzeni biurowej do aktualnie
wymaganych potrzeb pracownikéw mobilnych i przedsiebiorstw o zmiennej, adho-
kratycznej strukturze organizacyjnej. Wspolnym mianownikiem zachodzacych zmian
jest adaptacyjno$¢, tymczasowo$é, mobilnosé i elastycznos¢ pracy oraz ulatwianie
transferu wiedzy, przy zachowaniu indywidualnosci poszczegélnych pracownikéw iich
stylu pracy. Takie myslenie o przestrzeni pracy czesciowo odpowiada koncepcji Ba,
bedacej podstawa japonskiego podejscia do zarzadzania wiedza. Opracowany przez
profesora Ikujird Nonake model Spirali Wiedzy wyraznie pokazuje, jak spoleczny
i niewymierny charakter ma wiedza (por. Nonaka, Toyama i Konno 2000). Tworcy
modelu japonskiego uwazaja przy tym, ze nie tyle wazne jest zarzadzanie wiedza, co
stwarzanie sprzyjajacych warunkéw, aby wiedza powstawalta sama. Wiedza organiza-
cyjna i kapital intelektualny majg wiec przede wszystkim charakter kulturowy, a przez
to lokalnie unikalny. Ba to z kolei rdzne przestrzenie stuzace kreacji, dialogowi, syste-
matyzacji i ¢wiczeniom, w ramach czterech proceséw konwersji wiedzy (socjalizacji,
eksternalizacji, kombinacji oraz internalizacji), ktore stuza przeksztatcaniu wiedzy
ukrytej (tacit) na jawna (explicit).

Takie rozumienie wiedzy organizacyjnej powoduje, ze architektura korporacyjna
nie moze mie¢ dzisiaj charakteru wylacznie kontrolno-dyscyplinujacego. Wspotczesne
biuro powinno by¢ przestrzenia stymulacyjna dla proceséw kreatywnych, promujaca
spontanicznos¢ spotkan (otwarte przestrzenie, szerokie korytarze, sale konferencyjne),
umozliwiajgcg demonstracje pomystow (ogdlnie dostepne tablice, stoly robocze, a nawet
$ciany, po ktérych mozna pisa¢), jak réwniez ulatwianie kontaktéw bezposrednich
w celu budowania organizacyjnej narracji (strefy wypoczynku, kafeterie, stotowki).
Ponadto, proinnowacyjna architektura korporacyjna musi umozliwia¢ adaptacje swoich
funkcji zar6wno w wymiarze czasu, jak i przestrzeni. Uklad pomieszczen i ich wypo-
sazenie powinno odpowiada¢ roznym etapom pracy zespoldw pracowniczych, liczbie
zaangazowanych oso6b, koniecznosci spotkan i komunikacji, badz odseparowania sie¢
od innych w celu skupienia si¢ na zadaniu.

Bardzo ciekawa ilustracja kompleksowego, a wrecz strategicznego podejscia do archi-
tektury korporacyjnej sa prace firmy Henn Architekten. Projektowane s w nim siedziby
przedsiebiorstw, fabryki i biura w my$l zasady ,,forma podaza za przeptywem” (,,form
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follows flow”), bedacej oczywistg trawestacja motta Bauhausu. Sztandarowym przykta-
dem takiego podejscia do projektowania przestrzeni pracy moze by¢ BMW Projekthaus
w Monachium. Na podstawie analizy sieci spotecznych, przepltywu pracy, prawdo-
podobienstwa i istotno$ci komunikacji oraz zaleznosci hierarchicznych, architekei
zaprojektowali unikalny budynek centrum projektowego samochodéw marki BMW.
Jego centralng cze$cia jest wieza otoczona wlasciwym biurowcem. Atrium pomiedzy
wiezg a biurowcem jest swoistg agorg spotkan i wymiany idei, za$ prototypy samocho-
doéw umieszczone na poszczegdlnych pietrach wiezy wyznaczajg centrum interakcji dla
pracownikow z biur projektowych, ktore pierScieniami otaczajg wieze (Allen, Henn
2007, s. 114-126). Tym samym caly kompleks stal sie przestrzenig inicjacji i wspierania
proceséw innowacyjnych, a rola architekta projektujacego przestrzen organizacyjna
stala si¢ rownie wazna, jak rola menadzera projektujacego strukture organizacji.

c) Forma podaza za zabawa

Rosngca rola branz kreatywnych i wysokiej technologii, w ktorych tworzona warto$¢
calkowicie opiera si¢ na pracy tworczej i kapitale wiedzy, spowodowata, ze biura coraz
bardziej zaczely mie¢ charakter swobodny, przypominajacy przestrzen domowa lub
wrecz rekreacyjng. Dlatego tez, ,,forma podaza za zabawg” jest kolejnym mottem,
przewrotnie odwolujacym sie do Bauhausowego oryginatu. Pojawia sie ono w ksigzce
Bruce’a Petera Form Follows Fun: Modernism and Modernity in British Pleasure
Architecture 1925-1940 (Peter 2013), gdzie autor opisuje, jak ,,architektura przyjemnosci’,
budowana w Wielkiej Brytanii lat trzydziestych, odzwierciedlata ideologiczne rozterki
zwiazane z koncepcja modernizmu. Zabawowo$¢ architektury wiaze sie przy tym ze
wspolczesnym trendem nadawania przestrzeni pracy wymiaru nieformalnego. Ten
z kolei odnosi sie do koncepcji rozrywkowej pracy (ang. playful work) czy grania na
powaznie (ang. serious games). Tym samym przedsiebiorstwa starajg sie polaczy¢ idee
Homo Ludens i Homo Faber, co wydaje si¢ niezbedne, gdy przewaga konkurencyjna
firmy zalezy od kreatywnosci i motywacji czgsto bardzo mtodych pracownikow.
Przykladami takiego podejscia do projektowania przestrzeni biurowej sg firmy
z Doliny Krzemowej (por. www.officesnapshots.com). Firma Google, lider branzy
internetowej, znana jest z zaskakujacych projektow swoich biur. W biurach Google
spotyka sie kolorowe meble, sale gier, zjezdzalnie, hamaki, strefy relaksacyjne i tym
podobne rozwigzania, ktére majg wptywac na kreatywnos$¢ i dobre samopoczucie
pracownikow. Projekt siedziby Google w Zurichu jest eklektyczng mieszankg réznych
styli, wykorzystujaca przykladowo wagoniki kolejki linowej jako miejsca spotkan pra-
cownikéw. Z kolei biura Google w Moskwie odwolujg si¢ do tradycyjnej rosyjskiej
architektury i klimatu stowianskich basni. Natomiast wystroj biura Google Krakow
odzwierciedla zainteresowania pracownikow, takie jak zeglarstwo, muzyka, film czy
wspinaczka. Podobng filozofi¢ ksztaltowania przestrzeni pracowniczej wyznaje inny
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gigant rynku internetowego — Facebook. Projekt nowej siedziby tej firmy zostat poprze-
dzony szczegélowymi wywiadami z pracownikami na temat wygladu ich przysztych
biur. Pracownicy dostali réwniez pozwolenie na rysowanie po $cianach, przynoszenie
obrazow i rzezb oraz dowolne przestawianie mebli. W ten sposéb zaréwno Google,
jak i Facebook wchodzg w wizualny dialog ze swoja kadra, podkreslajac otwartos¢
i innowacyjnos¢ kultury organizacyjne;j.

Dos$wiadczenia architektow projektujacych tego typu przestrzenie biurowe mozna
sprowadzi¢ do kilku zalecen. Bardzo wazne jest ufatwienie spotkan i interakcji mie-
dzy pracownikami w przestrzeniach i ciggach komunikacyjnych odwotujacych sie
symbolicznie do funkcji rynku, gtéwnej ulicy miasta lub tez placu zabaw, kafeterii
lub piaskownicy (Schneider 2007). Architekci proponujg tez daleko posunieta indy-
widualizacje przestrzeni zaréwno w aspektach ergonomicznych (regulacja nate¢zenia
$wiatla i temperatury, odcigcie od halasu z zewnatrz, mozliwos¢ regulacji widocznosci
wnetrza biura), jak i spotecznych, zwlaszcza w zakresie mozliwosci tworzenia wydzie-
lonej przestrzeni prywatnej (zdjecia rodzinne, rzeczy osobiste, strefy wyciszenia). Co
ciekawe, przy tworzeniu mozliwosci personalizacji przestrzeni biurowej, jednocze$nie
proponuje si¢ rozwiazania umozliwiajace szybkie chowanie rzeczy osobistych, czy
rekonfiguracje ,,domowego” wystroju, tak aby biuro mogto nadal petni¢ funkeje pro-
fesjonalnej przestrzeni spotkan albo stuzy¢ innym wspoétpracownikom (Shellenbarger
2011). W projektach przewija si¢ tez istotno$¢ wizualnych metafor i estetycznej stymu-
lacji, ktéra ma na celu pobudza¢ do dziatania i inspirowac.

d) Forma podaza za... picknem?

Wszystkie powyzsze zmiany w pojmowaniu istoty przestrzeni biurowej powoduja, ze
ponownej odpowiedzi wymagaja pytania o jej spoteczny wymiar, to znaczy o (Baldry
1997 8. 367-368):

- zakres personalizacji przestrzeni, w tym mozliwo$¢ jej samodzielnej adaptacji i de-
korowania oraz stopnia kontroli prywatnosci;

- wielkos¢ przestrzeni przydzielonej osobom, grupom i szczeblom organizacyjnym,
zwykle pozytywnie skorelowanej z miejscem w hierarchii, co jednak po koncepcji
Biirolandschaft i modnym wspolczesnie trendzie do tworzenia przestrzeni otwartych
nie jest tak jednoznaczne;

- umeblowanie, wzornictwo i symbolike biurowg zaréwno w wymiarze weberowskim,
jak i wizerunkowym, czy nawet genderowym;

- segregacje i dostepnos¢ przestrzeni wzgledem hierarchii, funkcji czy plci, czyli
zakladang badz promowang w organizacji kulture i konfiguracje spoteczng.
Zadajac sobie te pytania, wkraczamy w obszar percepcji i estetyki organizacji

(Dzidowski 2011). W tym kontekscie, organizacja jest forma ludzkiej ekspresji, pod-

legajacej roznym aspektom ludzkiego postrzegania, interpretacji, odbioru i reakcji.
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Wiaze si¢ to nie tylko z zapoczatkowanymi juz w filozofii antycznej rozwazaniami
traktujacymi piekno, spojnos¢ i harmonie jako wyznaczniki efektywno$ci, ale wrecz
z poszukiwaniem glebszego estetycznego sensu i kierunku dziatan. Tym samym, przy
analizowaniu organizacji, zasadne wydaje si¢ stosowanie kategorii estetycznych, teo-
rii percepcji, czy nawet zasad Gestalt. Badajac proporcje struktur organizacyjnych
albo rytm, powtorzenia i wzory obecne w przestrzeni biurowej, czy tez skale i ksztalt
sieci relacji spotecznych, mozna tworzy¢ hipotezy dotyczace ich skutecznosci lub
efektywnos$ci. Dostrzeganie wymieniowych relacji daje nowa i ciekawg perspektywe
badawcza. By¢ moze analiza organizacji w kategoriach, ktore do tej pory przypisywane
byly dzietom sztuki i architektury spowoduje, ze badacze beda mogli tworzy¢ teorie
bardziej calosciowe, uwzgledniajace ogoét takze pozawerbalnych przejawdw kultury
organizacyjnej, takich jak tozsamo$¢ wizualna, sensoryka i proksemika miejsca pracy,
czy wewnetrzne piekno systemdéw spolecznych. Bazujac na estetyce organizacyjnej,
mozna tez analizowa¢ zmiany organizacyjne, jako zmiany w percepcji rzeczywisto$ci
przez interesariuszy.

Przy calym potencjale podejscia estetycznego w zarzadzaniu nalezy jednak pamie-
taé, ze estetyzacja proceséw organizacyjnych wiaze si¢ z wieloma watpliwo$ciami.
Koncentruja sie one zwtaszcza wokot problematyki anestetyzacji, pojecia wprowa-
dzonego przez Wolfganga Welscha (Welsch 1999), oznaczajacego znieczulenie na
nadmierne i powszechne bodzce estetyczne. Odwolujacy sie do tej koncepcji autorzy
zwracajg uwage na nadmierng ekscytacje sensualnymi i fantasmagorycznymi aspektami
wizualno$ci organizacji, ktére w gruncie rzeczy majg przede wszystkim promowac
wieksza produktywno$¢ i konsumpcjonizm (Dale, Burrell 2003), falszujac przy tym
obraz rzeczywisto$ci i deprawujac glebokie znaczenie estetyki (Hancock 2003). Inni
autorzy wskazuja, ze problem z pobudzaniem dzialan kreatywnych wcale nie lezy
w istnieniu kubikéw i zastepowaniu ich nowymi, wymys$lnymi formami przestrzeni
biurowej, ale w sposobie Zycia i otwartosci na nowe doznania, czgsto wystepujace poza
srodowiskiem pracy (Arieff 2011). Zwraca si¢ rowniez uwage, ze zastapienie biurowych
kubikéw zjezdzalniami, hamakami i strefami gier moze okazac¢ si¢ za kilkanascie lat
zalosne dla starzejacych si¢ pracownikow (Chappell 2012).

Problemem pozostaje wigc tendencja, w ktérej wspolczesne przedsigbiorstwa,
odrzucajac stricte dyscyplinujace koncepcje architektury organizacyjnej, w ich miej-
sce tworzg atrakcyjne, lecz jednocze$nie prézne miejsca pracy. Tym samym ,,zelazna
klatka” (Weber 1978) zastepowana jest ,,szklang klatky” (Gabriel 2005), Zeby nastepnie
przyjac forme ,,ztotej klatki”, w ktdrej samokontrola Foucault zastepowana jest iluzja
samozadowolenia. Dlatego tez tak wazne jest, Zeby stosujgc estetyczne podejscie do
zarzadzania, nie koncentrowac sie na sensorycznych doznaniach, lecz rozpatrywa¢
estetyke na glebszym, filozoficznym poziomie, na réwni z poszukiwaniem tozsamo$ci
organizacji czy wrecz prawdy o niej samej. Oznacza to odrzucenie nic nie znaczacej
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tadnosci na rzecz organizacyjnego pigkna, a nawet tego, co — odnoszac sie do pogladow
Kanta, czy Schopenhauera — mozna by nazwa¢ organizacyjng wzniostoscig.

Podsumowanie

Istnieje wiele badan potwierdzajacych sprzezenia pomiedzy projektem i funkcjonalno-
$cig przestrzeni organizacyjnej a efektywnoscia, produktywnoscig i innowacyjnoscig
proceséw w niej zachodzacych (por. Dzidowski 2013). Przed architektami organiza-
cyjnymi stoi jednak wieksze wyzwanie, bedace kwintesencja zmian we wspolczesnej
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Tym wyzwaniem jest odpowiedZ na pytanie
o to, jak polaczy¢ adhokracje Tofflera (organizacje zwinne i tymczasowe) z ptynno-
$cig Baumana (spofecznym i organizacyjnym nomadyzmem) oraz koncepcja sense-
making Weicka (identyfikowaniem, dzialaniem, retrospekcja i ciggtoscig niezbedna
w procesie nadawania sensu rzeczywistoéci) ze stanem przeplywu Csikszentmihalyia
(optymalnym stanem wewnetrznej motywacji i autotelicznego doswiadczenia). By¢
moze stosowna odpowiedz bedzie mozna znalez¢ dopiero wtedy, gdy wyjdzie sie poza
ramy architektury i estetyki, siegajac do filozofii. Przykladowo, trudno nie zauwazy¢,
ze w zagmatwanych dziefach Gillesa Deleuze oraz Félixa Guattari napotykamy rozwa-
zania na temat dwoistosci estetyki, wirtualnosci, deterytorializacji i reterytorializacji,
Ktaczy (rhizome) i przeptywéw, czyli idei znajdujacych bezposrednie odniesienia do
problemdéw wspdlczesnego zarzadzania.
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Adam Dzidowski

THE ORGANIZATIONAL ARCHITECTURE.
BETWEEN THE STRUCTURE AND THE SPACE OF THE ORGANIZATION

Summary

The relationship between the organizational structure and the work space are becoming more and
more often the focus of research. It results from the fact that, since the beginnings of the scientific
approach to management, these both dimensions have evolved, however not always in harmony.
As far as the organizational maps (structures, hierarchies) are becoming more and more blurred,
temporary and obscure (by means of network, virtual or liquid structures), the territories (buildings,
offices, locations ) are more often the indictor of image, identity and culture of a given organization.
The deliberations concerning these issues, initiated by such authors as Foucault or Lefebvre led to
the so called ‘spatial turn’ in the research on organizations. It turns out that these spatial relation-
ships as well as the aesthetics of work place significantly influence not only productivity but also
motivation, innovativeness, communication and the relationship of power between the employees.
That’s why the question, of how to examine the design, social and cultural phenomenon which is
the contemporary office and other work space, remains open.



