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Artykut jest relacja z przebiegu terenowych badan jakosciowych w ramach projektu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Inicjatywy i ludzie w kulturze lubu-
skiej — nowe przestrzenie. Grant badawczy wpisywal sie w program Edukacja kulturalna
i diagnoza kultury, w priorytecie Obserwatorium kultury. Badania obejmowaly roczny
horyzont czasowy, co wlasnie przesadza o ich specyfice z punktu widzenia realizatoréw
badan. Badaniami objeto teren wojewodztwa lubuskiego, a przedmiotem uczyniono
te inicjatywy lokalnych animatordw, dzialaczy, 0séb fizycznych i organizacji trzeciego
sektora, ktore przebiegaja poza tradycyjnymi instytucjami kultury. Swiadomie autorzy
koncepcji badawczej pominegli tego rodzaju instytucje, wychodzac z zalozenia, ze ich
dzialania (inicjatywy) sa wzglednie dobrze znane, wypromowane i wzmacniane auto-
rytetem instytucji oraz jej zapleczem logistycznym, dlatego wiedza o nich jest obecna
w spolecznej domenie. Podejmujac decyzje o wylaczeniu ich z badan, nie kierowalismy
sie kryteriami warto$ciujacymi, wiedzac, ze wérdd nich sg zaréwno niezwykle intere-
sujace propozycje i dokonania artystyczne, naukowe i edukacyjne, ale takze propozycje
banalne, schematyczne, a czgs¢ z nich jest znacznie przereklamowana. Jako zespdt
naukowo-dydaktyczny bioracy udzial w ksztatceniu animatoréw kultury na poziomie
akademickim bardziej orientowali$émy si¢ na dzialania oddolne w réznych srodowi-
skach terytorialnych i spolecznych, na tworzenie przestanek do wzmacniania kapitatu
spolecznego i kulturowego jako niezbednych zasobdéw spoleczenstwa obywatelskiego.
O niektorych takich inicjatywach styszeliémy, niektore z nich znalismy, jednak intuicja
podpowiadata nam, Ze jest to bardzo fragmentaryczna wiedza, obraz daleko niepetny
i by¢ moze cze$ciowo przektamany. Dlatego zespdt pracownikéw Zaktadu Animacji
Kultury i Andragogiki Uniwersytetu Zielonogorskiego zgtosil projekt badawczy pod
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wymienionym weczesniej tytutem, dla ,,uczynienia widocznymi wybranych inicjatyw
wyrdzniajacych sie w danym czasie i danym kontek$cie spolecznym i terytorialnym”
(Stowinska 2012, s. 6). Kierownikiem naukowym i koordynatorem badan w ramach
tego projektu zostala dr Sylwia Stowinska, a w sklad zespotu weszli: dr Malgorzata
Olejarz, dr Marek Zadtuzny, mgr Jarostaw Duleba i dr hab. prof. UZ Bogdan Idzikowski.
W realizacji niektdérych zadan zespot wspomagali studenci.

Jednym z celéw projektu byt monitoring nieformalnych dziatan i podmiotow
w wojewddztwie lubuskim i stworzenie mapy inicjatyw z podzialem na gminy. Innym,
wazniejszym bylo wylonienie szczegoélnie wyrdzniajacych si¢, nowych inicjatyw, by
nastepnie dotrze¢ do ludzi je tworzacych dla petniejszego, poglebionego ich rozpo-
znania, zrozumienia motywow tych dziatan i senséw, jakie im nadajg badani. Badania
byty osadzone w podejsciu interpretacyjno-rekonstrukcyjnym. Wspdlng cechg tego
zrdznicowanego stanowiska jest ,,dazenie do rekonstrukeji proceséw kreowania rzeczy-
wistosci spotecznej” (Krzychata 2004, s. 9). Zgodnie z ontologia spoleczna wynikajaca
z podejscia interpretatywnego rzeczywisto$¢ spoleczna dana jest nam jako rzeczy-
wisto$¢ zinterpretowana. Ludzie, dzialajgc w $wiecie, konstruujg intersubiektywna
rzeczywisto$¢ jako $wiat opatrzony sensami. Skoro rzeczywisto$¢ konstruowana jest
w aktach interpretacji, to badacz $wiata spotecznego ma do czynienia nie z surowymi
faktami, lecz ze §wiatem zinterpretowanym - ze znaczeniami, jego zadaniem jest zatem
rekonstruowanie i interpretowanie tych znaczen (Schiitz, Luckmann 2003; Schiitz 2012).
Anthony Giddens méwi tu o ,,podwdjnej hermeneutyce” (2001).

W omawianym projekcie wazne byto dla nas przyjrzenie si¢ wybranym inicjatywom
z bliskiej perspektywy w naturalnych warunkach zycia i dziatania ludzi kreujacych te
inicjatywy. Dlatego zastosowaliémy metody jakosciowe wlasciwe badaniom etnograficz-
nym. Po pierwsze byly to wywiady poglebione z realizatorami/autorami inicjatyw i ich
wspotpracownikami. Po drugie postuzylismy sie takze obserwacja. Wybraliémy formute,
w ktorej badacz wystepuje w roli obserwatora uczestnika, reprezentujacego perspektywe
zewnetrzng. Obserwacji poddali$my réznego rodzaju przedsiewziecia (proby, treningi,
wystepy, pokazy badanych grup, akcje, imprezy przez nie organizowane, np. festyny,
koncerty, warsztaty, takze spotkania réznego rodzaju), jak i ich scenerie (w tym tez
siedziby, pracownie) oraz wytwory tych przedsiewzie¢. Obserwacja powigzana byla
z tworzeniem dokumentacji fotograficznej, ktdra postuzyla do skonstruowania foto-
esejow bedacych wizualnymi opowie$ciami o badanych inicjatywach. Jako dodatkowa
metode zastosowano analize danych zastanych (dokumentacji dziatan, materialéw
programowych, statutow, harmonogramoéw, ulotek, kronik, stron internetowych iin.).

W zwigzku z formalnymi procedurami zespot przystapit do jako$ciowych badan
terenowych stosunkowo p6zno, bo w czerwcu 2012 roku, a zakonczyt ten najwazniejszy
etap badan na przelomie wrzesnia i pazdziernika tegoz roku. Czasu na opracowanie
materialu jako$ciowego, napisanie raportu, zorganizowanie konferencji popularyzujacej
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efekty poznawcze projektu — co wynikato z zapiséw umowy z Ministerstwem Kultury

i Dziedzictwa Narodowego - zostalo dramatycznie mato. Celowo uzywamy tu jezyka

nacechowanego emocjami, gdyz to wlasnie ten czasowy aspekt zdefiniowal opresyjnos¢

sytuacji, w jakiej znalazl si¢ zespot realizatorow projektu. Dyskomfort naszej sytuacji

wyznaczony zostal przez przyjete wezedniej zalozenie o niedomykaniu niektdrych

poje¢, raczej postugiwaniu sie terminologia miekka, wieloznaczng, aby nie ograniczaé

pdl poznawczych poprzez eliminacje z repertuaru podmiotéw objetych badaniem tych,

ktére nie mieszczg si¢ w przyjetej pojeciowoséci. W projekcie zapisalismy tylko trzy

kryteria doboru inicjatyw i ludzi:

— usytuowanie ich poza ramami tradycyjnych instytucji kultury,

— powstanie/zainicjowanie inicjatywy po roku 1999, tj. po utworzeniu wojewddztwa
lubuskiego,

— wyrdznianie si¢ nowoécig, nietypowoscia pod jakims wzgledem.

Taki zapis uzyskal uznanie ekspertow oceniajacych projekt w fazie kwalifikowania
do sfinansowania, a nam dawal wieksze mozliwosci elastycznego doboru podmiotow
do badan. We wniosku o grant i umowie zapisano liczbe 20 podmiotéw/inicjatyw
objetych poglebionymi badaniami jako$ciowymi. Przyjmujac takie rozwiazanie na
etapie konceptualizacji badan i formalizowania procedury uzyskania $rodkéw na
finansowanie projektu, nie widzielismy wigkszych zagrozen mogacych zaktocic¢ jego
sprawng realizacje.

Cele poznawcze projektu wyrazone zostalty w formie problemu ogodlniejszego: Kto
i jakie inicjatywy kulturalne podejmuje w wojewodztwie lubuskim poza ramami
tradycyjnych instytucji kultury? Praktycznemu wymiarowi badan stuzyto osiem bar-
dziej szczegdtowych probleméw adresowanych juz konkretnie do owych dwudziestu
podmiotéw objetych badaniem jako$ciowym:

- Jakich dziedzin/obszaréw kultury dotycza inicjatywy?

— Jakie sa/byly intencje ich inicjatorow?

— W jaki sposdb dzialaja badani inicjatorzy (w jakiej formie, w oparciu o jakie tresci,
jakie stosuja strategie dla osiggniecia celu)?

— Do kogo kierujg te dzialania?

— Jaki jest kontekst spoteczny tych dziatan?

— Jaki jest kontekst terytorialny tych dziatan?

— Jakie sensy przypisuja badani animatorzy tym dzialaniom?

— Jak badani oceniajg swoje dziatania?

Akcentujac w tytule artykulu sytuacje znalezienia si¢ w pulapce tworzacej zagrozenia
dla przebiegu badan, wskazujemy m.in. na przyczyne, ktorg okazala si¢ przyjeta zasada
poslugiwania sie nieostrymi pojeciami. Dlatego wydaje si¢ celowe krotkie zreferowanie
przebiegu poszczegdlnych faz badania. Realizacja pierwszego etapu badan, tj. sze-
roki monitoring takich inicjatyw w wojewodztwie w celu utworzenia mapy inicjatyw
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i podmiotéw oraz stworzenia bazy wyjsciowej do doboru 20 inicjatyw szczegdlnie
wyrozniajacych sie do drugiego, jakosciowego etapu badan, przebiegata wielowatkowo
i trwala znacznie dtuzej niz zakladatl to zespdt. Rozestalismy do 83 gmin i 14 starostw
powiatowych w wojewddztwie ankiety identyfikujace takie podmioty/inicjatywy,
ktore spelniaja trzy przyjete w zatozeniach projektu kryteria. Otrzymalismy tylko
16 wypelnionych ankiet. To byt pierwszy powazny klopot, jakiego doswiadczylismy
juz na poczatku realizacyjnej fazy badan. Zaktadalismy, ze urzednicy gminni znajg
interesujace, nowe zjawiska z obszaru aktywnosci spolecznej i by promowa¢ swoja
malg ojczyzne, udzielg nam pelnych informacji. Ten kanat zbierania danych okazal si¢
najbardziej zawodny'. Zwroéciliémy sie takze do dyrektorow samorzadowych instytucji
kultury z prosbg o informacje o oddolnych, usytuowanych poza ich instytucjami ini-
cjatywach oraz do ekspertdw, z ktérych uczynilismy zesp6t sedzidw kompetentnych -
dziennikarzy redakeji terenowych medidéw lokalnych, znanych animatoréw kultury,
absolwentéw animacji kultury, regionalistow i twoércow kultury>. Lacznie to grono
naszych informatordw liczylo 20 0séb. Ten kanal tworzenia bazy nowych inicjatyw
okazal si¢ najbardziej owocny, nie tylko ze wzgledu na liczbe typowan, ale gtéwnie
na precyzje¢ czynionych charakterystyk. Jednak wymagalo to znacznego wydluzenia
wstepnej fazy badan, co znaczaco skrdcito czas na badania zasadnicze.

W rezultacie czynionych poszukiwan na podstawie réznych zrodel pozyskiwa-
nia danych i w oparciu o opini¢ ekspertéw powstata lista 44 podmiotéw i inicjatyw,
spelniajacych przyjete trzy kryteria wyrdzniajace je jako nowe. Bylo to 0 24 podmioty
i inicjatywy wiecej od okreslonej we wniosku i umowie liczby objetych badaniem ini-
cjatyw. Kolejnym krokiem stalo si¢ zatem dokonanie wyboru 20, ktére naszym zdaniem
szczegdlnie spelniaja przyjete przez nas kryteria. Na tym etapie zrezygnowalismy juz
z doradztwa ekspertdw, ktorzy wezesniej zgtaszali watpliwosci, co do precyzji defi-
niowania wiodacego kryterium nowosci typowanej inicjatywy. Z tego wzgledu oraz
zaistnienia juz groznych dla dotrzymania terminowosci przedsiewziecia ograniczen
czasowych, zdecydowali$my sami, jako piecioosobowy zespo6l badaczy, wystapi¢ w roli
sedziéw kompetentnych. Czyniliémy to indywidualnie, nie kontaktujac si¢ ze soba,
w oparciu o wlasne preferencje’. Wytypowaliémy 20 inicjatyw i na przelomie maja

1 Roézne moga by¢ powody tego stanu rzeczy: brak czasu urzednikow na realizacje dodatkowego
zadania wykraczajacego poza ich obowiazki, brak kompetentnych urzednikéw, niechgé samorza-
dowcédw do oddolnych, konkurencyjnych dla dziatan oficjalnych inicjatyw, lenistwo urzednikéw
lub wrecz celowa destrukeja z ich strony w stosunku do alternatywnych inicjatyw obywatelskich (?!).
Prawdopodobne jest takze, ze nasza ankieta wyslana droga elektroniczng byta jedna z wielu tego typu
ankiet i pro$b o dostarczenie rozmaitych informacji docierajacych do urzedéw ze strony réznych
podmiotdw, dlatego zostala po prostu zignorowana.

2 Za W. Okoniem uznali$my, ze sedzig kompetentnym moze by¢ kazda osoba, ktdra zostanie po-
informowana, jak definiuje si¢ oceniane zjawisko i jakie sg kryteria jego oceny (Okon 1998, s. 366).

3 Dla niektorych czlonkéw zespotu wazne bylo, by ich autorski ranking nie stanowil wyltacznie
subiektywnej listy uznanych przez siebie inicjatyw, ale zgodnie z koncepcja B. Flyvbjerga (2005) oraz
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i czerwca rozpoczeliSmy nawigzywanie kontaktéw i uzgadnianie termindéw badan
wytypowanych podmiotéw. Pierwsze realizacje mialy miejsce w czerwcu.

Badane podmioty i inicjatywy podzielono na trzy kategorie:

1. Indywidualne podmioty i ich inicjatywy:

— Zbigniew Czarnuch,

— Krystyna Betiuk,

—  Wojciech Jachimowicz,

— ks. dr Jacek Blazkiewicz.

2. Inicjatywy stowarzyszen i grup nieformalnych:

— Stowarzyszenie ,,Strefa Sztuki” z Gorzowa Wlkp.,

— Stowarzyszenie ,,Instytut Przestrzeni Artystycznej” z Gorzowa Wlkp.,
— Stowarzyszenie Milosnikoéw Kultury Lemkowskiej ze Strzelec Krajenskich,
— Stowarzyszenie Beit Lubsko,

— Polsko-Niemieckie Stowarzyszenie Educatio Pro Europa Viadrina z Witnicy,
— Stowarzyszenie Nasze Zatonie,

— Stowarzyszenie ,,Inicjatywa Sceniczna Fruuu” z Zielonej Gory,

— Stowarzyszenie BIEGNI z Zielonej Gory,

— Grupa Tabasco Break Rebels z Zielonej Gory,

— Grupa Tancerzy Ognia SURI z Zielonej Gory,

— Teatr Wielki w Cigacicach.

3. Inne inicjatywy:

— Rodzinny Teatr Lalek ,,Pinokio” z Nowogrodu Bobrzanskiego,

— Winnica Milosz w Lazie,

— Solanin Film Festiwal w Nowej Soli,

— Zawody Drwali i Plener Rzezbiarski w Niedzwiedziu,

— Budachowski Festyn ,,Ruskich” Pierogow,

— Inicjatywy oddolne w $rodowisku lokalnym Podmokli Matych.

Zespol przeprowadzil 64 wywiady nagrywane na dyktafon, co po dokladnej
transkrypcji do wersji pisanej dato olbrzymi, liczacy kilkaset stron materiat badaw-
czy. W trakcie badan terenowych sporzadzono 40 notatek rejestrujacych atmosfere
wywiadu, okoliczno$ci towarzyszace wywiadowi oraz obserwacje miejsca, ludzi i dzia-
tan. Sporzadzono takze 24 fotoeseje.

Kiedy zastanawiali$my si¢ nad ktopotami, ktére towarzyszyly nam z ustaleniem
takich inicjatyw w pierwszej fazie badan, grozac niedotrzymaniem terminu zawar-
tego w umowie, doszliSmy do wniosku, ze wynikalo to z nieostro$ci przyjetych przez
nas terminéw kluczowych w tym badaniu. Liste tych terminéw stanowig nastepujace
kategorie pojeciowe:

M. Stra$-Romanowskiej (2008) byly to zjawiska i podmioty znaczace, kontrastowe ze wzgledu na
jakie$ kryterium.
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1. Nowos¢ inicjatywy. W koncepcji przyjelismy, ze nowe to:

— pozaramami tradycyjnych instytucji kultury, okreslonych w ustawie O organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, z roku 1991 z p6zniejszymi zmianami,

— powstale po roku 1999,

— nowe, nietypowe, oryginalne pod jakims$ wzgledem.

Te do$¢ liberalne kryteria okazaly sie klopotliwe dla pracownikéw urzedéw szczebla
samorzadowego, dyrektorow instytucji kultury, ekspertéw i cztonkow zespotu, kiedy
w krétkim czasie nalezato stworzy¢ wyjsciowa bazg takich inicjatyw, a nastepnie doko-
na¢ wyboru 20 najbardziej interesujacych inicjatyw. Niektére podmioty dzialaja poza
ramami instytucji, ale ich inicjatorzy maja zwigzek z instytucjami edukacji, kultury,
sportu, bedac ich pracownikami. Inne powstaly poza ramami instytucji, ale ze wzgledow
logistycznych lub formalno-prawnych (np. ubieganie si¢ o dotacje) weszly w powiazania
z instytucjami, stanowiac element ich struktury. Tak sie dzialo z niektérymi grupami
artystycznymi, ktore dla uzyskania dostepu do wyposazenia technicznego zdecydowaly
sie na afiliacje instytucjonalng. Nawet kryterium temporalne — fakt powstania po 1999
roku okazato si¢ klopotliwe. Trudno bylo dokltadnie ustali¢ poczatek nieformalnych
przeciez dziatan, czesto o charakterze sasiedzkim lub tez — mimo zainicjowania dziatan
nieco wcze$niej — pozostajacych w uspieniu, ktére swoja aktywnos¢ spoteczna, arty-
styczng itp. zintensyfikowaty po okreslonej przez nas dacie. Inng opresjg dla wszystkich
typujacych byto zwaloryzowanie wlasnie owej kluczowej dla projektu nowosci, okre-
$lonej jako nowa pod jakims$/dowolnym wzgledem. StaliSmy si¢ adresatami licznych
pytan typu: Nowe dla kogo? W jakiej dziedzinie? Ze wzgledu na jakg forme? Oraz, czy
wystarczy jaki§ dowolny jeden wskaznik kryterialny, czy kilka i jesli tak, to ile?

2. Przestrzenie, laczone w nazwie projektu z opisang wczesniej opresyjna kategoria
nowosci. W koncepgji przyjelismy kilka zakreséw znaczeniowych tego pojecia:

— przestrzen spoleczna jako sie¢ powigzan miedzy podmiotami dziatajacymi bez
konkretnego denotatu materialnego (Jalowiecki, Szczepanski 2002, s. 303). To rozumie-
nie bylo dla nas wiodace, ale nalezy ono do repertuaru poje¢ szczegélnie nieostrych.
Budzilo liczne kontrowersje wérdd badaczy zaréwno w fazie konceptualizacji badan,
jak tez w trakcie opracowania i interpretacji uzyskanych narracji,

— przestrzen jako ,,miejsce wytworzone przez dana grupe spoleczna, ktéremu
wyznaczyla ona funkcje i nadala znaczenie” (tamze, s. 303). Jest to przestrzen kon-
tekstuowana materialnie. Pierwotnie, na etapie konceptualizacji badan nadawali$émy
jej mniejsza range, jednak w trakcie ich realizacji stala si¢ szczegdlnie wyrazistym
czynnikiem identyfikacji zaréwno dla badaczy, jak tez dla badanych podmiotéw, ktorzy
gltownie pojmowali przestrzen jako kategorie terytorialng,

— przestrzen o charakterze symbolicznym, powstata z nakladania znaczen, sen-
sow, wartosci, krzyzowania réznych pdl kreacji nowej, niszowej kultury czesto o cha-
rakterze alternatywnym w stosunku do wartosci dominujgcego tadu aksjonormatyw-
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nego. To szczegdlnie nieuchwytny aspekt przestrzeni ,niewidzialnej”, jak nazywala ja
H. Radlinska (1961), ale odczuwanej, podzielanej i mozliwej do identyfikacji tylko na
drodze rekonstrukcji znaczen nadawanych jej przez badanych. Zespét badawczy nie
potrafil apriorycznie skonceptualizowaé tego wymiaru przestrzeni. Dopiero odczytanie
uzyskanych narracji pozwolito wskaza¢, jakie sg $wiaty przezy¢, wartosci i nadawanych
im znaczen przez badanych i czy tak odczuwane przestrzenie symboliczne pokrywaja
sie z innymi typami przestrzeni (np. terytorialng, instytucjonalng, kresowg). Przestrzen
taka nie ma granic terytorialnych, chociaz stanowi atrybut przynaleznosci, np. poko-
leniowej, etnicznej, historycznej, rodowej itp.

— przestrzen pozainstytucjonalna jako obszary zycia spolecznego o charakterze
prywatnym, grupowym, ale nieformalnym. Wtasnie w tej przestrzeni lokowalismy
badania, co wynikalo z przyjetych zalozen badawczych, by poszukiwa¢ nowych ini-
cjatyw iludzi poza tradycyjnymi instytucjami kultury. Jednak dla badanych porzadki
instytucjonalny i pozainstytucjonalny nakladaly si¢ na siebie, przenikaty w opisywanych
przez narratoréw dzialaniach, co powodowalo trudnos¢ w klarownym ich oddzieleniu
i przestrzennym sytuowaniu,

— przestrzen jako wybrany, uprawiany obszar dziedziny kultury symbolicznej,
jako jej typ, wariant, subkultura. Ten aspekt przestrzeni stwarzal trudnosci naszym
ekspertom, ktdrzy oczekiwali od nas konkretnej instrukeji, w jakich dziedzinach kultury
majag dokonywac¢ typowania podmiotéw do badan,

— przestrzen jako kategoria ekologiczna, przyrodnicza,

— przestrzen jako rodzaj enklawy spolecznej - to rozumienie pojawito si¢ dopiero
na etapie tworzenia raportu, gtéwnie pod wpltywem sugestii recenzenta (zob. Gotdyka,
Machaj 2007, 2009).

3. Inicjatywy, réwniez pojecie kluczowe projektu, ktore ogdlnie traktowalismy jako
zjawisko spoleczne przyjmujace rozng postac:

— form organizacyjnych, np. jako tworzenie stowarzyszen,

— form dziatalno$ci/pracy zaréwno rozumianych jako autonomiczne, pojedyncze
dzialania, jak tez majgce charakter cykliczny,

- szerszych akgji, projektow angazujacych spoleczno$¢ lokalna,
promocji kultury lokalnej i ludzi,

— dzialan edukacyjnych, naukowych, artystycznych,

— ruchéw spolecznych, animacyjnych i regionalistycznych ozywiajacych mate
ojczyzny.

Liczba i r6znorodno$¢ elementow sktadowych przyjetych przez zespo6l za wskazniki
inicjatywy — kluczowego pojecia w projekcie badawczym, bardzo poszerzaly jego pole
znaczeniowe, co w fazie kwalifikowania waskiego grona podmiotéw do badan pogle-
bionych wymagalo zastosowania dodatkowych procedur, a to istotnie wydtuzato faze
przygotowawczg badan.
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4. Podmioty/ludzie w kulturze lubuskiej. Badaniem zamierzalismy obja¢:

— gléwnie indywidualnych dzialaczy, animatoréw, kreatoréw aktywizacji spolecz-
nosci lokalnej,

— twdrcow kultury symbolicznej o nieinstytucjonalnym rodowodzie, tworcow
niezawodowych lub profesjonalistow tworzacych kulture w przestrzeni pozaformalnej,
alternatywna dla gtéwnego nurtu,

— indywidualne podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorych
aktywnos¢ w sferze kultury symbolicznej jest dziatalno$cig dodatkows, niekomercyjng
o charakterze autotelicznym,

— zbiorowe podmioty o charakterze formalnym z sektora organizacji pozarzado-

wych prowadzace dziatalno$¢ non profit, ktérych adresatem i podmiotem wspoétdzia-
tajacym jest spotecznosé¢ lokalna.
5. Kultura - to kolejne pojecie kluczowe ze wzgledu na usytuowanie projektu w ramach
programu Edukacja kulturalna i diagnoza kultury, w priorytecie III. Obserwatorium
kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wyeksponowanie w nim
kultury lubuskiej nie oznaczato poszukiwania alternatywnych dla kultury narodowej
specyficznych, alternatywnych obszaréw kultury lubuskiej, a o wskazanie nowych ini-
cjatyw w kulturze jednego wojewddztwa. Dyskusja o kulturze i jej badanie dostarczaja
licznych niepewnosci wynikajacych z wieloznacznosci tego pojecia oraz zréznicowania
pola wskaznikowego, co wlaczaé w zakres badan. Uznali$my, Ze punktem wyjscia bedzie
selektywne rozumienie kultury, jako kultury symbolicznej ufundowanej na czynno-
$ciach i funkcjach autotelicznych. Interesowaly nas dzialania lokalnych podmiotéw
wpisujace sie w proces semiozy. Jednak wiedzac, ze wiele z nich wykracza poza te waskie
ramy, rozszerzylismy dobor badanych inicjatyw i ludzi o dziatania, ktdre zawierajg si¢
w przestrzeni pomiedzy (to nowa kategoria przestrzeni) kulturg symboliczng i socje-
talna. Bylo to synergetyczne przenikanie obu typéw kultury i nakadanie na siebie
czynnosci autotelicznych i instrumentalnych. Dla badanych przez nas podmiotéw nie
stanowilo dylematu poruszanie si¢ w obu obszarach i nakladanie na siebie obu typow
czynnosci. Dlatego ze strony ekspertéw i urzednikéw plynelo do nas wiele pytan o to,
czy muszg to by¢ wylacznie dziatania artystyczne, czy tez moga pojawic sie inicjatywy
o charakterze dziatan spolecznych na rzecz modernizacji infrastruktury, inwestycji
prorozwojowych, rynkowych lub innych o charakterze gospodarczym. W kazdej takiej
inicjatywie oczekiwali$my jednak wyraznej obecnoéci elementéw kultury symbolicznej
powigzanej z innymi kontekstami.

Konczac te rozwazania, pragniemy podkresli¢, ze opresyjno$¢ wynikajaca z postu-
giwania si¢ nieostrymi pojeciami w badaniach jako$ciowych nie jest ich immanentng
cecha (przypadloscig), a raczej pozytywnym wyrdznikiem. Uznajac, zgodnie ze stano-
wiskiem interpretacyjno-rekonstrukcyjnym, ze chodzi nam o dopuszczenie do gtosu
badanych i nienarzucanie przyjetych z goéry, dokladnie sprecyzowanych teoretycznych
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kategorii interpretacyjnych na etapie konceptualizacji ograniczylismy do minimum
teoretyczne oprzyrzadowanie. Przyjeliémy wiec waski zasob kategorii pojeciowych,
niezbednych do zakreslenia obszaru badan, wyznaczenia kierunku poszukiwan oraz
podmiotéw i przedmiotu badan. Interesowaly nas dzialania podejmowane poza ramami
tradycyjnych instytucji kultury, podmiotéw tworzacych w stosunku do tradycyjnych
inng, nietradycyjna, a wigc nowa przestrzen. Powstrzymanie si¢ na etapie konceptu-
alizacji od precyzowania teoretycznych ustalen, postugiwanie si¢ ,niedomknietymi”
kategoriami pojeciowymi pozwala uniknag¢ wymuszania danych, zawlaszczania senséw
nadawanych rzeczywistosci przez badanych aktoréw spotecznych. Takie podejscie,
jak proponuja przedstawiciele teorii ugruntowanej, prowadzi do wylaniania sie teorii
z danych. Jednak w ten sposéb pomyslana procedura badawcza wymaga elastycz-
nego postepowania, ,,niespiesznego” i nieograniczonego waskimi, nieprzekraczalnymi
ramami czasowymi. System grantéw, zwlaszcza realizowanych w kroétkiej (okreslonej
odgoérnie) perspektywie czasowej, nie jest przyjazny tego typu projektom badawczym.
Rezim czasowy, wymagania umowy i oczekiwane przez finansujacy je podmiot, intere-
sujgce rezultaty naukowe, skromny zaséb srodkow i nieliczne grono realizatoréw, dla
ktorych udzial w projekcie byt czynnosciag dodatkows, dostarczaly wielu stresujacych
sytuacji i grozity niepowodzeniem realizacji grantu, co narazitoby na szwank reputacje
uniwersytetu jako strony umowy oraz mogltoby stwarza¢ przestanki przeciwnikom
badan jakosciowych do ich marginalizacji i pomijania takich projektow we wnioskach
grantowych.

W latach 2013-2014 ten sam zespdl w poszerzonym skladzie zrealizowat kolejny,
dwuletni grant badawczy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Inicjatywy
z udziatem 0s6b 50+ a rozwéj kapitatu spotecznego w wojewddztwie lubuskim. Diagnoza
i ewaluacja. Oznacza¢ to moze, iz pierwszy grant zyskat uznanie jednostki zlecajacej,
ktora powierzyla zespolowi nowy projekt do realizacji. W chwili powstawania tego
tekstu projekt zostal zamkniety, a jego rezultaty zawarte zostaty w raporcie z badan
Inicjatywy z udziatem 0sob 50+ a rozwdj kapitatu spolecznego w wojewddztwie lubuskim.
Diagnoza i ewaluacja pod redakeja Sylwii Stowinskiej (http://soplus.wpsnz.uz.zgora.
pl/data/uploads/raport.pdf).
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Bogdan Idzikowski, Sylwia Stowinska

TRAPS IN THE APPLICATION OF MILD CONCEPTS IN QUALITY RESEARCH
(FROM THE RESEARCH EXPERIENCE OF MKiDN PROJECT EXECUTORS)

Summary

Quality research have been equipped with the so called ‘soft’ conceptuality. Their originality and
innovativeness consist in the avoidance of creating precise pre-assumption, building a theoretical
and methodological model, parameterizing data and testing hypotheses. Quality researchers more
frequently refer to the language of metaphors, reading hidden meanings, understanding the sense,
all these given to different phenomena by researched subjects. It generate ‘mild’ conceptuality with
liquid, blurred meanings. These advantages of quality research strategies turn out to be troublesome
while performing research projects within the ordered scientific grants. Such projects are set in defi-
nite time frames, and the subjects who order and finance them, apart from keeping the deadline of
the research closure, expect cognitive results applicable in social practice. The text informs about the
traps in the application of mild concepts in quality research based on a research grant by the Ministry
of Culture and National Heritage.



