Zbyszko Melosik*

WOLNOSC AKADEMICKA.
KONTEKSTY I REKONSTRUKCJE

Problem wolnosci akademickiej stanowi klucz do zrozumienia zaréwno istoty, jak
i funkcjonowania zachodniego uniwersytetu. Tak pisze o tym L. Menand: ,,Pojecie
wolnoéci akademickiej znajduje si¢ w sercu politycznej i akademickiej walki o przy-
szto$¢ uniwersytetu. Wolnos¢ akademicka nie jest rodzajem »premii« dla pracownikéw
systemu, luksusem filozoficznym. Uniwersytety moglyby funkcjonowac bez niej row-
nie efektywnie i na pewno znacznie wydajniej. Stanowi ona pojecie fundamentalne,
uprawomocniajgce cale przedsiewziecie” (Menand 1996, s. 4). I cho¢ - jak piszg Kaplan
i Schrecker - ,istnieje niewielka zgoda odno$nie do znaczenia, jakie posiada pojecie
wolnos¢ akademicka, jednak istnieje zgoda w kwestii tego, ze istnieje co$, co warto
chroni¢” (Tight 1988, s. 114).

Wigkszo$¢ amerykanskich definicji wolnoéci akademickiej odwoluje sie do opubliko-
wanego w roku 1940 przez Amerykanskie Stowarzyszenie Profesorow Uniwersyteckich
(The American Association of University Professors) ,,Oswiadczenia na temat zasad
dotyczacych wolnosci akademickiej i tenure” (,,Statement on Principles on Academic
Freedom and Tenure”). W dokumencie tym kiadzie si¢ nacisk na wolno$¢ w zakresie
badan naukowych i upowszechniania ich wynikéw oraz wolnos¢ w sferze nauczania.
Wynika z niego wiele — przedstawionych ponizej — implikacji.

Po pierwsze, naukowcy i nauczyciele akademiccy maja prawo do wyboru wlasnego
przedmiotu badan, jak réwniez do prezentowania ich wynikdéw, bez poczucia zagro-
zenia, iz zostana ,,instytucjonalnie ukarani” za polityczne, religijne lub ideologiczne
»tendencje”, ktére moga by¢ widoczne w tych badaniach, przy czym warunkiem jest
tu gotowos¢ do poddania si¢ ,,obiektywnej profesjonalnej ewaluacji ze strony réwnych
im rangg naukowcow”.
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Po drugie, naukowcy i nauczyciele akademiccy maja prawo do nauczania bez poczu-
cia zagrozenia, ze zostang ,,instytucjonalnie ukarani” za polityczne, religijne lub ideolo-
giczne tendencje, ktore uwidaczniajg si¢ w ich dziatalno$ci dydaktycznej — jesli ,wypel-
niaja swoje obowigzki w sposdb satysfakcjonujgcy racjonalne cele edukacyjne”.

Po trzecie, naukowcy i nauczyciele akademiccy majg — jak kazdy obywatel — prawo
do swobodnych wypowiedzi na tematy publiczne, jak réwniez prawo do dzialalno$ci
w organizacjach politycznych bez poczucia zagrozenia, iz zostang ,,instytucjonalnie
ukarani” - jesli tylko ,,potrafig dokona¢ rozréznienia miedzy bezkrytycznym zaanga-
zowaniem si¢, a prowadzonymi przez siebie badaniami”.

Po czwarte, naukowcy i nauczyciele akademiccy maja prawo do wyrazania swoich
opinii na temat polityki edukacyjnej i instytucjonalnych priorytetéw szkdt, w ktorych
pracuja bez poczucia zagrozenia, iz zostang ,,instytucjonalnie ukarani” - przy zalozeniu,
iz ,szanujg swoich kolegdéw i chronig swoja szkole przed pomdwieniami, ktdre godza
w jej dobre imie w spoteczenstwie” (Byrne 1997, s. 6).

Mozna wigc za Richardem T. de George stwierdzi¢, iz ,,gléwnym celem wolnosci
akademickiej jest zapobiezenie mozliwoéci zwolnienia z pracy nauczycieli i bada-
czy akademickich z powodu tresci ich wyktadéw badz tresci ich tekstow [nawet],
w przypadku jedli administratorzy instytucji, w ktérych pracuja, wzglednie grupy oséb
znajdujace sie poza ta instytucjg uwazaja te tresci za niemozliwe do zaakceptowania”
(George, 1997, s. 10). Innymi stowy zadaniem wolnosci akademickiej jest zapewnienie,
aby kazdy naukowiec i nauczyciel akademicki byl oceniany jedynie w oparciu o ,.kry-
teria jakosci jego badan lub nauczania, a nie poprzez zadne inne” oraz mial prawo do
wyrazania niepopularnych pogladéw, jak réwniez ,krytykowania ortodoksji” (Scott
1996, s. 64, 66). Z drugiej strony wolnos¢ akademicka stanowi sposob potwierdzenia
niezalezno$ci uniwersytetu w jego relacjach z ,niekompetentng zewnetrzng wladzg”
(Dworkin 1996, s. 169). Tak o tym pisze R. de George: ,,To wlasnie autonomia uni-
wersytetu [...] we wlasciwy sposdb zdeterminowala to, czym uniwersytet jest dzisiaj
[...] i powinna zdeterminowac to, czym bedzie w przysztosci. Ci, ktorzy sa na zewnatrz
uniwersytetu — spoleczenstwo, prawnicy, zarzady — moga mie¢ swoje wlasne poglady,
idee i wizje, ktére powinny by¢ brane pod uwage. Jednak nie kierujg si¢ oni wiedza
o uniwersytecie uzyskang z jego wnetrza lub z jednej z dyscyplin naukowych, stad nie
majg oni epistemicznego autorytetu, ktéra moze stanowi¢ podstawe projektowania uni-
wersytetu” (George 1997, s. 10). Inny autor pisze, iz wolnos¢ akademicka stanowi forme
»obrony spolecznoéci uniwersyteckiej” w trzech sferach: wolnosci stowa i wypowiedzi,
profesjonalnej autonomii oraz kolegialnej samorzadnosci (Haskell 1996, s. 54). Podobnie
problem ten ujmuje R. Dworkin, uznajac (w kontekscie amerykanskim), ze wolno$¢
akademicka ,uniezaleznia uniwersytety, koledze i inne instytucje edukacji wyzszej
od instytucji politycznych, takich jak ciala ustawodawcze i sady oraz od czynnikow
ekonomicznych, takich jak wielkie korporacje. Oczywiscie, legislatury stanowe maja
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prawo decydowania, czy ustanowi¢ uniwersytet stanowy [...]. Jednak, od momentu
kiedy politycy ustanowili taka instytucje, okreslili jej charakter akademicki i budzet
i zatrudnili jej urzednikdw, nie mogg oni dyktowaé, w jaki sposéb zatrudnieni powinni
interpretowac swoje role lub kto powinien naucza¢, co powinno by¢ nauczane i w jaki
sposob” (Dworkin 1996, s. 183). Podobne stanowisko, eksponujace autonomi¢ uniwersy-
tetu, zajmuje polski teoretyk J. Brzezinski, ktdry pisze: ,,jezeli dokonamy rekonstrukeji
podstawowych wymiaréw organizujacych swoistg przestrzen wartosci, w ktorej uloko-
wany jest uniwersytet [...], to wymiar autonomia vs zaleznos¢ jest owym podstawowym
wymiarem” (Brzezinski, 1994, s. 25). J. Brzezinski wyroznia cztery podstawowe wartosci
okreslajace uniwersytet (wszystkie one tacza si¢ z wolnoscia akademickg): 1) autonomie
(postrzegang w trojakim sensie — swobody dysponowania srodkami finansowymi,
wolnosci prowadzenia badan naukowych i nauczania oraz ,poszanowania indywi-
dualnego systemu warto$ci, wlasnego »ja« poszczegolnych cztonkéw spotecznosci
uniwersyteckiej”); 2) réznorodnos¢ (traktowang zaréwno w kontekscie ,,poszanowania
pluralizmu teoretycznego i metodologicznego’, jak i akceptacji dla ,wielosci orientacji
$wiatopogladowych, wielo$ci pogladow politycznych, wieolokulturowosci’); 3) komple-
mentarnos$¢ badania i nauczania; 4) prawda (warto$¢ odnoszaca sie do ,,doskonalenia
warsztatu badawczego, rozwijania $wiadomosci metodologicznej w celu znajdowania
prawdy”) (Brzezinski 1997, s. 211-218).

Z kolei Malcolm Tigh, podkreslajac, iz wolnoé¢ akademicka odnosi si¢ do wszyst-
kich form aktywnosci, w ktore angazuja si¢ akademicy (nauczenia/uczenia si¢, badan
i wiedzy, publikowania oraz administrowania) wyrdznia cztery poziomy jej funkcjono-
wania. Pierwszy z nich - poziom jednostki - dotyczy standardéw postepowania i etyki,
ktore odnosza sie do kazdego poszczegolnego naukowca i nauczyciela akademickiego.
Jego istota jest wolno$¢ w zakresie poszukiwania i zrozumienia prawdy, pogtebiania
przedmiotu swoich zainteresowan, tworczego poszukiwania réznych mozliwosci roz-
wigzania probleméw, komunikowania wynikéw innym osobom. Poziom ten odnosi
sie takze do sposobu, w jaki jednostka odnosi si¢ do wolnosci innych. Drugi poziom -
profesjonalny — zawiera w sobie ide¢ ,,demokratycznych metod dzialania”, przy czym
sferze edukacji wyzszej (gdzie dominuje idea mistrz-uczen) gtéwna role odgrywa
pojecie ,,grupy rownych rangg” (peer group). W tym kontekscie demokracja polega
na poddaniu si¢ ich szacowaniu. Trzeci poziom - instytucjonalny — konstytuowany
jest przez pojecie uniwersytetu, ktory stanowi plaszczyzne praktykowania osobistych
i profesjonalnych warto$ci i wolnoéci. Wreszcie poziom czwarty, spoleczny, odwoluje sie
do powszechnego przekonania, iz ,edukacja wyzsza — jako szczegolny uktad praktyk -
jest korzystna dla spoleczenstwa; tak wiec w interesie spoleczenistwa jest kreowanie
jak najlepszych warunkéw dla jej rozwoju” (w tym réwniez — zapewnienia wolnosci)
(Tight 1988, s. 116-117).



16 7ZBYSZKO MELOSIK

Wolno$é¢ akademicka, jak to tatwo mozna bylo dostrzec w powyzszej narracji nie
jest wolnoscig bez ograniczen; tym bardziej nie ma ona prowadzi¢ do ,,anarchii” Robert
Solomon i Jon Solomon, eksponujac dwa aspekty wolnosci akademickiej — wolno$¢ od
zewnetrznych ingerencji lub ograniczen oraz zdolnoé¢ do samoograniczenia — wskazuja
na nastepujace (przykladowe) przypadki, w ktorych, z takich lub innych, bardziej lub
mniej uzasadnionych powodoéw, wolno$¢ ta moze by¢ kwestionowana (R. Solomon,
J. Solomon 1993, s. 239-240).

Warto te przypadki przedyskutowaé. Oto mozna bez problemu wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy to prawo panstwowe (lub decyzja podjeta na poziomie uniwersytetu)
zabrania nauczania ,,teorii X”. Moze to by¢ na przyklad zakaz nauczania teorii Darwina
lub (jak to mialo miejsce w panstwach socjalistycznych) zakaz prezentowania setek
zachodnich koncepcji z zakresu zachodniej mysli filozoficznej, socjologicznej czy
ekonomicznej; moze to by¢ tez jednak zakaz wykladania teorii ,,0 wyzszosci rasy bialej
nad innymi rasami” (juz choc¢by na tych przykladach wida¢, ze wolno$¢ akademicka
stanowi — w nieodwolalny sposob — nasycong ideologig konstrukcje spoteczng, bowiem
to historyczne ,,tu i teraz” determinuje, ktdre teorie i koncepcje sg uznawane za poste-
powe i godne upowszechnienia).

Kolejny przyklad, w ktérym mozna zatozy¢ ograniczanie wolnoséci akademickiej,
dotyczy sytuacji, w ktorej profesor $wiadomie przekazuje studentom nieprawdziwe
informacje - jest to sytuacja oczywista, bowiem narusza podstawowg zasade nauczania
i podstawowe akademickie normy etyczne. Bardziej skomplikowane wydaja si¢ by¢ dwa
nastepne przypadki. Oto w pierwszym z nich - nie nadazajacy za postepem wiedzy -
profesor przekazuje studentom wiedze przestarzaly i nieadekwatna. O ile przy tym
dotyczy to profesora medycyny, przekazujacego — jako obowigzujacg — wiedze na temat
sposobu operowania, ktora byta adekwatna dwadziescia lat temu lub upowszechnia
metody leczenia farmaceutykami starej generacji, to wzglednie tatwo mozna zaak-
ceptowac ,,zewnetrzng ingerencj¢”. Trudniej natomiast o taka akceptacje na przyktad
w naukach spotecznych, gdzie ,,nadgzanie za postepem wiedzy” jest kategorig ptynna,
a tradycja (i historia mysli) ma duzy wplyw na wspolczesne idee. Oczywiscie mozna
spotkac profesora, ktéry bedzie twierdzil, ze po ,genialnym teoretyku Y” (zyjacym na
przyklad w latach trzydziestych XX wieku) nic w socjologii, psychologii czy pedagogice
juz sie nie zdarzylo, ale i w tym przypadku zmuszanie go do zmiany tresci wykladow
jest wysoce nieprawdopodobne. Ponadto powstaje zasadnicze pytanie: kto i w oparciu
o jakie kryteria ma definiowa¢ ,,postep wiedzy”? Z kolei w drugim przypadku ,,profe-
sor w znaczacy sposob upraszcza wiedze i ide¢”. Kazdy nauczyciel akademicki spotkat
w swojej karierze akademickiej takich studentéw (lub nawet ich grupy), ktérzy nie
potrafili zrozumie¢ wykladu badz jego cz¢éci, a ,znaczace uproszczenie” byto warun-
kiem wstepnym sukcesu w zakresie przekazu i percepcji. Poza tym i tutaj powstaje
pytanie: kto ma decydowad, kiedy ,,zaczyna si¢ znaczace uproszczenie™?
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Znacznie mniej problematyczne sg kolejne, podawane przez Roberta i Jona
Salomonoéw przypadki, w ktérych kwestionowanie wolnosci akademickiej zdaje sie
by¢ uzasadnione: oto profesor staje si¢ cztonkiem Ku-Klux-Klanu i wyglasza rasistow-
skie przemowienia, glosi idee supremacji biatej lub czarnej rasy, propaguje poglady
stricte seksistowskie (podobnie ujmuje to C.R. Sunstein: ,wypowiedzi powinny by¢
oceniane pod wzgledem ich jakosci w stosunku do przyjetych standardéw; nie wolno
glosi¢ pogladéw popierajacych rasizm czy faszyzm” (Sunstein 1996, s. 160). Robert
i Jon Solomonowie komplikuja jednak i te sytuacje, zadajac pytanie: a co jesli profesor
powstrzymuje si¢ od prezentowania swoich kontrowersyjnych opinii w kontaktach ze
studentami, ale wyglasza je poza uczelnig? Czy uniwersytet powinien mie¢ prawo do
jakiejkolwiek ingerencji?

Zewnetrzna ingerencja jest tez fatwa do uzasadnienia w sytuacji, kiedy profesor
upokarza studentéw lub wypowiada si¢ o nich w sposéb obrazliwy. Ostatni przypadek
jest jednak bardziej skomplikowany: oto profesor pomija istotny komponent wiedzy
w zakresie swojej dyscypliny, bowiem jest mu on ideologicznie badz etycznie ,,niewy-
godny” (cytowani autorzy podajg tu przyktad zignorowania problematyki samobdjstwa
w trakcie wykltadu zatytulowanego ,Wspdlczesne problemy moralne’, a to z uwagi na
fakt, iz dwoch studentéw uniwersytetu popelnito samobdjstwo w ostatnim okresie;
mozna tu poda¢ tez inne przyklady: pomijanie problemu aborcji czy istnienia Boga).

Dyskutujgc problem wolno$ci akademickiej celowe wydaje sie przytoczenie pogla-
doéw na jej temat znanego socjologa T. Parsonsa, bowiem stanowig one znakomitg
egzemplifikacje, dominujgcego w krajach zachodnich, liberalnego podejscia do tej
kwestii. Dla T. Parsonsa ,wolno$¢ akademicka oznacza prawo do prowadzenia badan
zorientowanych na uzyskanie wiedzy oraz jej upowszechnianie przy minimalnych
odgornie narzuconych ograniczeniach. Obejmuje ona tez prawo do wyrazania i wspie-
rania ekstremalnych pogladéw”. Wolno$¢ akademicka zawiera w sobie wigc wolnos¢
uczenia si¢ i nauczania, wolno$¢ prowadzenia badan i komunikacji w zakresie swo-
bodnego rozpowszechniania ich wynikéw i dostepu do wiedzy, wlacza tez ,,prawo do
uczestnictwa w odpowiednich sposobach interakcji spotecznej z innymi uczestnikami
systemu akademickiego i ze znaczgcymi odbiorcami poza tym systemem” (Parsons,
Platt 1975, s. 153-154). Najogdlniejszym celem wolnosci akademickiej jest przy tym mak-
symalizacja mozliwoséci w sferze pelnej realizacji potencjatu intelektualnego jednostki,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze ,,reguly gry akademickiej” zyskuja pelng akceptacje ze
strony jej uczestnikow (,,spolecznie akceptowane poszukiwanie wartosci i celéw musi
by¢ zinstytucjonalizowane w strukturze uktadu solidarnej kolektywnosci, dla ktorej te
wartosci sg najwazniejsze i wobec ktorych uczestnicy sg lojalni”) (Parsons, Platt 1975,
s.153,157). Dla T. Parsonsa nie ulega zadnej watpliwosci, ze wolno$¢ akademicka stanowi
spoleczny przywilej sektora uniwersyteckiego, ,jest funkcja odmiennego autonomicz-
nego statusu systemu akademickiego”, przy czym ,,odejscie od tego modelu w kierunku
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czy to orientacji rynkowej, czy modelu biurokratycznego mogloby by¢ szkodliwe dla
[pelnionych przez uniwersytety] funkcji akademickich” Wolnos¢ akademicka stanowi
wiec antyteze biurokratycznego podporzadkowania. Jednym z jej aspektow jest przy
tym - jak to uyjmuje T. Parsons - ,,strukturalne zdefiniowanie przez poza-instytucjo-
nalne uklady odniesienia [...] zorganizowane w szczegoélnosci wokot dyscyplin. Te
formy identyfikacji nie moga by¢ kontrolowane przez centralng administracje [...]
uniwersytetu” (Parsons, Platt 1975, s. 128-129, 364). Mdowigc inaczej: przedstawiciele
poszczegdlnych dyscyplin organizuja sie w spolecznos$ci uczonych, ktorych funk-
cjonowanie opiera si¢ na mniej lub bardziej (nie)formalnych kontaktach, wymianie
doswiadczen i spotkaniach. Wyznaczaja one ramy tej spotecznosci i potwierdzajg
niezalezno$¢ od jakiejkolwiek wiadzy. I tak socjologowie tworza spoteczno$¢ socjolo-
gow, biologowie — biologow, prawnicy — prawnikoéw itd. Takie grupy odniesienia dbaja
réwniez — poprzez systemy referencji i recenzji - o standardy akademickie (w zakresie
dziatalnosci badawczej).

Dla T. Parsonsa jest oczywiste, Ze wolno$¢ akademicka w zadnym przypadku nie
moze prowadzi¢ do ,,anarchii akademickiej”. Pisze on bowiem: ,jesli wolno$¢ ma staé
sie generalng zasada [funkcjonowania] spotecznosci [akademickiej] to muszg zostaé
stworzone proceduralne regulacje w interesie dobrych obyczajéw i intelektualnej inte-
gralno$ci. Prowadza one do pewnych ograniczen w zakresie wolnosci dziatania poli-
tycznego w ramach spoteczno$ci akademickiej, jak réwniez (nawet) do ograniczenia
pewnych sposobdw ekspresji”. Celem takich ograniczen jest zachowanie wolnosci
wszystkich grup funkcjonujgcych w spotecznosci akademickiej (w szczegdlnoéci roz-
norodnych mniejszo$ci) oraz niedopuszczenie do oslabienia pozycji uniwersytetu
w calym spoleczenstwie (Parsons, Platt 1975, s. 293).

Innego bardzo interesujacego kontekstu dla analizy wolno$ci akademickiej dotyczy -
podjety przez T. Parsonsa — problem nieréwnego dostepu do niej. Dystrybucja wolnosci
akademickiej nie jest ,,rowna” (podobne stanowisko zajmuje L. Menand, stwierdzajac:
»kiedy ideat wolnosci akademickiej spotyka sie z rzeczywistoscig praktyki instytucjo-
nalnej, w sposéb nieunikniony wystepuje zjawisko nieréwnej dystrybucji wolnosci”
(Menand 1996, s. 7). Amerykanski socjolog pisze o tym w sposob nastepujacy: ,Wolnos¢
akademicka, podobnie jak instytucja, w ktérej znajduje swoje spoteczne zakorzenienie,
jest ustratyfikowana. Jezeli [jak to ma miejsce w sektorze akademickim] wysoko war-
tosciuje sie osiagniecia, to — w zintegrowanym systemie — muszg by¢ one nagradzane
w wiekszym stopniu [...] Stad, jesli wolnos¢ akademicka moze by¢ pomyslana jako
forma zdefiniowania pozioméw mozliwosci dla efektywnego wykonywania funkcji
akademickich, to ci, ktorzy wypelniaja ja na wyzszym poziomie niz inni, posiadaja
wieksze mozliwoéci” (Parsons, Platt 1975, s. 154).

Przelozenie tego nieco zawilego sformutowania na prostszy jezyk prowadzi do
wniosku, Ze profesorowie cieszg sie wieksza wolno$cig akademicka (albo raczej: maja
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wigksze mozliwosci w zakresie korzystania z niej) niz mlodzi asystenci. Jest to teza
kontrowersyjna, jednak odwolujaca sie do realiéw. Jest ona logiczna w $wietle prze-
konania T. Parsonsa, Ze u podstaw wolnosci akademickiej (i funkcjonowania catego
systemu akademickiego) lezy ,zinstytucjonalizowany indywidualizm’, ktéry polega na
réwnosci mozliwosci w sferze osiagniec i sprawiedliwej ewaluacji wynikéw dziatalnosci
akademickiej i ktéry prowadzi do zréznicowanych rezultatéw (w obliczu ,,standardu
akademickiej doskonatosci”) i odmiennych ,,nagréd” (Parsons, Platt 1975, s. 157).

Obok wspomnianych juz ograniczen wolnosci akademickiej T. Parsons eksponuje
jeszcze jedno i to niezwykle wazne. Stanowi ono wyraz ,,samoograniczenia” i dotyczy
powszechnej akademickiej akceptacji ,,proceduralnych norm w zakresie prowadzenia
dyskursu intelektualnego” Wolno$¢ akademicka nie oznacza, ze mozliwe jest prowa-
dzenie ,jakichkolwiek badan” i upowszechnianie ,jakichkolwiek wynikow”. Wolnos¢
akademicka zawiera w sobie ide¢ dbalosci o standardy i poziom, czego wyrazem sa
surowe procedury recenzenckie, zaréwno w sferze promocji akademickiej, jak i przyj-
mowania tekstow do druku (Parsons, Platt 1975, s. 156). Tak wiec ,,instytucjonalny
sktadnik [wolnosci akademickiej] dotyczy presji wywieranej na czlonkéw i czastki
systemu, tak aby dostosowaly sie one do pewnych kryteriow i standardéw, a takze presji
wzmacnianych przez skomplikowany system nagrdéd i — w niektérych przypadkach -
dziafan o charakterze negatywnym” (Parsons, Platt 1975, s. 123-124).

Wolnos¢ akademicka zawiera w sobie — w koncepcji T. Parsonsa — nie tylko przy-
wileje, lecz takze gleboka odpowiedzialno$¢. Jesli bowiem wolnos¢ akademicka przy-
nosi ,uwolnienie od presji, ktore dziatajg w innych ukladach organizacyjnych’, to
nalezy zalozy¢, ze beneficjanci takiego ukladu (np. profesorowie) beda ,wypelniali
funkgje, ktorych sie od nich oczekuje bez szczegdétowej kontroli”, lub takich - dziataja-
cych w innych sektorach spolecznych mechanizméw ,wymuszania” - jak na przyklad
wspétzawodnictwo na rynku, biurokratyczne nakazy lub demokratyczne u podstaw
szacowanie przez jasno zdefiniowanego wyborce (rosnaca orientacje uniwersytetu na
rynek i biurokratyzacje jego dziatalnosci uznaje T. Parsons za gléwne zrédta zagrozenia
dla wolno$ci akademickiej) (Parsons, Platt 1975, s. 123). Warto zwroci¢ uwage, ze takie
samo podejscie eksponuje L. Menand, reprezentant zupelnie odmiennej opcji epistemo-
logicznej (postmodernizmu), ktdry uznaje, ze wolnos¢ akademicka, ,,jak kazde pojecie
idealne - je$li ma wlasciwie i wydajnie dziata¢ w praktyce - wymaga $wiadomego
zawieszenia nieufnosci” (wobec tych, ktérych dotyczy) (Menand 1996, s. 6).

Wolnos¢ akademicka wiaze sie jednak nie tylko z dzialalnoscig kazdego poszcze-
golnego naukowca. Kategoria ta dotyczy rowniez uniwersytetu jako takiego, jego auto-
nomii i swoistego, unikatowego, przywileju ,,oddzielenia” (czy ,wydzielenia”) od reszty
spoleczenstwa (George 1997, s. 12)". (I to wladnie spotyka si¢ z krytyka niektorych

1 Tradycja europejska w zakresie interpretacji autonomii uniwersytetu opisana jest przez
J. Brzezinskiego (1997), Trwale wartosci uniwersytetu, ,,Forum O$wiatowe” nr 1-2, tom specjalny,
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obserwatoréw, ktorzy pisza: ,Wolnos¢ akademicka odnosi si¢ do niczego innego, jak
tylko do fundamentalnej wolnosci wypowiedzi, do ktdrej prawo posiada kazdy oby-
watel. Kazdy Amerykanin ma zagwarantowane prawo wolnosci wypowiedzi przez
Konstytucje i eksponowanie akademickiej wolno$ci wypowiedzi tworzy jedynie jeszcze
jeden sztuczny podzial miedzy uniwersytetem a szersza spolecznoscia, jeszcze jedna
przyczyne resentymentu (R. Solomon, J. Solomon 1993, s. 242).

Zaklada si¢ przy tym, ze uniwersytet jest instytucja samoregulujacg sig, ktora — dla
wlasciwego (profesjonalnego i etycznego) funkcjonowania nie potrzebuje ingerencji
z zewnatrz. Istnieje (lub przynajmniej istnialo w przeszlosci) przekonanie, ze czton-
kowie spofecznosci uniwersyteckiej dziatajg w oparciu o racjonalne zasady, w imie
dobra spotecznego, celem poszukiwania prawdy i wiedzy. Oto profesor dziata w sferze,
w ktorej ,,standardy i praktyki s [...] ustanowione i pogtebiane przez jej uczestnikow”,
wolnos¢ akademicka ,,ustanawia obszar ochrony i samoregulacji dzialania akademic-
kiego”. ,,Spoleczenstwo zgadza sie, ze badania, ktdre nie muszg odpowiada¢ pewnym
standardom politycznej poprawnosci, uzytecznosci ekonomicznej lub ortodoksji reli-
gijnej sg dobrem pozadanym i zgadza sig, aby to sami profesorowie decydowali, jakie
badania zastuguja na to, aby je podja¢” (Menand 1996, s. 6-7).

Warto w tym miejscu podja¢ probe glebszego przeanalizowania relacji wolnosci
akademickiej do - jak to ujmuje T. Parsons - ,standardu akademickiej doskonato-
$ci”. Dobrym punktem wyjscia moze tu by¢ nastepujaca wypowiedz R. Dworkina:
»Uniwersytety nie powinny zatrudnia¢ naukowcdw (nawet jesli sg bardzo zdolni lub
elokwentni), zaangazowanych na rzecz idei, ktére zdaniem ich kolegéw sg w oczywisty
sposdb btedne lub trywialne, wzglednie nie majg Zadnego znaczenia intelektualnego.
Jest wlasciwe, gdy katedra biologii nie zatrudnia kreacjonisty, katedra historii osoby,
ktora zaprzecza Holocaustowi, a ekonomii, kogos, kto poswigca swoja kariere jedynie
takiej szczegolnej ekonomice, jaka jest rynek kart baseballowych. Finanse akademic-
kie sg ograniczone i nie powinny by¢ przeznaczane na tych, ktérzy poswiecaja czas
jedynie na rzecz — juz w punkcie wyjscia — falszywych argumentacji lub badaja to, co
tak naprawde nikogo nie interesuje” (cho¢ ten sam autor dodaje: ,,oczywiscie zdajemy
sobie sprawe, zZe teoria lub program, ktdre obecnie sg odrzucane jako nieprawdziwe lub
trywialne, mogg przeksztalci¢ si¢ w co$ prawdziwego i kluczowego”) (Dworkin 1996,
s.186). ,Liberalny uniwersytet nie narzuca ortodoksji w sposobach myslenia. Istnieje
jednak kryterium, wobec ktdrego nalezy si¢ odnies¢: szacunek dla standardéw prawdy,
adekwatnosci, faktow, rozumu i teorii. Nie wszystko i nie kazdy glos zastuguje na to,
aby by¢ na uniwersytecie” (R. Dworkin podaje tu przyklady akademickiego otwarcia na
nowe nurty i trendy; zaakceptowanie na uniwersytetach teorii krytycznej, feminizmu

red. J. Brzezinski, Z. Kwiecinski, s. 211-218. Tam tez przedstawione sg, odnoszace si¢ do tej autonomii,
zalozenia ,Deklaracji erfurckiej w sprawie autonomii wyzszych uczelni” oraz — ogltoszonej w Bolonii -
Wielkiej Karty Uniwersytetow Europejskich”.
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i postmodernizmu stanowi praktyczny przyklad funkcjonowania wolnoéci akademic-
kiej, natomiast wlaczenie alchemii i astrologii jest niemozliwe — z tego powoddw, iz nie
majg one z nauka nic wspdlnego) (Dworkin 1996, s. 187).

Podobne stanowisko zajmuje R.T. De George, ktory podkreslajac, ze ,wolnos¢
akademicka jest doktryng nie do utrzymania, jesli znajduje zastosowanie jedynie do
wspierania tych, ktorzy posiadajg poglady ortodoksyjne lub politycznie poprawne”
(jakkolwiek by ich nie definiowac), dodaje przy tym zaraz: ,jednak nie wszystkie
poglady powinny mie¢ réwnorzedne prawo do bycia gloszonymi; ktos, kto twierdzi, ze
ziemia jest plaska, moze by¢ wystuchany tylko w przypadku, jesli posiada dobre argu-
menty [...]” Tak wiec upowszechniane by¢ mogga tylko takie poglady, ktére ,,odwotuja
sie do wiedzy w danej dyscyplinie”, ignorowac nalezy z kolei takie wypowiedzi, ktére
»~dowodzg ignorancji” (George 1997, s. 93-94). W rezultacie kazdy naukowiec ptaci swo-
ista ,cene¢” za posiadang przez siebie wolnos¢ akademicka, a jest nia ,,stale wystawianie
sie na krytyke”, dotyczacg poziomu, ktory reprezentuje zarowno w sferze badawczej, jak
i dydaktycznej. Wolno$¢ akademicka jest wigc nieodfacznie zwigzana z akademickim
profesjonalizmem (Haskell 1996, s. 47, 53). Nie oznacza ona ,,wolnoéci totalnej”; dotyczy
niezalezno$ci od czynnikéw zewnetrznych. Akademicy muszg natomiast dostosowaé
sie do wielu ,,regul wewnetrznych”, zwigzanych miedzy innymi ze wspomnianymi juz
»standardami akademickimi” (Williams 1999, s. 4).

Warto w tymi miejscu podaé — za R. Dworkinem - jedna z egzemplifikacji proble-
moéw odmiennego interpretowania wolnosci akademickiej, w kontekscie ,,standardow
wiedzy”. Oto Michael Levin byt profesorem z tenure w jednym koledzéw w Nowym
Jorku. W trzech miejscach swoich tekstéw zamiescil on zdania, ktére sprawily, ze
zostal on oskarzony o rasizm. W pierwszym tekscie zadal nastepujace pytanie: ,,czy
dyskryminacja niewinnych bialych stanowi mozliwa do przyjecia cene za zapewnienie
pracy czarnym?”. Sugerowal tez w nim, ze to z grupy Afroamerykanéw wywodza si¢
»mordercy bialych wlascicieli sklepéw”. W innym tekscie napisal: ,istniejg zasadne
podstawy, aby twierdzi¢, ze [...] przecietny czarny jest znaczgco mniej inteligentny niz
przecigtny bialy”. W kolejnym, odnoszacym si¢ do wynikéw badan wskazujacych na
znikomg liczbe Afroamerykandw zajmujacych sie filozofig potwierdzit teze o mniejszej
ich inteligencji oraz uznal, ze w zwigzku z tym ich brak zainteresowania tq dziedzing
jest logiczny. Na podstawie tych fragmentdw rektor i dziekan, jak rowniez pewna liczba
profesoréw i studentéw oskarzyla go o rasizm. Kilkakrotnie studenci przerywali jego
wyklady, palono listy protestacyjne przed drzwiami jego gabinetu, grozono mu takze
$miercig. Dziekan koledzu (wbrew stanowisku kierownika katedry filozofii) ustanowit -
alternatywny wobec zaje¢ M. Levina - kurs filozofii i uzasadnit to w sposob nastepujacy:
»Profesor Levin zaprezentowal kontrowersyjne poglady na takie kwestie, jak rasa,
feminizm i homoseksualizm. [...] Biorgc pod uwage prawa i poczucie wrazliwosci osob,
ktore moga by¢ nimi dotkniete i pragngc urzeczywistnic¢ zasade wolnosci wyboru wsrdéd
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studentéw |[...] zdecydowalem sie stworzy¢ kurs alternatywny [...]”. Z kolei prezydent
koledzu poprosil Senat o powolanie komisji do sprawy zbadania sprawy Levina. Gdy
przewodniczacy Senatu odmoéwil, prezydent powotat wtasng komisje. Jej celem byto
zbadanie, czy M. Levin naruszyl zasad¢ wolnosci akademickiej i czy ,,przekroczyt
zasady zachowania czlonka spotecznosci akademickiej” (co stanowi formule dotyczaca
zwolnienia profesora posiadajacego tenure). Z kolei profesor M. Levin stwierdzil, ze
dziatania wladz koledzu naruszyty jego wolnos¢ akademicka i negatywnie wplynety na
mozliwosci prowadzenia przez niego wyktadéw, badan i upowszechniania ich wynikow.
Skierowat sprawe do sadu, ktory przyznat mu racje. Takie samo stanowisko zajat sad
podczas rozprawy odwolawczej. Stwierdzono, ze dyscyplinarne procedury wszczete
przeciwko M. Levinowi famig jego prawo do wolno$ci wypowiedzi i stanowig w ten
sposob wykroczenia przeciwko konstytucji Stanow Zjednoczonych. Jednoczesnie kole-
dzowi zakazano tworzenia alternatywnych kurséw filozofii. R. Dworkin skomentowat
to wydarzenie w sposdb nastepujacy: ,W calej tej sprawie ciekawe byto to, ze nikt
nie polemizowal z Levinem w sprawie rdznicy w ilorazie inteligencji miedzy biatymi
i czarnymi, nikt nie uzywal argumentdw merytorycznych. Nie zdarzylo sie tez, aby
Levin w inny sposdb traktowat studentéw bialych i czarnych. Po prostu postawiono
mu zarzut rasizmu” (Dworkin 1996, s. 97-99).

Wolnos$¢ akademicka nie jest kategoria akceptowang powszechnie i bezkrytycznie
(jak pisze L. Menand: pojecie wolnosci akademickiej zawsze byto problematyczne, ono
jest nieodfacznie problematyczne” (Menand 1996, s. 6). Wystepuje woko! niej wiele
kontrowersji, z ktérych warto kilka przytoczy¢.

Najwazniejsza z nich dotyczy zagadnienia ,,politycznej poprawnosci” (political cor-
rectness), odnoszacego si¢ do - typowego dla wspdtczesnych Stanow Zjednoczonych -
zjawiska unikania jakichkolwiek krytycznych wypowiedzi na temat mniejszosci
seksualnych, etnicznych, rasowych oraz kobiet. Druga - taczaca sie z wolnoscig aka-
demickg — dotyczy kwestii problematyzowania (a nawet kwestionowania) kategorii
wolnos$ci samej w sobie. Wszystkie definicje wolnosci akademickiej wychodza z oswie-
ceniowo-modernistycznego zalozenia, ze istnieje wolno$¢ absolutna/ uniwersalna, ,wol-
nos¢ jako taka’, ktora wymyka sie lokalnym historycznym uwarunkowaniom (danym
»tu i teraz”). Wspodlczesnie coraz czesciej rezygnuje sie z takiej koncepcji wolnosci;
zastepowana jest ona przez podej$cie wywodzace si¢ ze spolecznego konstruktywizmu.
Jak pisze Z. Bauman ,zobaczymy, ze wolnos¢ istnieje tylko jako relacja spoleczna, ze
zamiast by¢ wlasnos$cia, osobistym dobrem, jest ona wlasciwoscig przystugujaca roéznicy
miedzy ludzmi, Ze ma ona sens tylko jako przeciwienistwo innego stanu, przesztego lub
przyszlego..” (Bauman 1995, s. 13).

Przyjecie takiego podejscia do wolnosci powoduje wiele konsekwencji. Wolnos¢
(rowniez i akademicka) jest zawsze w stosunku do kogos lub czegos. Nie ma wolnosci
jako takiej, ,abstrakcyjnej”. Stanowi ona zawsze spoleczng konstrukcje. Wolnos¢ zawsze
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zdobywa sie w konkretnych warunkach. Niekiedy, to co uznawane jest za wolnos¢ w jed-
nych okolicznosciach, w innych stanowi esencje niewoli. W perspektywie spolecznego
konstruktywizmu ,wolnos¢ jest wigc zawsze wobec roznicy”. JesteSmy bardziej lub mniej
wolni w stosunku do kogos lub czegos. Mozna tu poda¢ kilka oczywistych przykla-
dow - z zupelnie innej - niz Akademia - sfery rzeczywistosci. Oto piekna kobieta czuje
sie wyzwolona przez swoje pigkno. Z perspektywy krytyka kultury, przejawiany przez
nig nawyk wykorzystywania réznorodnych kosmetykéw do codziennego upigkszania
swojego ciala moze stanowi¢ wyraz podporzadkowania tozsamosci kobiecej dominu-
jacym trendom kulturowym i ,,meskiemu oku” Jednak bez watpienia, z perspektywy
tej kobiety, pragnacej uosabia¢ obowiazujace normy piekna, uniemozliwienie jej tego
typu zabiegow stanowiloby forme zniewolenia. Kiedys - w okresie popularnosci zespotu
The Beatles oraz rozwoju ruchu hipisowskiego — dlugie wlosy stanowity wyraz demon-
strowania przez mlodziez swojej wolnoéci lub przynajmniej wyraz jej poszukiwania.
Pézniej, alternatywne ruchy mlodziezowe uznaly - za przejaw artykulowania swojej
wolnosci - catkowite golenie gtowy. W obu tych przypadkach mielismy do czynienia
ze spolecznie skonstruowang ,,rdznicg” jako forma wolnoséci od konformizmu, od obo-
wigzujacych form ,,dobrego smaku” (poprzez stworzenie niezaleznego, obowiazujacego
w ramach podgrupy ,rezimu prawdy”). Z drugiej strony, inne grupy (doroéli, mora-
lisci itd.) uznawaty zaréwno dlugie wlosy, jak i golenie gtowy za przejaw zniewolenia
mlodziezy, podporzadkowania si¢ ortodoksyjnym normom grupy. Rowniez i angielski
dzentelmen, ktérego zmuszono by do ogolenia gtowy, wzglednie zapuszczenia bardzo
diugich wlosow, czulby sie z pewnoscig zniewolony>.

Tak wigc, pojecie wolnosci i jego plaszczyzny przeksztalcajg sie w czasie i przestrzeni.
Istnieje wiele roznorodnych i sprzecznych ze sobg form wolnosci. To, co dla jednego
czlowieka lub grupy jest w danym kontekscie wyzwalajace, dla innych ludzi i w innym
kontekscie moze by¢ zniewalajace. W perspektywie spotecznego konstruktywizmu
problem dostepu do wolnosci jest bardzo skomplikowany. Mozna uznag, ze to ludzie
sami bedg decydowac¢ o ksztalcie swojej wolnosci. Wowczas decydujace jest ich wlasne
poczucie wolnosci. Problem powstaje wtedy, gdy poszczegdlne grupy (lub jednostki)
wybiorg takg forme wolnosci, ktéra jest destruktywna wobec innych ludzi (na przyklad
wolnos¢ do propagowania i praktykowania rasizmu). Z drugiej strony, jesli nie ludzie,
to kto ma decydowa¢ o tym, co jest wolnoscig? Jaki metanarrator i co ma stanowic¢
punkt wyjscia czy zrédlo? Tak czy inaczej, w kazdym spoleczenistwie toczy sie walka
o spolecznie skonstruowany ideal wolnosci i obowigzujace formy wolnosci. Wytwarza
sie wiedze na temat tego, co jest wolnoscia, a co nie jest. Niektore formy tej wiedzy staja
sie dominujace i determinuja specyfike ludzkiego i dzialania. Tak wigc nawet wolnos¢
jest zawsze przesycona wladza (definiowania tego, co jest wolnoscia).

2 Por. rozwazania na temat spotecznych konstrukeji wolnosci, w: Z. Melosik, Tozsamos¢, ciato
i wladza. Teksty kulturowe jako (kon)teksty pedagogiczne, Poznan-Torun 1996, s. 294-296.
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W jaki sposéb powyzsze rozwazania odnies¢ mozna do problemu wolnoéci aka-
demickiej? Po pierwsze nalezy uswiadomic sobie, Ze obowigzujace jej pojecie stanowi
wytwor spoleczny, o ksztalt ktorego trwaja nieustanne walki i negocjacje. Zdaniem
L. Menanda bledne jest lezgce u podstaw debaty nad wolnoscig akademicka zaloze-
nie, ktore implikuje, Ze: ,Istnieje pewna powszechnie akceptowana, taka koncepcja
wolnosci akademickiej, ktéra jest filozoficznie spéjna [...] Zadna taka koncepcja nie
istnieje [...] Wolno$¢ jest spolecznie inzynierowana przestrzenig, jednoczesnie przy
tym ,,jesli wolnosci sg spotecznie skonstruowane i spolecznie utrzymywane, ich gra-
nice muszg by¢ nieustannie patrolowane [...]” (Menand 1996, s. 3, 5). Trudno wiec nie
zauwazy¢, ze przyjecie konstruktywistycznej koncepcji wolnosci akademickiej zmusza
do podjecia problemu definiowania jej zakresu. W konsekwencji, trudno nie zauwazy¢,
iz w praktyce akademickiej ,,zapewnienie jednym wolnosci akademickiej jest réwno-
znaczne z odmawianiem jej innym”, przy czym w ramach kazdej dyscypliny nauki
istniejg mechanizmy organizacji wiedzy i uprawomacniania tych, ktorzy ja wytwarzaja.
Z drugiej strony tworzy sie wyrazne normatywne standardy, ktore — w przypadku jesli
sg traktowane jedynie jako tymczasowe — moga spetnia¢ wazne ,funkcje mediujace’,
jednak w przypadku, gdy przeksztalcaja sie w dogmatyczne reguly, wowczas stajg si¢
»instrumentem karania” (Dworkin 1996, s. 169-170) (dodam od siebie - tych, ktorych
poglady, metody naukowe czy sposob wykladania nie mieszczg si¢ w ramach aktualnie
panujacej ortodoksji).

W takim konteksécie celowa bylaby swoista dekonstrukcja obowigzujacego na
Zachodzie modelu uniwersytetu i odpowiedz na pytanie o stosunki wladzy, ktore sg
w nim zawarte. W takim ujeciu wolno$¢ akademicka przestaje juz by¢ warto$cia sama
w sobie - jest zmienna i podatna na réznorodne interpretacje i roznorodne wersje
»spotecznego praktykowania” To w oczywisty sposéb oslabia jej ,moc” i ,,autorytet”

Kolejna kontrowersja, ktéra zdominowala w ostatniej dekadzie debate na temat
wolnosci akademickiej, zwigzana jest z ,wyzwaniem postmodernistycznym”. Podkresla
sie w tym kontekscie, ze jeden z fundamentéw wolnosci akademickiej dotyczy zapew-
nienia profesorom nieograniczonych mozliwo$ci w zakresie odkrywania ,uniwersalnej
prawdy” i ,prawdziwej wiedzy”. Zwolennicy postmodernizmu, podkreslajac, ze prawda
i wiedza stanowig — zalezna od miejsca i czasu — konstrukcje spoteczng, zdaja sie odbie-
ra¢ wolnosci akademickiej to uzasadnienie. Badania naukowe (szczegélnie w naukach
spotecznych i humanistycznych) przestaja by¢ postrzegane jako neutralne i obiektywne,
uwaza sie, ze sg przesycone subiektywizmem (i zalezne od biografii naukowca); czesto
oskarza si¢ je o ,,upolitycznienie”. Krytycy postmodernizmu stawiaja w tym kontekscie
dramatyczne pytanie, ktére — jak sa o tym przekonani - stanowi bezposrednia konse-
kwencje zalozen postmodernistycznych: po co wolno$¢ akademicka? Przynosi przeciez
ona tylko jeszcze wigkszy chaos w sferze wiedzy i prawdy, umozliwiajac ,,produkcje”
coraz to ich nowych, sprzecznych ze soba form (podkresla sie tez, ze w przypadku, gdy
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uznamy koncepcje postmodernistyczne za stuszne, wowczas kazda forma wiedza, nawet
najbardziej ,,polityczna” i subiektywna, jest uprawomocniona) (Menand 1996, s. 12).

W podobny kierunku idg (bynajmniej nie krytyczne wobec postmodernizmu)
rozwazania L. Menanda, R. de Georga i R. Dworkina. Ten pierwszy podkre$la, iz istota
wspolczesnej debaty nad temat wolnoéci akademickiej w Stanach Zjednoczonych s
problemy dotyczace wielokulturowosci i postmodernizmu, ktére przez wielu krytykow
postrzegane sg jako gléwne zagrozenie dla tej wolnosci, a to z uwagi na fakt, iz wysuwaja
»postulaty” sprzeczne z calg tradycjg akademicka. Oto bowiem wprowadzajg one do
debaty relatywizm epistemologiczny — zalozenie, ze zadne oceny i warto$ci nigdy nie
moga by¢ obiektywne badz uniwersalne, a takie idealy, jak ,,bezstronno$c”, ,,rozum’,
»prawda” s niemozliwymi do utrzymania abstrakcjami, ktore powinny by¢ porzucone
na rzecz bardziej relacyjnych i historycznych kategorii, takich jak: ,perspektywa’,
»zrozumienie’, ,interpretacja” (Menand 1996, s. 4; 5).

Z kolei R. de George stwierdza, ze zdaniem krytykéw postmodernizmu ,,jedli nie
ma prawdziwej lub rzeczywistej wiedzy do odkrycia, to uniwersytet nie stanowi miejsca
jej poszukiwania lecz miejsce akademickich walk o narzucenie okreslonych pogla-
dow”. ,,Czym w takim razie jest wolno$¢ akademicka?” - pyta cytowany autor, ,,co
usprawiedliwia — prowadzone kosztem spotecznym walki akademickie i co ma z tego
spoteczenstwo?” ,Jesli spoleczenstwo nie korzysta z przyrostu wiedzy, to wowczas
nie ma powodu dla akceptacji instytucji wolnos$ci akademickiej i tego wszystkiego,
co ona zawiera: autonomii, wolnosci w zakresie badan i nauczania, samorzadnosci
i wolno$ci uczenia sie. Jezeli istotg jest tutaj wladza, to wladze maja ci, ktorzy finansujg
instytucje i to oni moga ja zmusi¢ do przyjecia okreslonego sposobu funkcjonowania.
Taka reakcja wydaje si¢ by¢ jasna w przypadku tresci kurséw dotyczacych zachodniej
cywilizacji. Jesli nie mozna w tym zakresie zaleci¢ studentom ksiazek, ktore sg lepsze
od innych, to dlaczego zostawi¢ decyzje w tym zakresie czlonkom rad wydzialéw? Jesli
nie posiadajg oni wiedzy i jesli ich opinie zawieraja po prostu te, a nie inne uprzedzenia,
to dlaczego maja posiada¢ wolno$¢ kreowania listy lektur lub programéw?” (George
1996, s. 87-88).

Wreszcie R. Dworkin pisze, ze tradycyjna linia obrony wolnosci akademickiej
opierala si¢ na przekonaniu, iz ,naukowcy muszg mie¢ wolnos¢, jezeli majg oni odkry-
wac¢ obiektywng prawde”. ,W konwencjonalnych prébach usprawiedliwienia wolnosci
akademickiej postrzega si¢ ja jako instrumentalng w odkrywaniu prawdy. Twierdzi
sie, ze system niezaleznych instytucji akademickich i niezaleznych grup naukowcow
daje najwieksze mozliwosci w zakresie kolektywnego dochodzenia do prawdy w wielu
dziedzinach - od nauk przyrodniczych poprzez sztuke do polityki. Deklaruje sig, ze
istnieje wigksza szansa odkrycia, co jest prawda, jesli zaniechana bedzie jakakolwiek
zewnetrzna kontrola nad pracownikami akademickimi i ich instytucjami” R. Dworkin
podkresla jednak, ze ,,obecnie mozliwo$¢ istnienia obiektywnej prawdy jest sama
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w sobie kwestionowana przez oddzialy relatywistow, subiektywistow, neopragmatystow,
postmodernistéw i podobnych im krytykéw” (Dworkin 1996, s. 183, 185). Jaki jest wiec
sens wolnos$ci akademickiej?

Jestem przekonany, ze w zwiazku z ,wyzwaniem postmodernistycznym” kategoria
wolnosci akademickiej ma tym wiekszy sens. Rezygnacja z idei uniwersalnej i absolut-
nej prawdy oraz wiedzy nie oznacza rezygnacji z poszukiwania jakiejkolwiek prawdy
i wiedzy, oznacza po prostu jedynie, ze przestajemy podejmowaé proby narzucenia
innym naszej wlasnej ,wersji” prawdy i wiedzy - jako uniwersalnych i ,,obowiazuja-
cych”. W kontekscie problemu wolnosci akademickiej mozna stwierdzi¢, ze dzieki tej
wlasnie wolnosci istnieje mozliwo$¢ wspolistnienia réznych form wiedzy i réznych
form prawdy, ktdre wynikaja z odmiennych ,,miejsc” i ,,czaséw”, odmiennych biografii
naukowych i zalozen teoretycznych. Sg to — z mojej perspektywy - ,wiedze” i ,,prawdy”
warto$ciowe i spolecznie uzyteczne. Powrét do idei ,,absolutnej prawdy”, ktora uniwer-
sytet ma odkrywac, jest bez sensu. Istota wolnosci akademickiej pozostata w nowych
warunkach niezmieniona: jej zadaniem jest tworzenie warunkéw dla swobodnego
dochodzenia do prawdy - juz nie absolutnej i niemozliwej do zakwestionowania, lecz
»skromnej”, niekiedy ,wlasnej”, zawsze pluralistycznej. Wolnos¢ akademicka polega-
taby w tym kontekscie rowniez i na stwarzaniu mlodym ludziom mozliwosci wyboru
sposrod wielu sposobéw dochodzenia do wiedzy (powinni by¢ ,wystawiani” na calg
palete koncepcji, teorii i podejs¢).

W podobnym duchu idg rozwazania L. Menanda, ktory stwierdza: ,,Uniwersytet
rzeczywiscie ma wewnetrzne problemy, ktore zagrazaja przysztosci wolnosci akade-
mickiej, jednak postmodernizm i wielokulturowos$¢, jakkolwiek by tych poje¢ nie
definiowad, nie sg wérdd nich [...]”> L. Menand pisze z pelnym przekonaniem ,,post-
modernizm nie stanowi zagrozenia dla wolnosci akademickiej”, tym bardziej ze ,,jak
znakomicie o tym wie kazdy naukowiec z nauk humanistycznych w podejsciu post-
modernistycznym istnieje caly zestaw niekwestionowanych zalozen, metodologiczna
ortodoksja i kanoniczne teksty”. Jesli by przy tym przedstawiciele postmodernizmu nie
pisali dziet ,,interesujacych lub uzytecznych’, a jedynie — wykorzystujac do maksimum
wolno$¢ akademicka - teksty, ktére wprowadzataby chaos do Akademii, wowczas (jak
ujmuje to L. Menand) ,,caly ruch powinien - jesli maszyneria wolnosci akademickiej
dziatalaby wlasciwie — upas¢ pod wlasnym cigzarem” (Menand 1996, s. 5,13-14). Nalezy
wigc zaakceptowac fakt, iz ,wolno$¢ akademicka istnieje w przestrzeni etycznej, ktéra
wyraza napiecie miedzy idealem autonomicznego poszukiwania zrozumienia rzeczy-
wistosci a specyficznymi (historycznymi, instytucjonalnymi i politycznymi) czynni-
kami, ktore ograniczajg takie poszukiwania”; nalezy réwniez przyjaé, iz poszukiwanie
prawdy zawiera w sobie niebezpieczenstwo - jak to ujmuje R. Dworkin - ,,konsolidacji
wokol okre$lonej partykularnej prawdy (wlaczajac w to idee prawdy samej w sobie)”
(Dworkin 1996, s. 177).
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Zbyszko Melosik
ACADEMIC FREEDOM.
CONTEXTS AND RECONSTRUCTIONS

Summary

The understanding of academic freedom is the key to analyse both the essence as well as the function-
ing of the western university. Scientists and publicists, on one hand point out that the idea of academic
freedom lies in the heart of political and academic struggle for the future of the university, on the other
hand they agree that this freedom needs to be protected. In this article I attempt to answer numerous
questions concerning the essence of the university including: What is freedom and what are its forms
in the view of the commercialization of the market of educational services and research?



