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SPOLECZNA ROLA
INTELEKTUALISTY-NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO -
REFLEKSJE

Rosnaca profesjonalizacja ludzi nauki oraz powigzania §wiata nauki z polityka, admi-
nistracja publiczng (krajows, jak i unijng) i biznesem tworza nowy stownik wspot-
czesnego naukowca, ktory to, stopniowo przestaje by¢ badaczem, medrcem, inte-
lektualista, a przeistacza sie w eksperta, (rzeczo)znawce, doradce. Zmiany obejmuja
nie tylko nazewnictwo (warstwa ,,naskérkowa”), lecz wchodzg w glab zalozen teore-
tycznych i aktéw normatywnych (Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak

i Unii Europejskiej), ktorym podlegaja naukowcy. O ile w przypadku nauk $cistych

rozrdznienie miedzy nauka a biznesem (przemystem) nie bylo przestrzegane (co da

sie wyjasni¢ naturg tych nauk), o tyle w humanistyce jest czyms naturalnym (czytaj:
historycznie uzasadnionym). W naszym krétkim szkicu (refleksjach) zajmiemy sie
kilkoma problemami:

1. Jaka jest humanistyczna tradycja ,ekspercko$ci’, ,doradztwa’?;

2. Kim jest medrzec, intelektualista wedtug tradycji humanistycznej?;

3. Czy wymagania wobec eksperta, doradcy z jednej strony, a medrca, intelektualisty
z drugiej, sa do pogodzenia, czyli, innymi stowy, czy naukowiec-humanista moze
jednoczes$nie skutecznie odgrywac te dwie role?

Nasze refleksje musimy rozpocza¢ od precyzyjniejszego skonceptualizowania zaloze-
nia, ktore legto u podstaw ostatniego z pytan. A mianowicie: zalozenie rozdzielajace role
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medrca, intelektualisty i eksperta, doradcy, bedace pojeciowa ramag odrebnosci profesji,
muszg by¢ wnikliwiej ukazane, bo niewykluczone, ze przestaniajg tylko roznice, ktora
jest w istocie sztucznie wykreowana. W poszukiwaniu tradycyjnych wyjasnien tego
problemu, mozna siegna¢ az do antyku, chociaz wybor tego okresu z powoddw, ktore
za chwile ukazemy, jest nie w pelni zadowalajacy. W czasach Talesa, Anaksymandra,
Anaksymenesa, Parmenidesa, Heraklita z Efezu, Pitagorasa, Empedoklesa, proble-
matyke metafizyczng (przyrodnicza) ujmowano facznie z antropologiczng-etyczng.
Wprawdzie poczawszy od Sokratesa zaczety by¢ wyrazniej rozrdzniane, jednak dopiero
zastuga Galileusza (po epoce scholastykow) bylo wprowadzenie (jak si¢ okazalo na
trwale) indukcji jako podstawy wnioskowania w przyrodoznawstwie z wszystkimi
tego metodologicznymi konsekwencjami: zawodnym wnioskowaniem uprawdopo-
dabniajgcym w miejsce ,niezawodnej” dedukcji (Heidegger 1977a, s. 141). Zastuga
Sokratesa byla innego rodzaju. Odroéznil postawe bezinteresownego mysliciela (dzisiaj:
intelektualisty, medrca) od postawy interesownych nauczycieli ,madrosci” (dzisiaj:
no wiasnie, ekspertéw?, doradcéw?). Mysl Sokratesa, wtedy rewolucyjna, zachowata
demaskatorskg kontrowersje do dzisiaj. Czy nie jest rewolucyjne: prawie obrazobur-
cze, nazwaé wspolczesnego eksperta hochsztaplerem nauki? A moze, naduzywajac
rozrdznienia Sokratesa, zle interpretuje te role? By¢ moze jest tylko ,,znakiem czasu”
w rozwoju nauki i nijak przystaje do anachronicznego (,,niezyciowego) podziatu rél
z koniecznosci pomijajacego w dodatku wszystko to, co w dziedzinie naukowej nastato
po nim: transformacje roli ,kontemplatywnego” filozofa w uczonego-nauczyciela aka-
demickiego z wszelkimi spotecznymi konsekwencjami (nowa misja, uniwersytet jako
miejsce jej spetniania). Warto od razu zada¢ pytanie, czy rozréznienie Sokratesa nie
zachowuje jednak adekwatnosci, chocby czesciowej, w odniesieniu do humanistow
(w odroznieniu od ,,$cistowcoéw”). Juz Wilhelm Dilthey dal podstawy do odréznienia
postawy humanisty od ,,$cistowca”. Humanista, wedlug niego, zwraca si¢ ku przezy-
ciom (,wewnetrzno$ci”’) nadajac sens zyciu. W odroznieniu, ,,$cistowiec” zadowalajac
sie fizykalnym do$wiadczeniem, redukuje bogactwo zycia do praw nauki. Humanista
poszerza ujecie poprzez ,poznawcze wnikniecie w przedmiot” (co trzeba rozumieé
jako dokonanie egzystencjalne), w ktdrego efekcie tworzy obiekt duchowy i przed-
miot fizyczny (Dilthey 2004, s. 8). Myslimy, ze te postawy badawcze przypominaja
odmienne style zycia (Heidegger 2002, s. 22). Heidegger daje poetycki opis stylu zycia
humanisty: ,,Aby cho¢ tylko z daleka zmierzy¢ panujaca tutaj niesamowito$¢ zwroémy
przez chwile uwage na przeciwienstwo, jakie dochodzi do glosu w dwdch okresleniach:
Ren wbudowany w dzieto-elektrownie i Ren rozbrzmiewajacy z dzieta sztuki, hymnu
Holderlina pod tym samym tytutem” (Heidegger 2002, s. 18-19). Metafora Heideggera
ma konceptualny wyraz we wspotczynniku humanistycznym Znanieckiego. Styl zycia
humanisty wyraza ten stosunek do madrosci, ktory Sokrates nazwal ,,umitowaniem”,
a ktéry po nim cho¢ réznie okreslany, oznaczat to samo: odréznienie pozoru od rzeczy-
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wistosci (kalokagathia — Platon, bycie - Heidegger, stawanie si¢ — Nietzsche). Tu wlasnie
widzimy rozdzwigk miedzy podej$ciem (fundamentalnym) Heieggera a Znanieckiego
(a wlasciwie zatrzymanie sie przez Znanieckiego w pot drogi). Subiektywne przezycie
jest zaledwie krokiem ku poznaniu, a nie jego zwienczeniem. Nie moze by¢ wnioskiem
naukowym, lecz podstawa wnioskowania — o glebiej zakamuflowanej prawdzie bycia.
Wracajac jednak do rozréznienia Sokratesa, to moze jest ono calkowicie bledne nie-
zaleznie od dziedziny wiedzy (przyrodoznawstwo, nauki humanistyczne)?

Z pewnoscig aktualniejsza prezentacja przedmiotu zainteresowan humanisty to
zastuga szkoty badenskiej (jeden z wariantéw neokantyzmu). Wedlug jej przedstawicieli
(Wilhelm Windelband - zalozyciel szkoly), réznica miedzy naukami przyrodnicznymi
a humanistycznymi wynika z réznic metodologicznych podporzadkowanych ich roéz-
nym celom poznawczym i naturom przedmiotéw zainteresowan. Odrebno$¢ ta ma fun-
damentalny charakter, obejmuje podstawy ontologiczne i aksjologiczne (Schnadelbach
1992, s. 268). Ten sposob przedstawienia opozycji nauk humanistycznych wobec $ci-
stych byt nienowy. Jego projektu mozna doszuka¢ si¢ juz u Kanta. Kiedy zastanawia
sie on nad pojeciem ducha, sprowadza go do sfery estetycznej. Jego zdaniem, duch to
tworcza umystowos$¢ zdolna do uchwytnego przedstawiania idei (Kant 1986, par. 77).
Ze zdolnoscia przedstawiania idei $cisle wigze si¢ zdolnos¢ do ich ogladania. W ten
sposdb Kant wigze estetyczne ujecie ducha z ogladem intelektualnym (kompetencja
poznawczg). Humanista bylby wiec artysta, tworcg nacechowanym wyobraznig i obda-
rzonym swoboda (Fichte 1964, s. 94 in.). Dodajmy: uprawiajacym styl zZycia polegajacy
na autorefleksji (Schelling, 1956, s. 164). U Hegla ta autorefleksja — spetryfikowana
w dziele sztuki — ma walor obiektywnosci. ,,Przestaje” by¢ tylko spetnieniem kreacji
artystycznej, ,zaczyna® — wyrazem obiektywnego ducha wyrazonego w ideale (Hegel,
1990, par. 556). Natura przedmiotu nauk humanistycznych jest niezwykla. Ksztaltuje
sie na skrzyzowaniu terminologii filozoféw odstaniajacych niepowtarzalno$¢ sfery
duchowej — przerdznie nazywanej: ludzkoscia, kulturg, duchem itd. Niezaleznie od
roznic terminologicznych zawsze wyraznie odrdznia si¢ do przyrody. Komentujac
unikatowy przedmiot nauk humanistycznych, Hegel pisze: ,,Nauka ta jest o tyle jedno-
$cig sztuki i religii, o ile zewnetrzny pod wzgledem formy sposob ogladania wlasciwy
sztuce, jej podmiotowe wytwarzanie i rozszczepianie substancjalnej tresci na wiele
samoistnych postaci, nie tylko skupia si¢ w pewna cato$¢ w totalnosci religii, rozwija-
jacej w wyobrazeniu (t¢ tre$¢) poprzez odigczanie od siebie nawzajem (jej momentow)
i zapo$redniczanie (ze soba nawzajem momentéw) tego, co (zostalo w ten sposob)
rozwiniete, ale rowniez jednoczy si¢ w prosty duchowy oglgd, a nastepnie wznosi si¢
do poziomu samowiednego myslenia. Tym samym wiedza ta jest poznanym w sposdb
myslowy pojeciem sztuki i religii, w ktérym to, co w tresci rézne, poznane jest jako
konieczne, a to, czemu przystuguje ta koniecznosé¢, poznane jest jako wolne” (Hegel
1990, par. 572). Trzeba koniecznie podkresli¢, zgodnie z sugestia Heideggera, Ze sam
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oglad intelektualny (jako wyraz pasywno$ci) nie jest (nie moze by¢) celem nauki. Jest
zaledwie pierwszym krokiem na drodze poznania. Jednoczesnie jednak krokiem nie-
uchronnym, bo otwierajagcym myslenie. Heidegger odstania kilka aspektow myslenia,
trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie Iaczy problematyka bytu (bycia): ,,pozwala ono, by bycie
ugodzito je wezwaniem do wypowiedzenia swojej prawdy” (Heidegger 1977b, s. 76-77),
»istota myslenia, jego wlasciwym dokonaniem jest [...] pozwolenie” (Heidegger 1977b,
s. 76-77). Wracajac do Hegla, nauka wyraza wigc doskonatos¢ ducha absolutnego.
Afirmuje byt: to taczy Hegla z Heideggerem. Jest wypelnieniem najdoskonalszej formy,
w ktorej koniecznos¢ jawi sie jako wolno$¢, a pozorne nieuporzadkowanie — jako
konieczno$¢. Trzeba koniecznie podkresli¢, ze Heglowi nie chodzi o bledne utozsamie-
nie chaosu z koniecznoscig (btad poznawczy). On po prostu uwaza, ze nauka poprzez
intelektualny oglad dociera do skrywanej prawdy, a nastepnie wyraza ja w sposéb
pojeciowy, ktory ma zarazem estetyczny i religijny charakter.

Oczywiscie sposdb myslenia szkoty badenskiej — ,,klucz logiczny”, ktére jako kry-
terium zastosowali do rozréznienia nauk humanistycznych od przyrodniczych, nie
jest doskonaly. Zaznaczmy: o ile szkota badenska postuzyla si¢ kryterium logicznym
(metodologicznym), o tyle konkurujacy z nig Dilthey zastosowal kryterium przedmiotu
badan. Francuscy helisci: Jean Hyppolite, Alexandre Kojeve, Eric Weil traktowali histo-
rie nie tylko jako nauke idiograficzna, lecz nadawali jej quasi-nomologiczny charakter.
Byla ona dla nich nauczycielkg w zrozumieniu wspotczesnosci (podkreslam: wspolcze-
snosci, nie — przesztosci) i wyciggania wskazdowek, jak zmieni¢ $wiat na lepszy ($wiat
wspolczesny, nie — przeszlos¢) (Roth 1988, s. ix). Hyppolite pisze: ,,Historia i rozum
interpretujg sie wzajemnie” (Hyppolite 1948, s. 94). Widzimy wiec, ze podzial nauk
autorstwa szkoly badenskiej nie jest szczelny, lecz ma idealnotypologiczny charak-
ter — recenzja optymistyczna, albo jest po prostu bedny — negatywna. Piszemy o tym,
bo wydaje nam sig, Ze wspodlczesng misjg intelektualisty jest cyzelowanie rozumienia
$wiata. Nadal mamy watpliwosci, czy rozumienie $wiata jest zakresem ,.eksperckosci”
oraz czy mozna naucza¢ innych rozumienia (nie popadajac przy tym w sofistyke). Te
niepewnos$¢, chyba po raz pierwszy wypowiedziang przez Sokratesa, podtrzymuje
Nietzsche: ani nauczanie, ani troska o kondycje ludzkosci nie sg jego misja (Klossowski
1996, s. 62). Dla nas to sedno rozwazan w tekscie. Rozmyslnie pozostawiamy je jednak
bez ostatecznej odpowiedzi, bo chcemy, aby bylo zaproszeniem do dyskusji, a nie zr6-
dfem gotowych wnioskéw. Poza tym, mamy watpliwo$¢, czy zasygnalizowana przez nas
Heglowska wizja historii nie jest apodyktyczna. Wielokrotnie przeciwko niej wystepo-
wano - Foucault, Klossowski, Deleuze, Blanchot, Blondel, Kofman i inni. Na przyklad
dla Derridy heglizm jest schytkowym dokonaniem metafizyki, z ktérej linearna logocen-
trycznoscig polemizuje (Derrida 1992, s. 74). Napisaliémy, ze moze by¢ apodyktyczna,
bo sam Levinas skarzy sie, ze bardzo trudno polemizowac¢ z Heglem, pozostajac przy
jego terminologii i argumentacji (Levinas 1991, s. 252).
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Waznym wydarzeniem p6znej nowoczesnosci jest zaniechanie tradycyjnej roli inte-
lektualisty-legislatora na rzecz intelektualisty-interpretatora. Tradycyjny spor o histo-
rie (jako Zrddla sensow wspodlczesnosci) jest niezasadny, jesli potraktowac go ,,zbyt
powaznie”, to znaczy przecenic historie¢ jako zdolng do zmiany $wiata. Historia jest, co
najwyzej, zrodlem niezobowiazujacych wytycznych, jak interpretowaé wspélczesnosé,
za$ intelektualista z funkcji doradcy polityka (o ile sam nie jest politykiem) zmienia
sie w interpretatora wycofanego z aktywnej polityki. Czy nie powraca tym samym do
Sokratesowskiej roli medrca? I czy przypadkiem o$wieceniowa rola intelektualisty-do-
radcy monarchy nie nasladowala roli sofisty? Zapewne to naiwne, co teraz napiszemy:
by¢ moze ,,prawdziwy intelektualista” sSwiadomie rezygnuje z wplywania na polityke,
ograniczajac swa role do - no wlasnie, samotnego medrca?, nauczyciela? (to drugie
bytoby juz sofistyka wedlug Sokratesa). Jak wida¢, trudno znalez¢ satysfakcjonujaca
odpowiedz na pytanie o pozadany status intelektualisty we wspolczesnym $wiecie.
Wszelka proba odpowiedzi zmaga sie z ,,niezyciowoscig” rozrdznienia Sokratesa z jednej
strony i szkodliwo$cia roli technokraty z drugiej. Impas jest widoczny, jednak jeszcze
wymowniejsza jest diagnoza schytku wieku intelektualistéw dokonana przez Lyotarda.
Ona jest punktem wyjscia postulatéw. Wedtug Lyotarda, tradycyjny status intelektualisty
w spoleczenstwie wszedl w faze schytkowa — w najlepszym razie - lub catkowicie sie
wyczerpal - w pesymistycznym scenariuszu. Swa diagnoze roli intelektualisty Lyotard
wpisuje w szersze teoretyczne tlo kryzysu metanarracji. Znamiennie utozsamia jedno
z drugim. Intelektuali$ci sg po prostu glosicielami metanarracji - ich wedtug Lyotarda
zbednos¢ jest wprost proporcjonalna do tego, co uwaza on o tradycyjnej roli intelek-
tualisty. A wigc kres tradycyjnej roli intelektualisty (Lyotard 1984)? Niezaleznie od
faktycznego (czytaj: empirycznego) statusu intelektualisty we wspolczesnym $wiecie,
rodzi si¢ pytanie, czy powinien on ,wtracac si¢” do spraw publicznych, czy choc¢by
prywatnie doradza¢ ludziom. Krzysztof Pomian krétko opisuje nieodzownos$¢ nauk
humanistycznych i polityki: ,,[...] problem stosunku filozofii i polityki w XX w. stat
sie problemem by¢ albo nie by¢ filozofii” (Pomian 1990, s. 471). Jednak diagnoza nie
jest postulatem. W historii humanistyki pojawily si¢ glosy jednoznacznie sytuujace
intelektualiste w Zyciu publicznym i - dla przeciwwagi — takie, ktére odmawialty mu
wplywu na sprawy publiczne. Te ostatnie jednak nie wynikaty z przekonania o amoral-
nosci takiego wptywu, lecz byly raczej smutng konstatacjg jego nieskutecznosci. I tak,
na przyklad, Cioran postulowat dla intelektualistow misje ,,robienia historii” (Cioran
1997). Pesymisci chcieli tylko ,,robi¢ teksty”. ,,Czlowiek pidra pisze, kiedy inni sie bija.
Jednego dnia jest z tego dumny - czuje si¢ klerkiem, straznikiem warto$ci idealnych.
Nazajutrz zaczyna si¢ wstydzi¢ - literatura zaczyna mu zbyt przypomina¢ jaka$ spe-
cyficzng forme afektacji. Wobec mieszczan, ktorzy go czytaja, Swiadomy jest swojej
godnosci, ale wobec robotnikéw, ktorzy go nie czytajg, cierpi na kompleks nizszosci”
(Sartre 1968, s. 136).
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Mirostaw Kowalski, Ewa Kowalska

A SOCIAL ROLE OF AN INTELLECTUAL -
AN ACADEMIC TEACHER - AFTERTHOUGHTS

Summary

In the article concerning the contemporary role (roles) of academic teachers we undertake an attempt
to answer the following questions: What is the humanistic tradition of ‘being an expert, ‘being a coun-
sellor’?; Who is a thinker, an intellectual according to the humanistic tradition?; Are the requirements
towards an expert, counsellor on one hand and a thinker, intellectual on the other hand to be met,
in other words?; May a scientist-humanist effectively play these two roles?



