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Wprowadzenie

Historia badan nad rozwojem fizycznym mtodziezy akademickiej w Polsce
siega konca XIX wieku. Pierwsze obserwacje mtodziezy zakwalifikowanej
do odbywania zaje¢ z wychowania fizycznego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim prowadzitl Ludwik Bierkowski (Oszast 1964), natomiast pierwsze oce-
ny stanu zdrowia i higieny osobistej studentéw Uniwersytetu Warszawskiego
przedstawil Kowalski (1898). Z kolei pierwsza charakterystyke poréwnaw-
cza, dotyczaca rozwoju fizycznego studentéw warszawskich i zagranicznych
opublikowal Dabrowski (1900). W okresie miedzywojennym XX wieku, Sto-
janowski, prowadzac badania rozwoju fizycznego i motorycznego wsrod stu-
dentéw i studentek Uniwersytetu Poznanskiego, przedstawit typy spraw-
nosci fizycznej w odniesieniu do typow rasowych (1927, 1931). Badania
nad zréznicowaniem spotecznym, zawodowym i antropologicznym mtodzie-
zy szkot akademickich we Lwowie prowadzil w roku akademickim 1937/1938
Wokroj (1947, 1948).

Inspiracja do badari morfofunkcjonalnych mtodziezy akademickiej byto
tworzenie na uczelniach wyzszych od 1951 roku Studium Wychowania Fi-
zycznego i Sportu. Kierunki badar nad rozwojem fizycznym i motorycznym
mlodziezy akademickiej wytyczyly prace wykonane na zlecenie Minister-
stwa Szkolnictwa Wyzszego (Nonas 1959, Demel, Pilicz 1966; Makutynowicz
1989). Na podstawie wynikow tych badan (zrealizowanych przez wickszosé
uczelni) uzyskano informacje dotyczace poziomu rozwoju fizycznego i moto-
rycznego mlodziezy (Grzesiak 2009). Pojawiaja si¢ pierwsze prace taczace
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rozwo6j fizyczny i poziom wyksztalcenia cech motorycznych z wyborem kie-
runku studiow (Drozdowski 1974, Burdzinski 1976). Zroznicowana specyfika
studiow, a takze odmiennosé zawartego w nich programu, prowadza do do-
stosowania problematyki badawczej w obrebie profili szkét wyzszych. Wy-
niki badan Drozdowskiego (1964) ukazaly istote selekcji somatycznej oraz
zmiany, jakie zachodza w czasie studiow, gtéwnie wychowania fizycznego.

Wspbélczesne badania skupiaja si¢ na znamiennosci czasowej struktury
somatycznej mlodziezy akademickiej (w tym studiujacej wychowanie fizycz-
ne) na tle uwarunkowari spotecznych i ekonomicznych (Mleczko, Januszew-
ski 2009; Pasiut 2012, Eksterowicz, Napierata 2012).

Kazda uczelnia, w zaleznosci od profilu nauczania, stawia przed stu-
dentami okreslone wymagania. Szczegoblnie ostro zaznaczaja sie procesy se-
lekcyjne w zespotach studentéw i studentek wychowania fizycznego. Inten-
sywne zajecia, majace charakter obowiazkowych ¢wiczen sportowych wyni-
kajace, z realizacji kierunku studiéw, a takze osobiste uprawianie wybranej
dyscypliny sportu przez mtodziez stanowia wazny czynnik wplywajacy na
zmiane ich budowy ciala.

Zdaniem antropologéow (Bielicki 1992, Bielicki i wsp. 1997; Wolanski
2005), w Polsce nadal obserwujemy réznice miedzy warstwami spolecznymi
poszczegdlnych regionéw, ktore znajduja odzwierciedlenie antropologiczne
w gradientach spotecznych cech somatycznych i sprawnosci motoryczne;j.
Wystepujace nieréwnos$ci mozna opisa¢ réznymi zmiennymi spolecznymi,
wérod ktorych najezesciej wymienia sie, obok poziomu wyksztalcenia ro-
dzicow, zamoznosci, liczebnosci rodziny, urbanizacje miejsca zamieszkania.
Nalezy podkredli¢, ze zadna z wymienionych zmiennych nie wpltywa na roz-
wo]j biologiczny osobnika w sposéb bezposredni. Ich réznicujace dzialanie
realizuje sie za posrednictwem innych czynnikéw, takich jak sposéb zywie-
nia, praca fizyczna, choroby, stresy psychonerwowe.

Celem pracy jest ukazanie zréznicowania morfologicznego i typologicz-
nego mtodziezy rozpoczynajacej ksztalcenie na kierunku Wychowanie fi-
zyczne na Uniwersytecie Zielonogorskim oraz przedstawienie charakterysty-
ki poréwnawczej z innymi $rodowiskami akademickimi Polski.

Material i metody

Material stanowia wyniki badan antropometrycznych 168 studentéw i 74
studentek I roku wychowania fizycznego Uniwersytetu Zielonogorskiego,
przeprowadzonych w latach 2010-2012. Badaniami objeto wszystkich stu-
dentéow i studentki. Wiek chronologiczny badanych studentéw wynosit
M = 20,51 lat (SD = 1,20), a studentek M = 20,37 lat (SD = 1,21).
Technika martinowska (Martin, Saller 1957; Drozdowski 1998) wykona-
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no pomiary wysokosci ciala (B — v), potozenia punktow B — sst, B — a,
B — dayrr, dtugosci koriczyn dolnych (B — sy), szerokosci barkow (a — a),
szerokosci bioder (ic—ic), szerokosci i gltebokosci klatki piersiowej (thl —thl
i xi—ths), szerokosci nadgarstka (cr—cu), szerokosci nasady dalszej kosci ra-
miennej i kosci udowej (cl—cm i epl—epm), obwoddéw ramienia w spoczynku
i napieciu, uda, podudzia, grubosci fatdéow skorno-ttuszezowych na brzuchu,
biodrze, ramieniu, pod dolnym katem lopatki i podudziu oraz masy ciala,
na podstawie ktorych wyliczono dlugosé tutowia (sst — sy), dtugosé gtowy
z szyja (v — sst), dtugosé konczyny gornej (a — dagyr), a takze nastepujace
wskazniki proporcji ciata (Drozdowski 1998):

— tulowia (sst — sy : B —v) x 100,

— barkow (a — a : sst — sy) x 100,

miednicy (ic —ic:a —a) x 100,

klatki piersiowej (xi — ths : thl — thl) x 100,

Rohrera (masa ciala w g : B — v3 w cm) x 100,

dtugosci konezyny gornej (a — dayrr : B —v) x 100,
— dlugosci koriczyny dolnej (a —a : B —v) x 100,

— miedzykonczynowy (a — dayrr: B —v) x 100,

— barkowo-wzrostowy (a —a : B —v) x 100,

— biodrowo-wzrostowy (ic —ic: B —v) x 100,

— tulowiowo-nozny (sst — sy : B — sy) x 100,

BMI (masa ciata w kg : B — v w m?).

Zebrany material opracowano podstawowymi metodami statystyczny-
mi (Guilford 1960, Arska-Kotlinska i wsp. 2002). Strukture somatyczna
badanych zespotow meskich okreslono typologia Adama Wankego (1954),
a zenskich Ewy Kolasy (1969). Wyniki badan wlasnych odniesiono porow-
nawczo do mtodziezy studiujacej wychowanie fizyczne w Warszawie (Czaj-
kowska i wsp. 2010), Wroctawiu (Pietraszewska i wsp. 2002), Jeleniej Gorze



16 Ryszarp ASIENKIEWICZ 1 IN.

(Pietraszewska i wsp. 2002), Bydgoszczy (Asienkiewicz 2004), Uniwersy-
tecie Lodzkim (Becker, Stolarczyk 1992), PWSZ w Koszalinie (Asienkie-
wicz 2013), Krakowie (Pasiut 2012), Rzeszowie (Asienkiewicz 2002, Tatar-
czuk 2002),WSI w Radomiu (Michalska-Wichan, Malinowski 1999), Kiel-
cach (Hojda 2010), Gorzowie Wielkopolskim (Wéjtowicz 1991), Biatej Pod-
laskiej (Wasiluk i wsp. 2003), Gdarisku (Malinowski, Stolarczyk 1992), Ka-
towicach (Slezynski 1991) oraz kandydatéw na studia w Poznaniu (Waw-
rzyniak 1997, Drozdowski, Riegerova 1995)). Uzyskane wyniki badar przed-
stawiono w tabelach 1-7 oraz graficznie na wykresach 1-6.

Wyniki badan i dyskusja

Tabele 1-2 ukazuja wyrazne zréznicowanie srodowiskowe zespoléw meskich
i zenskich w zakresie badanych cech.

Jak wynika z tabeli 1, studenci mieszkajacy w miastach, w poréwnaniu
do rowiesnikéw ze srodowisk wiejskich, charakteryzuja sie przecietnie wiek-
sza wysokoscia ciata, dtuzszym tutowiem, dtuzszymi koniczynami dolnymi
i gornymi, dtuzsza szyja z gtowa oraz szerszymi barkami, a wezszymi biodra-
mi, mniejsza szerokodcia i gtebokoscia klatki piersiowej, mniejszym spoczyn-
kowym obwodem ramienia, uda i podudzia, obwodem ramienia w napieciu,
mniejsza gruboscia 5 faldow skorno-ttuszezowych (na brzuchu, biodrze, ra-
mieniu, pod dolnym katem lopatki i podudziu) oraz masa ciata. Roznice
statystycznie istotne miedzy przecigtnymi poréwnywanych cech odnotowa-
no w wysokodci ciala, grubosci podscidlki ttuszczowej na ramieniu i pod
dolnym katem topatki, sumie 5 faldéw skorno-ttuszcezowych oraz szeroko-
$ciach nasad kostnych (nadgarstkowej i tokciowej).

Zespot studentek, zamieszkujacy srodowisko miejskie w odniesieniu do
rowiedniczek ze wsi, wyrdznia przecietnie wicksza wysokosé ciata, dtuzszy
tutow, dhuzsze koriczyny goérne i dolne, dtuzsza szyja z glowa, szersze barki,
biodra, szersza i gtebsza klatka piersiowa, wiekszy obwdd talii, klatki piersio-
wej (wdech i wydech), podudzia, wicksza grubosé fatdu skorno-ttuszczowego
na podudziu, szersze nasady kostne (nadgarstkowa, tokciowa i kolanowa)
oraz wicksza masa ciala, natomiast mniejsze obwody bioder, ramienia (spo-
czynkowy i w napieciu), uda, mniejsza grubos¢ podsciotki ttuszczowej na
brzuchu, biodrze, ramieniu, pod dolnym katem topatki, suma grubosci 5 fat-
dow tluszczowych (tab. 2). Nie odnotowano réznic statystycznie istotnych
miedzy przecigtnymi poréwnywanych cech.

W tabelach 3-4 zestawiono przecietne wskaznikéw proporcji ciata po-
rownywanych zespotow. Studentéw pochodzacych z miast relatywnie do ro-
wiesnikow ze $rodowisk wiejskich charakteryzuja wyzsze przecietne wskaz-
nikéw tulowia i tulowiowo-noznego, a nizsze wskaznikéw barkéw, mied-
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nicy, klatki piersiowej, Rohrera, dlugosci konczyny goérnej i dolnej, mie-
dzykoniczynowy, barkowo-wzrostowy, biodrowo-wzrostowy i BMI. Rozni-
ce statystycznie istotna miedzy przecietnymi odnotowano we wskaznikach
Rohrera,biodrowo-wzrostowym i BMI (tab. 3). Studentki z miast, w porow-
naniu z réwiesniczkami ze $rodowisk wiejskich, wyrézniaja wyzsze przeciet-
ne wskaznikow barkow, klatki piersiowej, barkowo-wzrostowego i tutowiowo-
noznego, natomiast mniejsze tutowia, miednicy, Rohrera, dtugosci koniczyny
gornej i dolnej, miedzykonczynowy, biodrowo-wzrostowy i BMI (tabela 4),
przy roznicach statystycznie nieistotnych.

W tabeli 5 przedstawiono sktady procentowe elementéw somatycznych
poréwnywanych zespoléw w aspekcie wielko$ci zamieszkiwanego srodowi-
ska. Jak z niej wynika, w budowie zespoléw mezczyzn zamieszkujacych
zaréwno miasta i wsie wyraznie przewaza element leptosomiczny I. Re-
prezentujacy go studenci charakteryzuja sie smukla sylwetka, stosunkowo
dhugim tutowiem, waskimi barkami, srednio szeroka miednica, ptaska klatka
piersiowa oraz mala masg ciata w stosunku do jego wysokosci. Na drugim
miejscu jest element A. Najmniejszy udzial w strukturze somatycznej ana-
lizowanych zespoléw maja elementy V i H. Formula somatyczna opisanego
zespotu to I > A >V > H. Wsrod studentek (tabela 5), pierwszoplano-
wymi w budowie ciata sa elementy I oraz Y przy wyraznej redukcji ele-
mentéw A i H. Wzor strukturalny dla zespotu studentek przyjmuje formute
I>Y>A>H.

Tabele 6-7 przedstawiaja charakterystyki poréwnawcze struktury so-
matycznej zespoldow meskich i zenskich studiujacych wychowanie fizyczne
w réznych srodowiskach akademickich Polski.

Analizujac sktady somatyczne studiujacych wychowanie fizyczne w roz-
nych srodowiskach akademickich Polski (tabela 6) mozna stwierdzié,
ze w budowie studentéw z Poznania, Gdanska, Gorzowa Wielkopolskiego,
Lodzi, i Radomia wyraZnie przewaza element atletyczny V', przedstawiciele
ktorego cechuja sie krotkim tutowiem, szerokimi barkami, waska miednica,
plaska klatka piersiowa i duza masa ciata w stosunku do jego wysokosci. Ze-
spoty studentéw z Zielonej Gory, Rzeszowa i Koszalina charakteryzuja sie
przewaga elementu leptosomicznego I. Udzial pozostatych elementow (A,
V' i H) cechuje mniejsze zroznicowanie.

Formute somatyczng V' > I > H > A reprezentuja zespoty studentow
z AWF w Gdansku oraz kandydaci na studia do poznariskiej AWF, V' >
H > I > A zespotly z Gorzowa Wielkopolskiego i Radomia, V > 1 > A > H
zesp6t z Lodzi, I >V > A > H studenci z Rzeszowa, a I > A >V > H
z Koszalina i Zielonej Gory (tabela 6).

Wsrod studentek (tabela 7) zdecydowanie przewaza w budowie ciata
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element leptosomiczny I (za wyjatkiem zespotu z FLodzi). Formule soma-
tyczng I > Y > A > H reprezentuja zespoly z Zielonej Gory, Gdarnska,
Gorzowa Wielkopolskiego i Koszalina, natomiast I > Y > H > A repre-
zentuja zespoly z Poznania i Radomia, od ktérych zdecydowanie odbiega
zespo! studentek z Lodzi (z pierwszoplanowym elementem A, ktorego typy
charakteryzuja sie dlugim tutlowiem w stosunku do wysokosci ciata, wa-
skimi barkami wzgledem dtugosci tutowia i szeroka miednica w stosunku
do wysokosci ciata). Studentki wychowania fizycznego w radomskiej WSI
udziatem w budowie dwoch pierwszych elementéow (1Y), najbardziej podob-
ne sg do zespohu z Gorzowa Wielkopolskiego i kandydatek na studia AWF
w Poznaniu.

Na wykresach 1-6 przedstawiono znormalizowane wartosci wysokosci
i masy ciala zespoléw mlodziezy studiujacej wychowanie fizyczne. Nor-
malizacji dokonano wskaznikiem Mollisona na sredniag M = 0 i odchyle-
nie standardowe SD = 1 mlodziezy zielonogorskiej. Przyjeto, ze roznice
miedzy przecietnymi cech sa duze i bardzo duze, gdy przekraczaja odpo-
wiednio warto$é¢ 0,5 SD oraz 1 SD. Z normograméw wynika, ze poziom
rozwoju somatycznego mlodziezy studiujacej wychowanie fizyczne w po-
rownywanych osrodkach akademickich Polski jest zréznicowany. Mtodziez
meska ksztalcaca sie na kierunku wychowanie fizyczne na Uniwersytecie
Zielonogoérskim pod wzgledem wysokodci ciata jest najbardziej podobna do
zespolow z PWSZ w Koszalinie, WS w Kielcach, AWF w Gdarisku, WSI
w Radomiu i AWF w Poznaniu, a najbardziej r6zni sie w poréwnaniu do
studentow AWF w Katowicach, UKW w Bydgoszczy, WSP w Rzeszowie
i AWF we Wroctawiu przy roznicach statystycznie nieistotnych (wykres 1).
Przecietna masy ciata zielonogérskich studentéw jest zblizona do zespolow
z Lodzi, Bydgoszczy, Radomia i Warszawy, a najwicksze réznice stwierdzono
w porownaniu do mlodziezy krakowskiej (statystycznie istotna), katowickiej
i rzeszowskiej (wykres 2). Zespot zielonogorskich studentek przecietna wy-
sokodci ciata podobny jest do zespolow z Warszawy, Bydgoszczy, Radomia
i Poznania, a najbardziej rézni si¢ (statystycznie nieistotnie) w poréwna-
niu ze studentkami z Koszalina, Bialej Podlaskiej, Katowic i Jeleniej Gory
(wykres 3). Przecigtna masy ciala studentek Uniwersytetu Zielonogorskiego
zblizona jest do zespolow z Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie,
Gdansku i Krakowie, przy roznicach statystycznie nieistotnych. Najwieksze
roznice miedzy $rednimi masy ciala (przekraczajace wartosé 0,55D) stwier-
dzono w poréwnaniu ze studentkami z Rzeszowa i Bydgoszczy (wykres 4).

Tegoscia budowy ciata (wykres 5) studenci Uniwersytetu Zielonogor-
skiego najbardziej podobni sa do réwiesnikéw z radomskiej WSI oraz Kole-
gium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze, a najbardziej r6znig sie w poréwnaniu
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do zespoltow z Krakowa, Bialtej Podlaskiej (przekraczajac wartosé 0,5 SD).

Zespo! studentek wychowania fizycznego Uniwersytetu Zielonogorskie-
go tegoscia budowy ciala najbardziej podobny jest do studentek z AWF
w Warszawie, Krakowie, Gdansku i Katowicach, a najbardziej odbiegajacy
(przekraczajac wartos¢ 0,5 SD) od rowiesniczek z Bydgoszezy, Rzeszowa,
Uniwesytetu Lodzkiego i Kiele (wykres 6).

Zaprezentowana analiza wynikéw jednoznacznie wskazuje, ze przebieg
rozwoju biologicznego zespotéw studentéw wywodzacych sie z réznych grup
spotecznych, zyjacych w odmiennych warunkach srodowiskowych nie jest
jednakowy. Dodatkowo, na zmiane struktury somatycznej studentéw i stu-
dentek wychowania fizycznego wptywaja ¢wiczenia fizyczne wynikajace z re-
alizacji programu studiéw oraz uprawianych dyscyplin sportowych. Reakcja
analizowanych cech na ten sam zesp6t bodzcow jest rézna w zespotach obu
plci, bedac wynikiem odmiennej ich ekosensytywnogci.

Na podstawie oceny antropometrycznej zespoléow studenckich z Kielc
(Jopkiewicz, Zabrodzka 1997), Lodzi (Malinowski, Jeziorek 1992; Roslak
1997), Szczecina (Wiectaw, Plat 1998) stwierdzono wyzsze przecietne wy-
sokosci ciala, bardziej smukla budowe ciatla mieszkanek miast anizeli wsi.
Z kolei Rodziewicz-Gruhn (2000) uzyskala odmienne wyniki wsrod studen-
tek czestochowskiej WSP. Mieszkanki wsi, w poréwnaniu do réwiesniczek
z miast, charakteryzowaly sie przecietnie wicksza wysokoscia ciata, dtuzszy-
mi konczynami dolnymi, wiekszymi wymiarami szeroko$ciowymi, wiekszymi
obwodami klatki piersiowej, talii, przedramienia i uda.

Rezultaty badan mlodziezy kieleckiej wskazuja na wyzsza przecietna
wysokosci ciata mezczyzn zamieszkatych na wsi i znacznie tezsza ich bu-
dowe ciala w poréwnaniu z rowiesnikami z miast (Jopkiewicz, Zabrodzka
1997). Powyzsze zjawisko autorzy ttumacza selekcja negatywna mieszkan-
coHw miast na kierunki pedagogiczne. Podobne wyniki odnotowal Tatarczuk
(2006) wsrod studentow zielonogorskiej] WSP, gdzie przecietnie najwyzsza
wysokoscig ciata wyrézniali sie mieszkancy malych miast i wsi. W odnie-
sieniu do kobiet, przecietnie wyzsze warto$ci wysokosci i masy ciata, dtugo-
$ci tutowia, dtugosci konczyn dolnych i gérnych, szerokosci barkéw i klat-
ki piersiowej, wieksze obwody podudzia oraz szersze nasady kostne kola-
na i nadgarstka charakteryzuja studentki z miast anizeli wsi. Te ostatnie
wyroznialy sie masywniejszg budowa ciata oraz wiekszym otluszczeniem.
Zwickszenie linearnosci budowy nalezy ttumaczyé jako wynik bardziej racjo-
nalnego, a zwtaszcza mniej obciazajacego wysitkiem fizycznym trybu zycia,
pelniejsza realizacja potencjatu rozwojowego w zakresie wzrastania, a takze
preferowanego kulturowo modelu budowy ciala.

Przedstawione wyniki wskazuja na potrzebe kontynuowania dalszych
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badan struktury somatycznej studentéw wychowania fizycznego, uwzgled-
niajac dokonujace si¢ zmiany warunkow zycia czltowieka (w tym srodowiska
spoteczno-ekonomicznego).

Stwierdzenia

1. Zespoty studentéw i studentek I roku wychowania fizycznego Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego, zamieszkujace srodowisko miejskie w poréow-
naniu do wiejskiego charakteryzuje wyzszy poziom rozwoju fizyczne-
go. Roéznice statystycznie istotne miedzy poréwnywanymi zespolami
meskimi odnotowano w wysokosci ciata, grubosci podsciotki ttuszczo-
wej na ramieniu i pod dolnym katem topatki, sumie grubosci 5 fatdow
skorno-ttuszezowych 1 szerokosciach nasad kostnych (nadgarstkowej
i tokciowej). W przypadku zespotow kobiet czynnik urbanizacyjny nie
réznicuje statystycznie istotnie cech somatycznych.

2. Studentéw pochodzacych z miast relatywnie do rowiesnikow ze $rodo-
wisk wiejskich charakteryzuja istotnie wyzsze przecietne wskaznikdow
Rohrera, biodrowo-wzrostowego i BMI. W odniesieniu do zespolow
kobiet czynnik urbanizacyjny nie réznicuje statystycznie istotnie pro-
porcji ciata.

3. W budowie ciata studentéw Uniwersytetu Zielonogoérskiego dominuje
element leptosomiczny I, nastepnie A, natomiast u studentek elemen-
ty IV przy mniejszych udziatach AH.

4. Formuta somatyczna I AV H charakteryzuje zespot studentéw Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego, a studentek I'Y AH. Studenci wychowania
fizycznego UZ, elementami somatycznymi podobni sa do studentéw
PWSZ w Koszalinie , natomiast studentki pierwszoplanowym elemen-
tem nawiazuja do zespotow AWF w Gdansku, Gorzowie Wielkopol-
skim i PWSZ w Koszalinie.

5. Mtodziez ksztalcaca sie na kierunku wychowanie fizyczne Uniwersyte-
tu Zielonogorskiego w poréwnaniu do §rodowisk akademickich w Pol-
sce, pod wzgledem wysokosci ciala najbardziej podobna jest do ze-
spolow z Koszalina (studenci) i Warszawy (studentki), a masa ciata
do zespotow z Lodzi i Bydgoszcezy (studenci), natomiast studentki
do zespotow z Warszawy i Gdariska. Budowsg ciata studenci z Zielo-
nej Gory podobni sa do réowiesnikow z WSI w Radomiu i Kolegium
Karkonoskiego w Jeleniej Gorze, a studentki do studiujacych AWF
w Warszawie i AWF w Krakowie.
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Charakterystyka somatometryczna studentow UZ Tabela 1
Uz Miasto Wies
Cecha (N = 168) (N=120) (N = 48) d
M |[sD| M [sD | M | sSD

B—-v 179,40 | 7,26 | 180,38 | 7,60 | 177,47 | 4,51 2,91%*
B — sst 146,46 | 6,46 | 146,97 | 6,78 | 144,59 | 4,05 2,38%
v — sst 33,24 1,60 33,41 1,47 32,89 1,79 0,52
B—a 146,87 | 6,60 | 147,62 | 6,92 | 14547 | 4,33 2,15%
B —darrr 69,50 4,15 69,82 4,39 68,85 3,01 0,97
sst — sy 57,83 3,42 58,17 3,44 57,19 2,92 0,98
B — sy 88,34 4,06 88,80 6,92 87,39 2,94 1,41
a—darrr 77,37 4,22 77,80 4,52 76,62 2,73 1,18
a—a 40,83 2,05 40,92 2,07 40,76 1,87 0,16
ic —ic 28,70 1,78 28,68 1,87 28,73 1,54 -0,05
thl — thl 27,83 1,94 27,84 2,03 27,88 1,57 -0,04
xi — ths 19,69 1,50 19,63 1,49 19,88 1,48 -0,25
Obwdd talii 80,96 6,67 80,83 6,74 81,68 6,16 -0,85
O. bioder 96,46 6,51 96,35 6,67 97,04 5,59 -0,69
O. kl. p. wdech 98,17 6,36 98,09 6,03 98,62 6,60 -0,53
O. kl. p. wydech 93,11 6,73 93,10 6,50 93,56 6,73 -0,46
O. ramienia sp. 29,51 2,98 29,27 2,88 30,20 3,03 -0,93
O. ramienia nap. 33,44 3,33 33,24 3,23 34,07 3,35 -0,83
Obwdd uda 55,19 4,42 54,90 4,40 55,91 4,34 -1,01
O. podudzia 38,82 2,91 38,68 3,00 39,16 2,66 -0,48
Fald brzucha 13,85 4,64 13,68 4,44 14,27 5,08 -0,59
F. na biodrze 10,07 3,28 9,92 3,21 10,46 3,42 -0,54
F. na ramieniu 12,08 3,61 11,70 3,86 13,02 2,69 | -1,32*
F. pod lopatka 13,10 4,07 12,70 4,10 14,10 3,81 | -1,40%
F. na podudziu 8,73 3,32 8,47 3,29 9,38 3,28 -0,91
Suma 5 faldow 57,93 | 15,59 | 56,47 | 1581 | 61,60 | 14,38 | -5,13*
cr —cu 55,01 3,10 54,93 3,13 56,21 3,01 | -1,28*
cl—cm 66,57 3,28 65,17 3,87 66,58 3,50 | -1,41*
epl — epm 91,93 8,30 91,96 9,18 91,86 5,52 0,10
Masa ciata 76,46 | 10,72 | 76,59 | 11,34 | 76,66 8,24 -0,07

* — istotno$é¢ na poziomie 0,05.

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Charakterystyka somatometryczna studentek UZ Tabela 2

Cocha UZ (N = 74) | Miasto (N = 47) | Wies (N = 27) d
M | sD M | sD M | sp

B—v 167,23 7,03 167,80 7,78 166,20 5,37 1,60
B — sst 136,02 6,14 136,40 6,82 135,30 4,66 1,10
v — sst 31,21 1,36 31,38 1,41 30,90 1,16 0,48
B—a 136,63 | 6,37 137,00 6,97 136,00 5,11 1,00
B —darrr 64,84 3,58 65,15 3,73 64,31 3,23 0,84
sst — sy 52,25 3,18 52,43 3,56 51,94 2,36 0,49
B — sy 83,77 3,80 83,99 4,12 83,40 3,11 0,59
a —darrr 71,78 3,80 71,83 4,20 71,69 2,98 0,14
a—a 36,89 2,13 37,09 2,41 36,54 1,48 0,55
ic —ic 27,91 1,93 27,96 2,13 27,82 1,53 0,14
thl — thl 25,61 1,90 25,70 1,97 25,47 1,76 0,23
i — ths 17,67 1,51 17,77 1,63 17,48 1,26 0,29
Obwdd talii 71,64 7,57 72,22 8,74 70,63 4,74 1,59
O. bioder 93,07 6,94 92,68 7,48 93,74 5,81 -1,06
O. kl. p. wdech 84,92 8,13 85,32 9,07 84,21 6,10 1,11
O. kl. p. wydech 79,11 8,08 79,39 9,16 78,63 5,69 0,76
O. ramienia sp. 25,72 2,80 25,54 3,22 26,01 1,80 -0,47
O. ramienia nap. | 28,33 2,90 28,25 3,33 28,48 1,93 -0,23
Obwodd uda 53,08 3,80 52,61 4,03 53,89 3,21 -1,28
O. podudzia 35,91 2,71 36,84 3,03 36,07 2,06 0,77
Fald brzucha 13,16 4,88 13,06 5,34 13,41 3,97 -0,35
F. na biodrze 10,96 4,55 10,87 4,15 11,11 5,16 -0,24
F. na ramieniu 11,99 3,64 11,72 3,73 12,37 3,44 -0,65
F. pod topatka 11,57 3,43 11,32 3,36 12,00 3,50 -0,68
F. na podudziu 9,07 3,72 9,09 3,68 9,04 3,80 0,05
Suma 5 fatdow 56,77 17,32 | 56,11 17,07 57,93 17,68 -1,82
cr —cu 49,18 2,84 49,51 2,95 48,59 2,54 0,92
cl—cm 58,65 3,31 58,66 3,60 58,63 2,74 0,03
epl — epm 85,30 5,99 85,70 6,31 84,59 5,33 1,11
Masa ciata 60,08 9,18 60,20 10,27 59,89 6,89 0,31

*
*

— istotnosé na poziomie 0,05;
* — istotno$¢ na poziomie 0,01.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 3
Charakterystyka liczbowa wskaznikow proporcji ciala studentow
Uz Miasto Wies
Wskaznik (N=168) (N=120) (N=48) d
M |sD| M [sD| M [sD

Tutowia 32,22 | 1,17 | 32,24 | 1,06 | 32,22 | 1,38 0,04
Barkow 70,75 | 3,97 | 70,49 | 4,08 | 71,37 | 3,52 -0,88
Miednicy 70,36 | 4,14 | 70,16 | 4,13 | 70,60 | 4,32 -0,44
Klatki piersiowej 70,91 | 5,23 | 70,68 | 5,06 | 71,45 | 5,55 -0,77
Rohrera 1,32 | 0,14 | 1,30 | 0,13 | 1,37 | 0,13 | -0,07**
Dhtugosci koriczyny gornej 43,13 | 1,50 | 43,13 | 1,65 | 43,17 | 1,05 -0,04
Dhtugosci koriczyny dolnej 49,24 | 1,07 | 49,23 | 1,03 | 49,25 | 1,15 -0,02
Miedzykoiiczynowy 87,61 | 3,23 | 87,63 | 3,49 | 87,70 | 2,51 -0,07
Barkowo-wzrostowy 22,77 | 1,05 | 22,70 | 1,05 | 22,97 | 1,02 -0,27
Biodrowo-wzrostowy 16,00 | 0,81 | 15,90 | 0,77 | 16,20 | 0,90 | -0,30%*
Tulowiowo-nozny 65,52 | 3,59 | 65,55 | 3,35 | 65,52 | 4,10 0,03
BMI 23,69 | 2,44 | 23,45 | 2,46 | 24,31 | 2,23 | -0,86*

* — istotno$é¢ na poziomie 0,05;
** — poziom istotnosci przy 0,01.

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4
Charakterystyka liczbowa wskaznikow proporcji ciata studentek
UZ Miasto Wies
‘Wskaznik (N=74) (N=47) (N=27) d
M |sD| M [sD]| M [sD
Tutowia 31,23 | 1,06 | 31,23 | 1,12 | 31,25 | 0,96 | -0,02
Barkow 70,74 | 4,11 | 70,90 | 4,42 | 70,46 | 3,47 | 0,44
Miednicy 75,76 | 5,04 | 75,50 | 5,34 | 76,22 | 4,42 | -0,72
Klatki piersiowej 69,16 | 5,83 | 69,33 | 5,93 | 68,86 | 5,65 | 0,47
Rohrera 1,28 | 0,14 | 1,27 | 0,14 | 1,30 | 0,13 | -0,03

Dtugosci koniczyny gornej 42,92 | 1,08 | 42,80 | 1,08 | 43,12 | 1,05 | -0,32
Dtugosci konczyny dolnej 50,10 | 1,01 | 50,06 | 1,13 | 50,17 | 0,76 | -0,11

Miedzykoniczynowy 85,70 | 2,73 | 85,63 | 2,64 | 86,00 | 2,86 | -0,47
Barkowo-wzrostowy 22,07 | 1,08 | 22,11 | 1,14 | 22,00 | 0,98 | 0,11
Biodrowo-wzrostowy 16,69 | 1,02 | 16,67 | 1,10 | 16,74 | 0,88 | -0,07
Tutowiowo-nozny 62,40 | 3,23 | 62,45 | 3,48 | 62,31 | 2,75 | 0,14
BMI 21,41 | 2,37 | 21,27 | 2,52 | 21,65 | 2,05 | -0,38

* — istotno$é¢ na poziomie 0,05;
** — poziom istotnosci przy 0,01.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5

Charakterystyka poréwnawcza struktury somatycznej zespoléw w odniesieniu
do wielko$ci zamieszkiwanego srodowiska

Elementy somatyczne [%] Wzér
Zespo6l
I ‘ A ‘ V(Y) ‘ H strukturalny
Studenci — miasto 56,24 | 16,93 | 16,41 | 10,42 IAVH
Studenci — wies 48,61 | 19,43 | 19,21 | 12,67 IAVH
Studentki — miasto 67,48 | 9,88 14,52 8,12 IYAH
Studentki — wies 65,26 | 10,98 | 1515 | 8,61 IYAH

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 6

Charakterystyka poréwnawcza struktury somatycznej analizowanych zespoltéw
studentéw wychowania fizycznego

3 Elementy somatyczne [%] Wzoér
Zespot Autor
I ‘ A ‘ \% ‘ H strukturalny

UZ Zielona Gora, | 54,37 | 17,73 | 17,15 | 10,75 TAVH Asienkiewicz

kierunek wf

AWF Poznan 34,74 | 13,70 | 36,09 | 15,48 VIHA Drozdowski,
Riegerova

AWF Gdarisk 209 | 96 | 52,6 | 16,9 VIHA Malinowski,
Stolarczyk

AWF Gorzow | 28,48 | 13,54 | 36,72 | 21,25 VHIA Wojtowicz

Wielkopolski

WSP  Rzeszéow, | 60,00 | 13,61 | 17,52 | 8,87 IVAH Tatarczuk

kierunek wf

UL Lodz, kieru- | 28,50 | 20,70 | 32,30 | 18,50 VIAH Becker, Sto-

nek wf larczyk

WSI Radom, kie- 9,9 5,1 73,0 12,0 VHIA Michalska-

runek wf Wichan,
Malinowski

PWSZ Koszalin, | 40,36 | 29,32 | 15,48 | 14,84 IAVH Asienkiewicz

kierunek wf

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Tabela 7
Charakterystyka poréwnawcza struktury somatycznej analizowanych zespolow
studentek wychowania fizycznego
) Elementy somatyczne [%] ‘Wzoér
Zespol Autor
I ‘ A ‘ \% ‘ H strukturalny
UZ Zielona Goéra, | 66,77 | 10,26 | 14,70 | 8,27 IYAH Asienkiewicz
kierunek wf
AWF Poznan 45,35 | 9,91 | 33,89 | 10,85 IYHA Drozdowski,
Riegerova
AWF Gdansk 72,04 | 8,44 | 12,00 | 7,51 IYAH Malinowski,
Stolarczyk
AWF Gorzow | 53,72 | 10,92 | 25,67 | 9,98 IYAH Wojtowicz
Wielkopolski
WSP  Razeszow, | 74,80 | 10,25 | 8,44 6,51 TAYH Tatarczuk
kierunek wf
UL Lodz, 21,50 | 30,20 | 18,80 | 29,50 AHIY Becker, Sto-
kierunek wf larczyk
WSI Radom, kie- | 44,8 8,3 35,6 11,1 IYHA Michalska-
runek wf Wichan,
Malinowski
PWSZ Koszalin, | 75,48 | 8,12 8,87 7,53 IYAH Asienkiewicz
kierunek wf

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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[1] = AWF Poznan; [2] — AWF Gdansk; [3] — AWF Katowice; [4] — Uniwersytet Lodzki,
kierunek wf; [5] — WSP Rzeszow, kierunek wf; [6] — PWSZ Koszalin, kierunek wf;
[7] = Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, kierunek wf; [8] — AWF
Warszawa; [9] — AWF Krakow; [10] — AWF Warszawa, WZWFiS Biala Podlaska,
[11] — AWF Wroctaw; [12] — Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gorze, kierunek wif;
[13] — WSI Radom, kierunek wf, [14] — Wszechnica Swietokrzyska, kierunek wf.

Wykres 1. Normogram wysokosci ciata zespoléw studentow.
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[1] = AWF Poznan; [2] — AWF Gdansk; [3] — AWF Katowice; [4] — Uniwersytet Lodzki,
kierunek wf; [5] — WSP Rzeszow, kierunek wf; [6] — PWSZ Koszalin, kierunek wf;
[7] = Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, kierunek wf; [8] — AWF
Warszawa; [9] — AWF Krakow; [10] — AWF Warszawa, WZWFiS Biala Podlaska,
[11] — AWF Wroctaw; [12] — Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gorze, kierunek wif;
[13] — WSI Radom, kierunek wf, [14] — Wszechnica Swietokrzyska, kierunek wf.

Wykres 2. Normogram masy ciata zespotow studentow.
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[1] = AWF Poznan; [2] — AWF Gdansk; [3] — AWF Katowice; [4] — Uniwersytet Lodzki,
kierunek wf; [5] — WSP Rzeszow, kierunek wf; [6] — PWSZ Koszalin, kierunek wf;
[7] = Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, kierunek wf; [8] — AWF
Warszawa; [9] — AWF Krakow; [10] — AWF Warszawa, WZWFiS Biala Podlaska;
[11] — AWF Wroctaw; [12] — Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Goérze, kierunek wif;
[13] — WSI Radom, kierunek wf, [14] — Wszechnica Swietokrzyska, kierunek wf.

Wykres 3. Normogram wysokosci ciata zespoléw studentek.
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[1] - AWF Poznan; [2] — AWF Gdansk; [3] — AWF Katowice; [4] — Uniwersytet Lodzki,
kierunek wf; [5] — WSP Rzeszow, kierunek wf; [6] — PWSZ Koszalin, kierunek wfj;
[7] = Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, kierunek wf; [8] — AWF
Warszawa; [9] — AWF Krakow; [10] — AWF Warszawa, WZWFiS Biala Podlaska;
[11] — AWF Wroctaw; [12] — Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Goérze, kierunek wif;
[13] — WSI Radom, kierunek wf, [14] — Wszechnica Swietokrzyska, kierunek wf.

Wykres 4. Normogram masy ciata zespotow studentek.
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Wskaznik Mollisina

[1] = AWF Poznan; [2] - AWF Gdaiisk; [3] — AWF Katowice; [4] — Uniwersytet Lodzki,
kierunek wf; [5] — WSP Rzeszow, kierunek wf; [6] — PWSZ Koszalin, kierunek wf;
[7] — Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, kierunek wf; [8] — AWF
Warszawa; [9] — AWF Krakow; [10] — AWF Warszawa, WZWFiS Biata Podlaska,;
[11] — AWF Wroctaw; [12] — Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gorze, kierunek wif;
[13] — WSI Radom, kierunek wf, [14] — Wszechnica Swietokrzyska, kierunek wf.

Wykres 5. Normogram wskaznika BMI zespolow studentow.
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[1] = AWF Poznan; [2] — AWF Gdansk; [3] — AWF Katowice; [4] — Uniwersytet Lodzki,
kierunek wf; [5] — WSP Rzeszow, kierunek wf; [6] — PWSZ Koszalin, kierunek wf;
[7] = Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, kierunek wf; [8] — AWF
Warszawa; [9] — AWF Krakow; [10] — AWF Warszawa, WZWFiS Biala Podlaska,
[11] — AWF Wroctaw; [12] — Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gorze, kierunek wif;
[13] — WSI Radom, kierunek wf, [14] — Wszechnica Swietokrzyska, kierunek wf.

Wykres 6. Normogram wskaznika BMI zespolow studentek.
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The aim of the paper is to present somatic and typological differentiation of the academic
youth studying Physical Education at the University of Zielona Géra as well as the com-
parative characteristics with other universities in Poland.

The material for the article is drawn from results of the research conducted in the years
2010-2012 on 168 male students and 74 female students of Physical Education, University
of Zielona Goéra. With the application of Martin’s technique, 26 somatometric measure-
ments were performed (longitudinal and wide sections of the body, perimeters, skin/fat
folds), on the basis of which the ratios of body proportions were calculated. The somatic
structure of the surveyed male groups was determined by the typology of Adam Wanke,
and the female ones — by the typology of Ewa Kolasa.

The collected material was developed using basic statistical methods. Differentiation
of the examined youth in the aspect of the size of environment they live in, as well
as comparative characteristics of male and female students studying Physical Education
in various academic centres in Poland were presented graphically and in tables.

On the basis of performed analysis the following conclusions have been drawn:

1. The groups of first year male and female students of Physical Education, Uni-
versity of Zielona Goéra, with urban backgrounds, are characterized by a higher
level of physical development when compared to the students from rural areas.
Statistically significant differences between the compared male groups were noted
in the following aspects: height of the body, thickness of fatty panniculus on the
shoulder and under the lower angle of the shoulder blade, sum of the thickness
of 5 skin/fat folds and physeal width (of wrist and elbow). In the case of fema-
le groups, urbanization factor does not differentiate somatic features statistically
significantly.

2. The male students with urban backgrounds are characterized by significantly hi-
gher average Roher rates, hip growth rates and BMI rates when compared to their
peers from rural areas. As far as the examined women are concerned, the urbani-
zation factor does not differentiate body proportions in a statistically significant
way.

3. The male students’ body structure is dominated by a leptosomatic element I, then
A; whereas an element IV is dominant in female students’ body structure with
smaller proportions of AH.

4. Male students of University of Zielona Goéra are characterized by a somatic for-
mula IAVH, while the female students by IYAH. As far as somatic elements are
concerned, the male students of Physical Education resemble the students of Sta-
te Higher Vocational School in Koszalin; whereas in regard to the main element,
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female students might be compared to the teams from Universities of Physical
Education and Sport in Gdarnisk and Gorzéw Wielkopolski, and from State Higher
Vocational School in Koszalin.

. When compared to other academic centres in Poland, the students of Physical
Education, University of Zielona Goéra resemble most the teams from Koszalin
(male students) and Warsaw (female students) in terms of body height. In respect
of body weight, the male students are like the teams from 1.6dz and Bydgoszcz,
while the female students are like the teams from Warsaw and Gdarisk. As regards
the body structure, the male students from Zielona Géra are similar to their peers
from University of Technology and Humanities in Radom and Karkonosze College
in Jelenia Goéra, and the female students resemble their peers from Universities
of Physical Education and Sport in Warsaw and Cracow.



