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IDEA WSPOLNOTY ETNOLINGWISTYCZNEJ SLOWIAN
W PRELEKCJACH PARYSKICH MICKIEWICZA*

1. Uwarunkowania ideowe i historyczne

Jedna z kluczowych inspiracji do poszukiwania wspdlnych poczatkéw ludow stowian-
skich stanowita dla romantykoéw filozofia Johanna Gottfrieda Herdera. W przeciwien-
stwie do stereotypdw i fantasmagorii, tworzonych w okresie oswiecenia przez przedsta-
wicieli §wiata zachodniego na temat Europy wschodniej jako krainy zasiedlonej przez
plemiona barbarzynskie, egzotyczne, ktore dopiero trzeba ucywilizowaé, Herder ujrzat
w Stowianach grupe ludéw postugujacy sie jezykiem wysoko rozwinietym. Zauwazyt,
ze dysponuja oni ogromnym potencjatem kulturowym, ktdry na razie jeszcze nie zostat
wykorzystany. Poglady, ktére Herder glosit m.in. w Weimarze, oddziataty bezposrednio
nie tylko na Johanna Wolfganga Goethego i Fiedricha Schillera, lecz takze na studiu-
jacego w tym miescie Jana Kollara. Dodatkowo dzigki Rozprawie o pochodzeniu jezyka
staly si¢ one popularne wéréd niemieckich teoretykéw jezyka i filozoféw (Wilhelm
Humboldt, Johann Gottlieb Fichte, Ernst Moritz Arndt i in.) oraz czeskich i stowac-
kich poetéw, lingwistow i historykéw (m.in. Jén Benedikti, Pavol Josef Safarik, Juraj
Palkovi¢). Mozna powiedzie¢, Ze czerpanie inspiracji z mysli Herdera legitymizowato
poglady 6wczesnych intelektualistow, a takze sprawialo, ze ich twdrczo$¢ odbiorcy
mogli pozna¢ w szerszym kontekscie historii idei politycznych. Zaczeli oni tworzy¢
rézne koncepcje zjednoczenia si¢ narodéw stowianskich méwigcych dialektami jednego
jezyka, ktorym, jak sadzili, pierwotnie postugiwala si¢ cala Stowianszczyzna.

Idea wywodzaca tozsamo$¢ danego narodu z jezyka, okreslana przez badaczy mia-
nem jezykowego nacjonalizmu', stala si¢ niewygodna dla porzadku monarchistycznego
odradzajacego si¢ w Europie po wojnach napoleonskich. W prelekcjach paryskich,

* Artykut stanowi okrojong wersje dtuzszego anglojezycznego studium: Adam Mickiewicz and
the Concept of the Ethnolinguistic Unity of the Slavs, opublikowanego w czasopié$mie literaturoznaw-
czym afiliowanym przy The Pennsylvania State University (USA): ,Interdisciplinary Literary Studies”
2022, Vol. 24, No. 1, s. 1-32.

1 Wigcej na temat pojecia jezykowego nacjonalizmu (lingustic nationalism) zob. [w:] J. Connelly,
From utto sinto Nations. A History of Eastern Europe, Princeton 2020, s. 80-107.
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ktore Mickiewicz wygtaszal w College de France w latach 40., a wigc w okresie trwania
represji, jakie zaborcy (szczegdlnie carska Rosja) stosowali wobec narodu polskiego
po powstaniu listopadowym, idea jedno$ci Stowian silg rzeczy zostata skonfronto-
wana z aktualng sytuacja polityczng, w jakiej sie oni znalezli. Mickiewicz zglebial wigc
jednocze$nie dwa nurty pojmowania narodowosci w kontekscie Stowian. Pierwszy,
inspirowany mysla Herdera, reprezentowany przez Kollara i innych niemieckich oraz
czeskich i stowackich myslicieli, méwit o jednosci etnicznej Stowian i wywodzit ja
ze wspdlnego, cho¢ rozbitego na rozne dialekty, jezyka, ktérym postugiwala sie spo-
tecznos¢ stowianska. Drugi nurt, bardziej kompleksowy, zwracal wiekszg uwage na
uwarunkowania historyczne i polityczne, ktore nakazywaly te jednos¢ kwestionowaé
i zda¢ sobie sprawe, ze jest ona niemozliwa do urzeczywistnienia.

Jednym z fundamentéw idei jednosci Stowian wywodzonej ze wspolnego jezyka
byto nagminne wérod 6wczesnych intelektualistéw odwolywanie si¢ do jego zrodet za
posrednictwem pseudoetymologii. Przedstawiciele tego nurtu wigzali jezyk z charakte-
rem méwigcego nim ludu® i ustalali pochodzenie lub pierwotne znaczenie wyrazéw (na
przyktad nazw miejscowych) na podstawie analizy nie tyle ich budowy morfologicznej,
ile przypadkowych podobienstw brzmieniowych.

Stanowisko odnoszace si¢ do uwarunkowan historycznych nie bylo tak optymi-
styczne w kwestii jednosci Stowian. Kluczowa role odgrywata w tym przypadku sytuacja
geopolityczna, w jakiej znalezli sie Polacy, catkowicie odmienna od potozenia innych
ludéw stowianskich. Na ziemiach polskich, rozebranych ostatecznie w 1795 roku przez
Rosje, Prusy i Austrig, to Rosja, jako jedyny cztonek spolecznosci stowianskiej, przyjeta
postawe agresora i okupanta wobec innego cztonka tej spotecznoséci. Spowodowalo
to, ze jeden jezyk stowianski (rosyjski) stuzyl eliminacji drugiego (polskiego), bedac
jednoczesnie narzedziem wynarodowienia Polakéw. Sposrod ludow stowianskich tylko
Polacy namacalnie odczuli, ze jedno$¢ Stowian jest trudna do urzeczywistnienia.

W tle gloszonych przez Mickiewicza pogladéw na temat jednosci Stowian rozwijaly
sie, rzecz jasna, réwniez inne ruchy intelektualne, m.in. austroslawizm, czyli przekona-
nie o mozliwosci zjednoczenia narodéw stowianskich w ramach monarchii Habsburgéw
(Jernej Kopitar, FrantiSek Palacky? i in.) i potudniowo-stowianski panslawizm - daze-
nie do stworzenia federacji narodéw stowianskich na Potwyspie Batkanskim (Ilija
Garasanin, w pozniejszym okresie Benjamin von Kallay i in.). Ponadto funkcjonowaty
z jednej strony grupy stowianskich okcydentalistéw — zwolennikéw westernizacj,

2 Zawilo$ci romantycznej kategorii ,,charakteru narodowego” precyzyjnie obja$nia Balazs
Trencsényi. Por. idem, The Politics of National Character. A study in interwar East European Thought,
New York 2012.

3 O Frantisku Palackym Mickiewicz wspominal w wyktadach X i XI pierwszego kursu prelekcji
paryskich w kontekscie jego znajomosci rzekomych zabytkow literatury stowianskiej, takich jak Sgd
Libuszy (czg$¢ tzw. Rekopisu zielonogorskiego) czy Rekopis krolodworski.
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przebudowy Europy wschodniej wedtug idei i wzorcéw kulturowych typowych dla
Zachodu (Piotr Czaadajew, Wissarion Bielinski, Ljubomir Nenadovi¢ iin.), az drugiej -
stowianofiléw czy autochtonistéw (Iwan Kiriejewski, Aleksiej Chomiakow, Ludovit Star
iin.), ktérzy tradycje polityczne i kulturowe Zachodu traktowali jako obce i niemozliwe
do przyswojenia przez Stowian.

2. Inspiracje czeskim ruchem odrodzenia narodowego

Formuta Slavus sum, nihil Slavici a me alienum esse puto (,,jestem Stowianinem i nic,
co stowianskie, nie jest mi obce”)4, jedna z mysli przewodnich rozprawy O literackiej
wzajemnosci migdzy roznymi szczepami i narzeczami narodu stowiatiskiego Jana Kollara,
ilustruje w pracy tego stowackiego poety-lingwisty poglad, Ze wszyscy Stowianie to bra-
cia postugujacy sie narzeczami jednego, wspdlnego niegdys jezyka, nalezacy do ,,jednej
wielkiej rodziny”, ktorzy powinni tworzy¢ ,wzajemna ogolnostowianska literature™.
Idee te faczg Kolldra z czeskimi i stowackimi slawistami, z jednej strony z Josefem
Dobrovskym, z drugiej — z Pavlem Jozefem Saférikiem. Cata ta tréjka filologéw-lin-
gwistow postrzegala mowe jako swoista ksiege, w ktorej kolejne pokolenia ludéw sto-
wianskich zapisywaly dzieje wlasnej umystowosci i duchowosci. Idea panslawistyczna
Kollara odegrata istotng role w ksztaltowaniu pogladéw Mickiewicza na temat jezyka
jako podstawowego wyznacznika jednosci ludéw pozornie réznych i rozproszonych,
ktore w rzeczywisto$ci maja wspolne korzenie oraz tworzg jeden korpus pod wzgledem
etnicznym i cywilizacyjnym. Z pierwszego wykltadu II kursu Literatury stowiatiskiej
stuchacze dowiedzieli si¢ m.in., ze: ,,[...] poeta czeski Jan Kollar wydat gtoéna roz-
prawke, w ktorej ujmuje krotko calg rzecz: w tym pismie O literackiej wzajemnosci
Stowian naklada na wszystkich Stowian obowiazek, by nawzajem znali swoje narzecza
i literatury” (IX, 12)°.

Droga Mickiewicza do poznania czesko-stowackiej filozofii jezyka nie byta jednak
ani tatwa, ani krétka. W latach 20. XIX wieku poeta niewiele jeszcze wiedzial o dyna-
mice rozwoju zainteresowan europejskich uczonych, poetéw, podréznikéw kulturg
i historig Stowian’. Wskazuje na to m.in. jego list do Antoniego Edwarda Odynca z 6/18

4 Przeksztalcona maksyma Terencjusza Homo sum, humani nihil alienum a me esse puto.

5 J.Kollar, O literackiej wzajemnosci miedzy roznymi szczepami i narzeczami narodu stowiariskie-
go, przel. H. Batowski, [w:] idem, Wybér pism, oprac. H. Batowski, przel. H. Batowski, A. Bielowski,
E. Bojanowski, A. Brosz, K. Turowski, R. Zmorski, Wroclaw 1954, s. 16.

6 Wszystkie fragmenty wyktadow i pism Mickiewicza cyt. za: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie
rocznicowe 1798-1998, red. Z.J. Nowak i in., t. 1-17, Warszawa 1993-2005. W sasiedztwie cytatéw po-
daje numery tomoéw i stron.

7 W tym kontekécie zwraca uwage opinia Aliny Witkowskiej, ze ,romantyczna Stowianszczyzna
jest tworem doby popowstaniowej i rozciaga sie wlasciwie na caly czas egzystencji pradu, a w polu
uwagi poszczegdlnych pisarzy (Kraszewski, Lenartowicz, Norwid) pozostanie jeszcze dlugo potem,
gdy pozytywisci otrabili zajecie literackiego placu. Jest wiec zwigzana ze sztuka oraz my$la romantycz-
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pazdziernika 1826 r. Pisal w nim, iz nie ma pojecia, ,,co zacz jest 6w pan Szafarik” (XIV,
370), o ktérym przeczytat w Liscie do redaktora ,,Dziennika Warszawskiego” opubli-
kowanym przez Kazimierza Brodzinskiego w zwigzku z zamieszczonymi przez niego
w pi$mie ,,piosnkami stowianiskimi” (XIV, 370)®.

Gdy juz po opuszczeniu Rosji, w lipcu 1829 roku, Mickiewicz osobiscie udat sie do
Pragi i Karlsbadu, odwiedzal te miejsca przede wszystkim z my$lg o nawigzaniu kon-
taktow ze slawistami, o ktorych wezesniej styszal lub ktorych dzieta czytat. Spotkat sig
m.in. z Vaclavem Hankg i Frantiskiem Ladislavem Celakovskym. Znamiennie brzmi
wpis poety w albumie Hanki: ,,Szanownemu Stawianinowi na pamiatke jeden z jego
wielbicieli™.

Przyznajac Stowianom pierwszenstwo przed Niemcami w wypracowaniu filozofii
jezyka, profesor Collége de France docenil znaczgce osiggniecia w tej dziedzinie mysli-
cieli czeskich i stowackich. Impuls do zaglebienia si¢ w ich prace daly mu inauguracja
wykladéw paryskich w grudniu 1840 roku oraz zwigzana z nig konieczno$¢ zgroma-
dzenia publikacji zrodtowych do dziejow kultury stowianskiej. Ten wlasnie moment
zaglebienia sie Mickiewicza w lekture pism Dobrovskyego, Saférika i Kolldra w sposob
znaczacy ukierunkowat jego myslenie o historii oraz kulturze Stowian. Poeta zaczal
postrzega¢ obie te dziedziny przez pryzmat rozwoju jezyka, dynamiki zachodzacych
w nim proceséw i zmian. Tendencje te dokumentuja nie tylko prelekcje paryskie, ale
tez szkic historyczny zatytulowany Poczgtki Italii (1853). Poeta rozwazal w nim kwesti¢
stowianskich korzeni niektérych ludéw zamieszkujacych starozytng Italie. ,,Nazwy
miejscowosci, rzek i gor — wyjasnial - zachowane u autoréw starozytnych, greckich
i rzymskich, maja brzmienie jakby wyraznie stowianskie. Badania Szafarzyka, Kollara
i innych Stowian wykazujg dowodnie pochodzenie stowianskie wszystkich tych ludéw,
znanych w Italii pod imieniem Henetéw albo Wenedéw” (V1I, 162)°. Warto przypo-
mnie¢, ze Slovanské staroZitnosti (1836-1837) Safarika ukazaly sie w polskim przektadzie

ng okresu dojrzatoéci, nie mlodzienczej brawury i krytyki, kiedy zmierza si¢ bardziej do pokonania
przeciwnika niz rozwazania racji i wszechstronnego rozwijania wlasnego systemu”. A. Witkowska,
»Ja, gtupi Stowianin”, Krakéw 1980, s. 9.

8 Utwory zamieszczone w ,,Dzienniku Warszawskim” (1826, t. 4, nr 12) w rzeczywisto$ci nosi-
ty tytul Piesni ludu. Brodzinski, ktory w 1824 roku spedzil tydzien w Pradze, gdzie osobiscie poznat
pisarzy-jezykoznawcow dziatajacych w czeskim ruchu odrodzenia narodowego: Véclava Hanke,
Frantiska Ladislava Celakovskyego oraz Josefa Jungmanna, pomylit si¢ w identyfikacji autorow tek-
stow przytoczonych w artykule. Zacytowana w Liscie do redaktora ,Dziennika Warszawskiego” O pie-
$niach ludu opinie o George’u Byronie, do ktérej odnidst sie Mickiewicz, przypisal Saférikowi. Byla to
tymczasem wypowiedz Jana Kollara zaczerpnieta z opublikowanej przezen anonimowo w 1823 roku
przedmowy do Pisné svétské lidu slovenského v Uhfich.

9 Cyt. za: M. Szyjkowski, Mickiewicz jedzie do Pragi: z cyklu ,,Polskie peregrynacje do Pragi
i Karlowych Waréw”, ,,Pamietnik Literacki” 1935, t. 32, nr 3-4, S. 445.

10 Nazw ,Wenedowie”, ,Wenetowie”, ,Henetowie” Mickiewicz uzywal wymiennie, podobnie
jak wielu wspotczesnych mu historykow i filologow, ktorzy przyjmowali, Ze sg to rozne imiona jed-
nego ludu.
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przyjaciela Mickiewicza, Hieronima Napoleona Bonkowskiego, w latach 1842-1844".
Staroitalia slavjanskd Kollara za$ zostata wydana w 1853 roku’?, tym samym, w ktérym
poeta podyktowal Poczgtki Italii w jezyku francuskim Armandowi Lévyemu.

Niezwykla aktywno$¢, a takze osiggniecia uczonych czeskich i stowackich w bada-
niach nad Stowianszczyzng sprawily, ze w prelekcjach paryskich Mickiewicz wypo-
wiadal si¢ o nich z atencjg. W IV wyktadzie I kursu méwil o waznej misji narodowej,
jakiej podjeli sie Czesi, rozpoczynajgc na duzg skale badania nad dziejami jezykow
stowianskich:

Obecnie Czesi odkryli swoje powolanie i zdobyli wéréd ludéw stowianskich miejsce przez

nikogo im nie zaprzeczane. Uczeni czescy, od dawna odsunawszy sie od walki politycznej

i uznawszy niebezpieczenstwo zatargdéw religijnych, zwrdcili sie w glab swego jestestwa

i rozpoczeli badac przesztosé. W przeszlosci szukaja Czesi dla siebie ostoi; tam szukajg tez

wspolnego wezta, zdolnego wszystkich Stowian w jedna spolecznos¢ polaczy¢. [...]

Uczeni czescy nie s3 podobni do badaczy starozytnoséci w innych krajach; s oni, ze tak po-

wiem, apostotami narodowosci; pracujg na ksztatt benedyktynow, maurynow, czasem nawet

znoszg te same umartwienia. W ich badaniach jest jaka$ poezja, duch zadny wiedzy i razem

poetycki ozywia ich przedsiewziecia (VIII, 49-50).

Dziatania, ktére Mickiewicz tak wysoko cenil oraz do ktérych mial stosunek
romantyczny (dostrzegal w nich ducha wiedzy i poezji zarazem), sprawialy, ze nie
mogt nabra¢ do nich krytycznego dystansu. Przyjmowal niekiedy bez zastrzezen
rozstrzygniecia etnolingwistyczne mogace budzi¢ watpliwosci juz na pierwszy rzut
oka. Objaéniajac na przyklad genealogi¢ ludow italskich z uwzglednieniem nazw
plemion zamieszkujacych terytoria Polwyspu Apeninskiego i Azji Mniejszej, utozsamit
Wendow” (Weneddw, Wenetow) — opisywanych przez Pliniusza Starszego, Klaudiusza
Ptolemeusza, Tacyta i Jordanesa oraz uznawanych za przodkéw Stowian - ze starozyt-
nymi ,,Lydami” (Lidyjczykami), ludem zamieszkujacym zachodnie wybrzeze Anatolii
i wedlug legend greckich spokrewnionym z Etruskami. Rozstrzygniecia tego typu,

1 Stowianiskie starozytnosci PJ. Szafarzyka, przel. H.N. Bonikowski, t. 1-2, Poznan 1842-1844.

12 J. Kollér, Staroitalia slavjanskd aneb objevy a ditkazy Zivlii slavskych v zemépisu, v déjindch a v
bdjeslovi, zvldsté v feci a v literatute nejdavnéjsich vlasskych a sousednich kmentl, z kterych zfejmo Ze
mezi prvotnimi osadniky a obyvateli této krajiny i slavjane nad jiné cetnéjsi byli, Vieden 1853.

13 Danuta Zawadzka zwrdcila uwage na polemike, jaka w opublikowanej w 1853 roku pracy
Narody na ziemiach stowianiskich przed powstaniem Polski Joachim Lelewel przeprowadzit z etymo-
logiczno-historycznymi badaniami Safarika. Autorka dostrzegla, ze nazwisko stowackiego filologa
postuzyto Lelewelowi za pretekst do wskazania trudnosci, z jakimi jego zdaniem musial boryka¢ sie
badacz historii Stowian, majac do czynienia z niepewnymi zrédlami oraz muszac stawiaé op6r licz-
nym bledom lub ztudzeniom ,,poetéw, podroznikéw, kronikarzy, zwodniczym »brzekotkom« etymo-
logicznym, dawnym wyobrazeniom geografii $wiata” itp. D. Zawadzka, Prelekcje Mickiewicza w oczach
Lelewela, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba
nowego spojrzenia, red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2011, s. 313.



16 Olaf Krysowski

niepoparte realnymi dowodami, byly charakterystyczne dla kreowanego przez Kolldra
mitu Stowian jako szczepu starodawnego, poteznego, ktorego historia miala by¢ czescia
dziejow antycznej Europy. Mickiewicz najwyrazniej mit ten chcial traktowa¢ serio.
W szkicu Poczgtki Italii stwierdzal bowiem, iz ,,istniejg powazne przypuszczenia, ze owi
Lydowie byli tylko odlamem Wenedéw albo, doktadniej méwiac, ze [nazwa] Lydowie
byla jedng z nazw Wenedow” (VII, 162-163).

Szkice historyczne ukazujg zatem droge, jaka Mickiewicz pokonal od wstepnego
rozpoznania czeskiej i stowackiej mysli etnolingwistycznej do poddania si¢ urokowi
jej stowianofilskich mistyfikacji. Droga ta prowadzita od pytania, ,,co zacz jest ow pan
Szafarik” do popartego znajomoscig prac czesko-stowackich poetow-filologow postrze-
gania jezyka jako wykopaliska, archeologicznego $wiadectwa przeszlosci. W wykladzie
VII pierwszego kursu prelekeji paryskich Mickiewicz wyjasniat:

Kazde [...] stowo stowianskie jest z jednego kruszcu, bez zadnej domieszki, i badane we
wszystkich przeksztalceniach wiedzie nas od czaséw najdawniejszych az po dzisiejsze.

[...]

Ludy stowianskie przed utworzeniem si¢ panistw i cesarstw na ziemiach, ktére zamieszkiwaly,
mowily wszystkie jednym jezykiem. Dialekty jeszcze sie nie wytworzyly, podania narodowe
jeszcze nie istnieja. Sposobna to pora rozwazy¢ powszechna tradycje ludu stowianskiego.
Bedziemy jej szuka¢ we wspolnym zrédle, w jezyku [...] (VIIL, 84, 8s5).

Ustalenia te okazujg si¢ fundamentalne dla konstrukcji dyskursu stowianoznaw-
czego w wyktadach paryskich. Po pierwsze bowiem uswiadamiaja wage etymologii,
ktora, zastosowana w przemyslany sposob, moze stuzy¢ rekonstrukeji dziejow spotecz-
nosci postugujacej si¢ danym jezykiem ,,0d czaséw najdawniejszych az po dzisiejsze’,
po drugie — wskazuja, iz ewolucja mowy pozwala na odkrywanie podstawowych fak-
tow kulturowych dotyczacych badanej grupy etnicznej w okresie najtrudniejszym do
zbadania - przedpi$miennym, prehistorycznym. Z cech wspdlnych ,,zywych” jezykéw
stowianskich za$§ mozna wywnioskowa¢, iz owe jezyki sg w istocie tylko ,,dialektami”
jednego uniwersalnego jezyka, ktérym moéwila plemienna Stowianszczyzna. Tak zary-
sowana filozofia mowy przeradza sie w Literaturze stowiariskiej w filozofie historii czy
nawet filozofi¢ kultury.

3. Antagonizm polsko-rosyjski,
austroslawizm i inne konteksty mysli Mickiewicza

Idee wspolnoty plemienno-jezykowej Stowian Mickiewicz zaczerpnat jednak nie tylko
z prac Dobrovskyego, Saférika czy Kollara. Zetknat si¢ z nig réwniez w twérczosci Josefa
Jungmanna. Fakt, ze w prelekcjach paryskich (kurs pierwszy, wyktad XI) potraktowat
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go - niestusznie - jako leksykografa, ,ktory nie parat si¢ nigdy poezja i nie czuje si¢
na sitach pisa¢ wierszy” (VIII, 134)'4, moze oznacza¢, iz cenit przede wszystkim jego
wiedze i dokonania w zakresie jezykoznawstwa. Moglo to by¢ podyktowane faktem, ze
sposrod czeskich ,,budzicieli” to Jungmann wyciagal najdalej idace wnioski praktyczne
z przekonania o wspdlnym pochodzeniu wszystkich wspolczesnych dialektéw stowian-
skich. W trosce o uwolnienie kultury czeskiej od wplywéw niemieckich glosil potrzebe
stworzenia (lub przyjecia) jednego jezyka, ktérym bedzie moéwit caly $wiat stowianski.
Co wigcej, jezeli zaszlaby taka koniecznos¢, gotow byt ztozy¢ w ofierze ,,dialekt” czeski
»na oltarzu [...] wszechstowianskiej wspdolnoty™. Sadzit bowiem, Ze role przewodnia
odegra w niej nardd rosyjski lub polski i to od rozstrzygniecia ideowo-historycznego
sporu miedzy nimi bedzie zalezalo, jakim jezykiem cala spolecznos¢ bedzie wladata.
Mickiewicz w wyktadach wzial pod uwage wymienione konteksty myslenia o jezyku,
ale tez wydobyl na jaw jego potencjalne stabo$ci. Uznat mianowicie mowe za kluczowe,
,wspdlne” Zrédlo poznania historii, kultury, ,,powszechnej tradycji ludu stowianskiego”
Zwrocil jednak uwage na skomplikowang historie Stowian, niewolng od podziatow
i sporéw wynikajacych z roznic i sprzecznych intereséw plemiennych. Chod¢, jak prze-
konywatl w wykladzie VII pierwszego kursu, ,,ludy stowianskie przed utworzeniem
sie panstw i cesarstw na ziemiach, ktdre zamieszkiwaty, mowily wszystkie jednym
jezykiem, w nastepnej prelekcji dodawal, ze w czasach pdzniejszych wytworzyty one
odrebne dialekty, ktore odpowiadaly réznicom kulturowym i politycznym, jakie zaczety
sie miedzy nimi rysowac. Przedstawiona przez profesora w pierwszym kursie wyktadow
koncepcja rozdzielenia si¢ ludu stowianskiego na dwie zasadnicze odnogi - Lechitow
oraz Rusow, ktérych to odrebnosé mieli ugruntowaé, podporzadkowujac ich sobie i jed-
noczac sie z nimi, skandynawscy wojownicy Waregowie (in. Normanowie, w prelekcjach
paryskich zw. ,Normandami”), byta popularna wéréd historykéw w XIX wieku. Lelewel
przedstawil ja m.in. w rozprawie Narody na ziemiach stawiariskich przed powstaniem
Polski'®. Mickiewicz zrecznie polaczyt jg z wizja dwoch dialektéw odpowiadajgcych
przeciwstawnym ideom stowianskim: polskiej i rosyjskiej. Byta to jedna z kluczowych
opozycji, na ktorych poeta skupil uwage w wykladach. Jak wskazata Zofia Stefanowska,

14 Jungmann byl rzeczywiscie $wietnym leksykografem, autorem Slovnika cesko-némeckyego
(t. 1-5, 1834-1839), ale pisal takze wiersze, m.in. sonety. Zastynal ponadto jako ttumacz Raju utraco-
nego Miltona, Atali Chateaubrianda, Lenory Biirgera, tekstow Herdera, Goethego i Schillera.

15 M. Szyjkowski, Czeskie odrodzenie w XIX wieku, Warszawa 1948, s. 35.

16 Dzielo to zostalo wydane, zgodnie z informacja zawarta w podtytule, jako ,,tom wstepny”
dzieta Polska wiekéw Srednich, czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrzezenia,
t. 1-4, Poznan 1851-1856.



18 Olaf Krysowski

mial on w ogodle ,,trwalg tendencje do organizowania wizji historii wokot antagonizmu
polsko-rosyjskiego jako gtéwnego wydarzenia dziejow™".

Antagonizm ten ujawnia si¢ w prelekcjach wyraznie, gdy profesor dostrzega zrédto
podzialéw miedzy Stowianami nie tyle w toczonych przez nich sporach terytorialnych,
ile w dwdch réznych ideach ksztaltujacych w sposéb odmienny ich kulture i jezyk:

Polska i Rosja to nie dwie dzielnice ziemi, ale dwie idee [wyrdznienie - O.K.] ci$nione po-

miedzy ludy stowianskie, ktére daza do realizacji, wzajemnie si¢ wykluczaja i toczg odwiecz-

ng walke. Zaleznie od réznych loséw tej walki kraje i ludy stowianskie cigzg to ku jednej, to
ku drugiej z tych idei. W tych to ideach nalezy szuka¢ natury dialektéw. Byly miedzy dia-
lektami niejakie réznice, ale dopiero przyjety pierwiastek duchowy réznice owe rozwinal

i wytworzyt dwa jezyki odmienne (wyktad VIIL, kurs I; VIIL, 93-94).

W jaki sposdb jezyk, w ktorym czesko-stowaccy poeci-lingwisci wyodrebnili dwa
zywioly: polski i rosyjski, podbudowane ideami wykluczajacymi sie, toczacymi ze sobg
walke, miatby zjednoczy¢ Stowian? Jakim sposobem miatby on wzmocni¢ stowianska
spotecznos¢, uwolnié ja od wewnetrznych spordw, rodzimych i obcych dominacji, oraz
przygotowa¢ do odpowiedzialnego uczestnictwa w politycznym i kulturalnym rozwoju
Europy? Jungmann pisal o mozliwo$ci poswigcenia jezyka czeskiego, jezeli role prze-
wodnig przejalby polski lub rosyjski. Mickiewicz jednak zauwazyt, ze ,w takim podziale
Polacy nie chcieli wcale ustgpi¢ pierwszenstwa jezykowi rosyjskiemu, a Rosjanie pol-
skiemu” (VIII, 93). Relacje miedzy ideami polskg a rosyjska charakteryzuje nawet nie to,
ze sg one rézne, lecz to, iz si¢ wzajemnie znosza, wykluczaja. Polska — wskazywal poeta
— cigzy ku kulturze tacinskiej, ku Zachodowi, ku Rzymowi, Rosja - ku bizantyjskiej
i mongolskiej, ku Wschodowi, Konstantynopolowi. To nieprzystajace do siebie §wiaty,
przeciwstawne systemy warto$ci, nieprzyjazne tradycje. Mozna wprawdzie zbudowa¢
jednos¢ na fundamencie réznorodnosci, trudno jednak wypracowac ja w warunkach
niezgody lub wrogosci.

Mimo przywigzywania duzej wagi do antagonizmu polsko-rosyjskiego czy tez
rosyjsko-polskiego Mickiewicz moéwit jednak o przemianie §wiata stowianskiego, ktory
w jaki$ cudowny, niewiadomy jeszcze sposob odrzuci wasnie i walki wewnetrzne na
rzecz wspdlnego dziatania oraz jednej, wiodacej idei. Na poczatku II kursu prelekeji
stwierdzal:

Wiszystkie w ogole kraje stowianskie sa teraz w uroczystym oczekiwaniu. Wszyscy oczekuja

idei powszechnej, idei nowej. Jaka bedzie owa idea? Czy rod stowianski wciagniety zostanie

na zdobywcze szlaki Rosji, czy tez zdolaja porwaé go za sobg Polacy w swoj $mialy pochod
ku tej przyszlosci, ktorag Rosjanie zwa marzeniem, Czesi utopia, a ktdra jest tylko ideatem?

Czy dojdzie do jakich$ ustepstw z obu stron? Znajdziez sie formuta zdolna uczyni¢ zados¢
potrzebom, interesom i daznosciom wszystkich tych ludéw? (IX, 14)

17 Z.Stefanowska, Legenda stowiatiska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki”
1968, nr 2, s. 47.
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Od tego, ktora idea przewazy, zalezaloby takze pierwszenstwo jezyka rosyjskiego lub
polskiego jako waznego czynnika jednoczacego Stowianszczyzne. Jeden z tych jezykow
miatby ksztaltowa¢ ducha calej spotecznosci.

Jesli glebiej si¢ zastanowié, hipoteza Jungmanna czy Mickiewicza, ze cata
Stowianszczyzna moglaby identyfikowac¢ si¢ z ideg rosyjska lub polska, a dodatkowo
moze z jezykiem ktorej$ ze stron, jawi sie jako utopijne marzenie. Zwyciestwo jednej
z omawianych idei musiatoby oznacza¢ kleske drugiej. Ani jedna, ani druga nie mogta
by¢ wzorcem do budowania realnej jedno$ci, poniewaz zadna nie uzyskataby akceptacji
calej zbiorowosci stowianskiej.

Na dodatek takich przeciwstawnych idei scalenia Stowianszczyzny bylo wiecej.
Mickiewicz znat stosunkowo dobrze prace stowianoznawcze Kopitara'®, ktéry juz w 1810
roku w artykule zamieszczonym w wiedenskim czasopi$mie ,Vaterlandische Blatter”
zauwazyl, ze w przeciwienstwie do Rosji, w ktdrej dominowat tylko jeden dialekt sto-
wianski, panstwo Habsburgéw zamieszkiwali Sfowianie méwigcy wieloma dialektami.
Dlatego zdaniem Kopitara nie Moskwa, lecz Wiedent méglby ,,stuzy¢ jako naturalny
punkt zjednoczenia wszystkich Stowian™. Niediugo potem Kopitar stal si¢ kluczowa
postacig w upowszechnianiu idei austro-stowianskich. Wtérowal mu Frantisek Palacky.
Na Kongresie Stowianskim w Pradze w 1848 roku przedstawit on publicznie koncepcje
przeobrazenia monarchii Habsburgéw w federacj¢ rownouprawnionych narodéw, ktorej
istotng czes$¢ mieli stanowi¢ Stowianie®.

Mickiewicz przy calym swym panslawistycznym nastawieniu nie tracit z pola widze-
nia problemu zwalczajacych sie idei polskiej i rosyjskiej. W zwiazku z tym zaczal powat-
piewa(, czy jednos¢ Stowian kiedykolwiek realnie istniata. Sceptycyzm poety zaznaczyt
sie szczegolnie w wykladzie IX kursu pierwszego, w ktérym dwukrotnie zaprzeczyt
on istnieniu jedno$ci Stowian w przesztosci. Nie byto jej, méwil, bo nie ma zadnych
$slad6w, ktore moglyby o niej zas§wiadczy¢. Przeciwnie, ,historia polityczna pracowata
ciggle” (VIIL, 110) nad rozdzieleniem ludéw, ktdre teraz sg sobie coraz bardziej obce.

* % %

18 Zob. wyklady IX i XI pierwszego kursu prelekeji paryskich (VIII, 108, 134).

19 W oryginale: ,,serve as a natural point of union for all Slavs”. Tak mysl Kopitara zostata przed-
stawiona w pracy: B. Trencsényi, M. Janowski, M. Baar, M. Falina, M. Kopeéek, A History of Modern
Political Thought in East Central Europe, t. 1: Negotiating Modernity in the “Long Nineteenth Century”,
Oxford 2016, s. 192.

20 M. Kopecek [MK], “Context” of “Karel Havlicek Borovsky. »The Slavand the Czech«”, [w:]
Discourses of Collective Identity in Central and South east Europe 1770-1945. Texts and Commentaries,
red. B. Trencsényi, M. Kopecek, t. 2: National Romanticism - the Formation of National Movements,
Budapest-New York 2007, s. 250.
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Jezeli zadna z idei towarzyszacych rozwojowi cywilizacyjnemu najbardziej znaczacych
szczepéw Slowianszczyzny nie mogla stanowi¢ fundamentu dla projektowanego zjed-
noczenia, warto zastanowic sie, czy Mickiewicz dopuszczat mozliwos¢ osiggniecia go
w inny sposob. Zapisy prelekeji paryskich wskazuja, ze nie tylko dopuszczal, lecz takze
uznal dzialanie w tym kierunku za osobiste postannictwo. W wypowiedzi inaugurujacej
pierwszy kurs wykladéw ttumaczyt:
Jezyk i literatura tworzg jedyny wezet miedzy naszymi ludami; przez literature czujemy sie
wszyscy bra¢mi i synami jednej ojczyzny. Jedyna to dziedzina, ktéra stanowi wspdlng nam
wszystkim wlasno$¢, i ukazanie jej wartosci jednako nam lezy na sercu. [...] Zjednoczmy sie
na tym polu neutralnym, jedynym, ktérego neutralnos¢ wszyscy szanujemy. To pole umy-

stowe wyobrazajg dla mnie na ziemi mury tej uczelni. [...] Tak, Panowie, w murach tej sali
pragne widzie¢ symbol naszego przysztego zjednoczenia (VIIL, 23).

Nie wsrdd idei bedacych zrédltem antagonizmdw, lecz bezposrednio w ,,jezyku
i literaturze” szukal Mickiewicz pewnych i trwatych ogniw laczacych ludy stowianskie.
Dzielgc sie swymi przemysleniami ze stuchaczami, probowal nie tylko wznies¢ sie ponad

321

»podzialy polityczne™ miedzy Slowianami, ale tez uniewazni¢ roznice obyczajowe
czy spoteczno-kulturowe, ktére wewnatrz tej — niegdy$ mniej lub bardziej skonso-
lidowanej — zbiorowoséci w ciggu wiekdw sie wyksztalcily. Poszukiwal ,,neutralnego
pola’, na ktérym Polacy, Rosjanie, Czesi etc. mogliby si¢ polaczy¢ - i wydawato mu
sie, ze odnalazl je w jezyku oraz literaturze, dziedzinach wyrazajacych ducha wspol-
noty w sposob wolny od uprzedzen. Co wiecej, uznal Collége de France za miejsce,
w ktérym owo ,,zjednoczenie” mogtoby si¢ symbolicznie rozpoczaé, a wyklady - za
wydarzenie gromadzace przedstawicieli réznych narodéw i sprzyjajace krystalizacji
zasad budowania nowoczesnej wspdlnoty.

Jednos¢ Stowian postrzegat wiec Mickiewicz nie jako fakt historycznie potwierdzony
lub weryfikowalny, lecz jako ideg, ktorej urzeczywistnienie wydawato mu si¢ mozliwe na
»polu neutralnym” jezyka i literatury. Wywodowi profesora towarzyszy jednak refleksja
na wskros paradoksalna - ze réwniez jezyk i literatura mogg by¢ nosnikami spornych
mydli i ze znalezienie plaszczyzny porozumienia miedzy podzielonymi plemionami
stowianskimi moze okaza¢ si¢ zadaniem bardzo trudnym lub nawet niewykonalnym.
Ten osobliwy sceptycyzm, brak wiary w zdolnos¢ Stowian do wspéldziatania, dostrzegt
u Mickiewicza (jeszcze przed wykladami paryskimi) Jan Kollar. Z tego powodu przed-
stawil polskiego pisarza w stowianskim piekle w drugim wydaniu poematu Sldvy dcera
(pierwsze wyd. 1824, drugie — 1832), nawigzujacego kompozycja do Boskiej komedii
Dantego®.

21 Zob. M. Kuziak, O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007, s. 29.

22 Jak wskazuje Zofia Tarajlo-Lipowska, ,,[...] Polacy zbyt malo, zdaniem Kollara, angazowali
sie w sprawe »wzajemnosci stowianskiej«. Z podobnych powodéw zreszta Kollar miat pretensje do
Mickiewicza i w drugim wydaniu poematu [Sldvy dcera — O.K.] umiescit go w piekle stowianskim.
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Streszczenie: Adam Mickiewicz w wykladach paryskich ksztattowal obraz tozsamos$ci Stowian
w odniesieniu do procesu rozwoju jezyka i dynamiki zachodzacych w nim zmian. Postrzegat
mowe nie tylko jako narzedzie stuzace poznawaniu historii i kultury Stowian, lecz takze jako
czynnik, ktory moze przywrdci¢ jednos¢ narodom pozornie réznym i rozproszonym, ktére
maja wspolne korzenie i ktére - jego zdaniem - tworza wspdlnote pod wzgledem etnicznym
i cywilizacyjnym. Gloszac taka opinie, profesor Collége de France probowat wznies¢ sie ponad

Poemat zlozony z sonetéw dzieli sie na trzy $piewy wedlug gtéwnych stowianskich rzek (Sala, Laba,
Dunaj), trescia jest wedréwka poety w towarzystwie Miny (corki Stawy) oraz Milka (Amora stowian-
skiego) po historycznych ziemiach stowianskich. W drugim wydaniu przybywaja nowe $piewy: Léthé
i Acheron, ktére wyobrazaja »raj stowianski« i »pieklo stowianskie«”. Z. Tarajlo-Lipowska, Historia
literatury czeskiej. Zarys, Wroctaw 2010, s. 106.
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»podzialy polityczne” miedzy Stowianami, a takze uniewazni¢ réznice spoleczno-kulturowe,
ktére wewnatrz tej — niegdys mniej lub bardziej skonsolidowanej — zbiorowosci w ciagu wiekow
sie wyksztalcity.

Stowa klucze: Adam Mickiewicz, wspélnota etnolingwistyczna, pochodzenie etniczne

The Idea of the Ethnolinguistic Unity of the Slavs in Mickiewicz's Paris lectures

Summary: Adam Mickiewicz created the image of the Slavs’ identity in Paris lectures in reference
to the process of language development and the dynamics of changes within it. He perceived
language not only as a tool for learning about the history and culture of the Slavs but also as
a factor that can restore the unity of these seemingly different and dispersed peoples, who have
common roots and who form a single community under ethnic and civilizational considerations.
By proclaiming such an opinion, professor at College de France tried not only to rise above
the “political divisions” but also to override sociocultural differences that have grown over the
centuries within this once more or less consolidated, community.

Key words: Adam Mickiewicz, Ethnolinguistic Unity of the Slavs, ethnicity
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